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studií ze Severní Ameriky a  Euroasie 
Rodriguez et al. (2016). To potvrzu-
jí svými zjištěními např. Tomešek & 
Čermák (2009) na jihovýchodní Moravě, 
Hakkarainen et al. (2004) v  západním 
Finsku, Penteriani et al. (1997) v  cent-
rálních Apeninách, Gryz & Krauze-Gryz 
(2019) ve středním Polsku, Ivanovsky 
(1998) v  severním Bělorusku, Toyne 
(1997) ve Walesu nebo Crocker-Bedford 
(1990) v Severní Americe. Widén (1997) 
uvádí ze Skandinávie intenzifikaci les-
ního hospodářství jako hlavní příčinu 
poklesu početnosti o 50–60 % v období 
1950–1980. Příkladem pozitivního vlivu 
řízeného lesnictví je vznik nové popula-
ce jestřába v  lesích uměle zakládaných 
po 2. světové válce na nizozemských 
poldrech (Bijlsma 1994, Vlugt 2010).

Nejkratší vzdálenost dvou obsazených 
hnízd na studovaném území byla v roce 
2024 v průměru 5 270 m (3 165– 9 130), 
v úspěšných sezonách 70.–80. let 20. sto-
letí to bylo obvykle cca 2–2,5 km, ve dvou 
případech jen cca 1  100 m a  1  200 m 

(Diviš 2017). Vzdálenost mezi hnízdy 
se zkracuje s  rostoucí hnízdní hustotou, 
např. v  severních Čechách při hnízd-
ní hustotě 3  páry/100 km² v  průměru 
5,3 km (Hanel et al. 2013), v  severní 
Francii při hustotě 6,7 páru/100  km² 
v průměru 2,8 km (Penteriani et al. 2002), 
v jižním Polsku při hustotě 11,3 páru/100 
km² průměrně 2 257 m (Bielański 2004) 
nebo v severovýchodním Španělsku při 
hustotě 6,8 páru/100 km² 750–3 000 m 
(Mañosa 1991).

S  výjimkou jednoho hnízda na jedli 
byla tři hnízda na studovaném území 
v  roce 2024 umístěna na modřínech. 
Dlouhodobě bylo však v  oblasti střed-
ní části okresu Náchod 52 % hnízd na 
smrku a  32 % na modřínu (n=137; Diviš 
2017). To odpovídá  – s  výjimkou boro-
vice, která má v  porostech vyšší zastou-
pení než modřín, ale v  dané nabídce 
se podle mých dosavadních zkušeností 
jeví jako podložka pro hnízdo méně 
vhodná – poměrnému zastoupení dřevin 
v lesních porostech regionu. V severních 

Obr. 3. Porost s hnízdem na modřínu v teritoriu č. 3. Foto Tomáš Diviš.
Fig. 3. A forest stand with a nest on a larch in the territory no. 3. Photo by Tomáš Diviš.
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Čechách našli 93 % hnízd na modřínech 
Hanel et al. (2013). Preference výběru 
hnízdního stromu jsou však v  ostatních 
zemích Evropy odlišné v  závislosti na 
nabídce v  druhové skladbě lesa. Např. 
ve středním Nizozemsku hnízdil jest-
řáb jen na borovici a  buku Fagus sp. 
(van Lent 2004), v  Polsku převážně na 
borovici (Goszczyński 2001, Bielański 
2004), v  severním Norsku na břízách 
Betula sp. (Andersen 2008), v  severový-
chodním Řecku (Alexandrou et al. 2008) 
a  na severovýchodě Španělska (Mañosa 
1991) na borovicích a v severozápadním 
Španělsku na starých stromech v  euka-
lyptových plantážích (García-Salgado et 
al. 2018). 

Zatímco v  70. a  80. letech byla jiho-
západní část studovaného území pra-
videlně obsazována jestřábem, přičemž 
v  roce 1981 zde hnízdily až čtyři páry 
(obr. 1), naposledy jsem zde jeho hníz-
dění zaznamenal v  roce 2018. V  roce 
2024 už jsem během výzkumu nezazna-
menal ani jeho výskyt. Jedním z důvodů 
jsou změny prostředí hnízdních lokalit 

v důsledku výše zmíněných holosečných 
těžeb a rozpadu smrčin žírem lýkožroutů 
po roce 2015. Domnívám se, že neméně 
významným faktorem, který negativně 
ovlivňuje početnost jestřába, je konku-
renční a  predační tlak výra velkého. Na 
úrovni jednotlivých hnízdišť, zejména 
v  menších lesních lokalitách, předsta-
vuje podle mých zkušeností tento tlak 
zásadní faktor. Po obsazení lokality vý-
rem ji jestřáb, stejně jako ostatní druhy 
dravců a menší sovy, zpravidla opouštějí, 
případně jsou jím predovány. Hnízdní 
výskyt výra byl na studovaném území 
poprvé zaznamenán v  roce 1988 a  do 
roku 2018 byla postupně zjištěna celkem 
čtyři hnízdiště výra, všechna v jihozápad-
ní části studovaného území (Diviš 2019). 
Všechna tato hnízdiště jsou nepravidelně 
mnou a  P. Kafkou sledována doposud. 
Na stejné části studovaného území jsem 
v  roce 2024 zjistil výskyt výra v  hnízdní 
době ještě na dalších dvou lokalitách. 
V  ostatních částech studovaného území 
nebyl hnízdní výskyt výra doposud po-
tvrzen, ale 26. 3. 2024 byli ve vzdálenosti 

Obr. 4. Porost s hnízdem na jedli v teritoriu č. 4. Foto Tomáš Diviš.
Fig. 4. A forest stand with a nest on a fir tree in the territory no. 4. Photo by Tomáš Diviš.
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320 m od hnízda v  teritoriu č. 2 (obr. 1) 
nalezeny na zemi v  lese kadávery obou 
členů páru (vybarvení ptáci +2K). Podle 
způsobu úpravy a  stavu částečně zkon-
zumovaných těl, byli velmi pravděpo-
dobně predováni výrem (obr.  5, 6). Už 
v  roce 1991 byl v  potravě výra zjištěn 
dospělý jestřáb na jednom z  hnízdišť 
v  jihozápadní části studovaného území 
a  v  potravě nalezené na hnízdech do 
roku 2018 také káně lesní (Buteo bu-
teo), puštík obecný (Strix aluco) a kalous 
ušatý (Asio otus; Diviš 2019). Ve velkém 
souboru potravy výra na hnízdech ze 
severních Čech uvádí Vondráček (1983) 
52 dravců a  sokolů (Accipitriformes et 
Falconiformes) a  140  sov (Strigiformes), 
z toho 7 exemplářů jestřába. Rozšiřování 
a  růst početnosti výra jako jednu z  pří-
čin poklesu početnosti jestřába v Evropě 
zmiňují Keller et al. (2020). Predaci mlá-
ďat jestřába v hnízdech výrem ve Finsku 
zmiňují Byholm & Nikula (2007). 

Pokles početnosti jestřába v  Evropě 
je spojován i  s  nedostatkem potravy 
(Keller et al. 2020), např. s  úbytkem 

drůbeže a  domácích holubů v  Polsku 
(Gryz & Krauze-Gryz 2019), domácích 
holubů Columba sp., drozdů Turdus sp., 
krkavců Corvus sp., špačků Sturnus sp. 
a králíků Oryctolagus sp. v Nizozemsku 
(Bijlsma 2004) nebo tetřevů Tetrao sp. 
ve Skandinávii (Widén 1997). Úbytek 
ptáků a  savců zemědělské krajiny za-
stoupených v potravě jestřába je nepře-
hlédnutelný a kontinuální v  širší oblasti 
zahrnující studované území (Diviš 2021, 
2024), ale samozřejmě i jinde (Reif et al. 
2008, Rigal et al. 2023). Drobná lovná 
zvěř byla v širší oblasti studovaného úze-
mí v  potravě jestřába (n=211) zastoupe-
na jen 11 %, zatímco měkkozobí, drozdi 
a krkavcovití 74 % (Diviš 2017). Vliv stavů 
drobné zvěře na početnost a  hnízdní 
úspěšnost jestřába zde tedy nejspíš ne-
byl velký, ale při jejím pokračujícím úbyt-
ku jistou roli hrát může.

Za dlouhodobě hlavní příčinu kolí-
sání, resp. poklesu početnosti jestřába 
v širší oblasti studovaného území se po-
važují změny hnízdního prostředí (Diviš 
2017), ale okolo poloviny 80. let měl 

Obr. 5. Kadáver samce z teritoria č. 2. Foto Tomáš Diviš.
Fig. 5. Male carcass from the territory no. 2. Photo by Tomáš Diviš.
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pravděpodobně určující vliv na sledova-
nou populaci odstřel v nově zakládaných 
bažantnicích, kdy z okroužkovaných mlá-
ďat bylo každoročně hlášeno jako střele-
ných nebo mrtvých 20–22 % (Diviš et al. 
1988). Nárůst početnosti evropských po-
pulací jestřába po postupném zastavení 
pronásledování zmiňují ve svém shrnutí 
Keller et al. (2020), zhroucení populace 
jestřába v Polsku v polovině 20. století na 
základě přímého pronásledování uvádě-
jí Gryz & Krauze-Gryz (2019) a za jednu 
z významných příčin poklesu početnosti 
v jižním Norsku v 70. letech považuje pří-
mé pronásledování také Selås (1997). Na 
studovaném území v  letech 2019 a 2024 
a  v  sousedním okrese Trutnov v  roce 
2014 jsem zaznamenal případy naru-
šení hnízd jestřába cizími osobami. Na 
kmenech hnízdních stromů byly patrné 
stopy po stoupacích železech, což svěd-
čí o  jejich návštěvě. Na dvou hnízdech, 
kde byla v  době předchozích kontrol 
přítomna mláďata, došlo následně k  je-
jich úplné absenci v  období, kdy by se 
na hnízdech ještě měla nacházet. Velké 

množství trusu pod hnízdy přitom na-
svědčovalo tomu, že mláďata tam byla 
ještě nedlouho předtím. V  letech 2015 
a 2020 jsme ve spolupráci s Českou spo-
lečností ornitologickou nechali na těch-
to hnízdištích obsazená hnízda monito-
rovat Policií České republiky v Trutnově 
a  v  Náchodě. Cizí zásah však zjištěn 
nebyl.

Hnízdní hustota jestřába na studo-
vaném území 2 páry/100 km² v  roce 
2024 se blíží nejnižším hodnotám zjiš-
těným ve střední části okresu Náchod 
v  70.  a  80. letech (Diviš 2017), ale na 
základě empirických poznatků se sou-
časný stav při porovnání s minulostí jeví 
jako trvalejší. Početnost pro celý okres 
Náchod (852  km²) byla pro rok 1990 
odhadnuta na 25–35 párů, pro rok 2016 
na 15– 25 párů (Diviš 2017). Srovnatelná 
data o  hnízdním výskytu jestřába z  šir-
šího okolí studované plochy chybí, ale 
v  letech 2023–2024 bylo hnízdění po-
tvrzeno na třech místech cca 1–3 km za 
hranicemi studovaného území (P. Kafka 
in litt, V. Kalous in litt.). Novějších zjištění 

Obr. 6. Kadáver samice z teritoria č. 2. Foto Tomáš Diviš.
Fig. 6. Female cadaver from the territory no. 2. Photo by Tomáš Diviš.
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z ČR není mnoho, ale všechny hodnoty 
jsou vyšší: 3 páry/100 km² na Liberecku 
v  období 2010–2012 zjistili Hanel et al. 
(2013), Hlaváč (2023) uvádí na monito-
rovaných plochách průměrnou hustotu 
0,92–4,60 evidovaného páru/100 km² 
v  letech 2010–2022 a v  jednotlivých sle-
dovaných územích 0,2–7,5 evidovaného 
páru/100  km². V  časově srovnatelném 
období je hnízdní hustota jestřába v ev-
ropských státech v  závislosti na veli-
kosti, charakteru a  poloze studované-
ho území velmi rozdílná. Keller et al. 
(2020) ve svém shrnutí konstatují, že 
početnější je jestřáb v  některých čás-
tech severozápadní Evropy, ale po roce 
2000 došlo k poklesu v mnoha zemích. 
Ve středním Polsku poklesla hnízdní 
hustota po roce 2000 ze 17,1 páru na 8 
párů/100 km² (Gryz & Krauze-Gryz 2019), 
v Malopolském vojvodství v čistě lesním 
prostředí poklesla z 20–29 párů/100 km² 
v 80. letech na 12–19 párů/100 km² v po-
sledním desetiletí (Wiehle et al. 2020). 
V  severním Bělorusku se hnízdní hus-
tota jestřába snížila v  důsledku těžby 
starých lesů, přesto v  devadesátých le-
tech byla v  průměru ještě 6,5 páru/100 
km² (Ivanovsky 1998). V dunách severo-
západního Nizozemska zjistil v  období 
2000–2009 pokles početnosti až o  67 % 
Vlugt (2010). Bijlsma (2016) konstatu-
je, že ve studijních oblastech Veluwe 
a Drenthe na severu Nizozemska se po-
čty jestřábů zvýšily v 70. a 80. letech, ale 
v  pozdějších desetiletích klesaly. V  ob-
dobí 1989–1997 se v  jižním Bavorsku 
snížila početnost o  59 % (Bezzel et al. 
1997), ve Vestfálsku v  Německu kolí-
sala v  období 1975– 1999 hnízdní hus-
tota v  rozmezí 2,4– 7,2  páru/100  km² 
(Krüger & Lindström 2001). Na studij-
ních plochách s  velmi vysokým až sto-
procentním zastoupením lesa může 
být hnízdní hustota jestřába mnohem 
vyšší: až 29  párů/100  km² v  severním 
Polsku (Wiehle et al. 2020) nebo až 

33 párů/100 km² v lesích vysazených na 
písčitých půdách v severním a středním 
Nizozemsku (Bijlsma 2004). Na studova-
né ploše s lesnatostí jen 8,4 % na severu 
Dánska vzrostla v  období 1977– 1994 
hnízdní hustota jestřába z  1,28 na 
2,98  páru/100  km², což při přepočtu 
na lesní prostředí dává hustotu 15 párů, 
resp. 35 párů/100 km² lesa (Nielsen & 
Drachmann 1999). Při hnízdní hustotě 
jestřába 7  párů/100 km² v  roce 1981 
(Diviš 2017) v  jižní polovině studované 
plochy s  lesnatostí cca  10,5 % činí hus-
tota v přepočtu na les 67 párů/100 km². 
Zajímavá je situace ve španělské Galicii, 
kde při vysokém zalidnění 507 obyva-
tel/1 km² (v  ČR 136 ob./km²; Rojíček 
et al. 2020) je hnízdní hustota jestřába 
15,8 páru/100 km² (Rebollo et al. 2017). 
Přepočítávané hodnoty je ovšem nutné 
interpretovat s opatrností. 
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SUMMARY

The nesting density of the Eurasian 
Goshawk (Astur gentilis) in ​​the study 
area fluctuated in the 1970s and 1980s 
due to habitat changes and intensive 
human persecution. The density of ​​
2  pairs/100 km² recorded in the study 
area in 2024 is 60% lower than the 
5  pairs/100 km² in the extremely suc-
cessful year 1981 (Fig. 1). Changes in the 
nesting environment due to legal logging 
in forest stands established in the 1920s 
and 1930s and the disturbance of spruce 
stands due to the overpopulation of bark 
beetles after 2015, which mainly affected 
small forest units in the lower positions 
of the southern part of the study area, 
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have a  long-term negative effect on the 
number of Goshawks. 

In the southwestern part of the study 
area, however, the first nesting of the 
Eagle Owl (Bubo bubo) was found in 
1988, and four active nesting pairs ap-
peared gradually in the following years. 
In 2024, the Eagle Owl was found at two 
other locations during the breeding sea-
son, but the occurrence of the Goshawk 
was not even recorded during the re-
search. The last nesting attempt of one 
pair of Goshawks in this part of the study 
area was recorded in 2018, while four 
occupied nests were found there in 1981 
(Fig. 1). In the other parts of the study 
area, nesting of the Eagle Owl has not 
yet been detected, but at the nest site no. 
2 (Fig. 1) both members of the Goshawk 
pair were predated, according to the 
method of preparation and consump-
tion of the bodies, very likely by the Eagle 
Owl (Fig. 5, 6). 

In the synergy of habitat changes, 
competitive and predation pressure of 
the Eagle Owl and, to a  certain extent, 
perhaps also the loss of food due to the 
continuously decreasing abundance 
of the small game, the current state of 
the nesting density of the Goshawk ap-
pears to be more permanent. The current 
nesting density of the Goshawk in the 
studied area appears to be below-av-
erage, or at most average, despite the 
difficult comparison with domestic and 
European data. The research in 2024 
confirmed the long-term regional habi-
tat preferences for the older conifer and 
mixed stands and the preferred tree spe-
cies used for nestings (larch  – 3 cases, 
fir  – 1 case). In the period of low nest-
ing density, the mean shortest distance 
between two occupied nests in 2024 
was 5,270 m (3,165–9,130), in success-
ful seasons in the 1970s–1980s, it was 
approx. 2–2.5 km, but even 1,100 m and 
1,200 m.
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