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Obr. 3. Porost s hnizdem na modfinu v teritoriu ¢. 3. Foto Tomas Divis.
Fig. 3. A forest stand with a nest on a larch in the territory no. 3. Photo by Tomds Divis.

studii ze Severni Ameriky a Euroasie
Rodriguez et al. (2016). To potvrzu-
jil svymi zjisténimi napf. Tomesek &
Cermak (2009) na jihovychodni Moravé,
Hakkarainen et al. (2004) v zdpadnim
Finsku, Penteriani et al. (1997) v cent-
ralnich Apenindch, Gryz & Krauze-Gryz
(2019) ve stfednim Polsku, Ivanovsky
(1998) v severnim Beélorusku, Toyne
(1997) ve Walesu nebo Crocker-Bedford
(1990) v Severni Americe. Widén (1997)
uvddi ze Skandinavie intenzifikaci les-
niho hospoddistvi jako hlavni pfic¢inu
poklesu pocetnosti 0 50-60 % v obdobi
1950-1980. Piikladem pozitivniho vlivu
fizeného lesnictvi je vznik nové popula-
ce jestidba v lesich uméle zakladanych
po 2. svétové valce na nizozemskych
poldrech (Bijlsma 1994, Vlugt 2010).
Nejkratsivzdalenost dvou obsazenych
hnizd na studovaném Gzemi byla v roce
2024 v praméru 5 270 m (3 165-9 130),
v uspésnych sezondch 70.-80. let 20. sto-
leti to bylo obvykle cca 2-2,5 km, ve dvou
pfipadech jen cca 1 100m a 1 200 m

22

(Divis 2017). Vzdilenost mezi hnizdy
se zkracuje s rostouci hnizdni hustotou,
napi. v severnich Cechdch pii hnizd-
ni hustoté¢ 3 pary/100 km? v praméru
5,3km (Hanel et al. 2013), v severni
Francii pfi hustoté 6,7 paru/100 km?
v praméru 2,8 km (Penteriani et al. 2002),
v jiznim Polsku pfii hustoté 11,3 paru/100
km? primérné 2 257 m (Bielanski 2004)
nebo v severovychodnim Spanélsku pfi
hustoté 6,8 paru/100 km? 750-3 000 m
(Manosa 1991).

S vyjimkou jednoho hnizda na jedli
byla tfi hnizda na studovaném uzemi
v roce 2024 umisténa na modiinech.
Dlouhodobé¢ bylo vsak v oblasti stied-
ni c¢asti okresu Nachod 52% hnizd na
smrku a 32% na modfinu (n=137; Divis
2017). To odpovidd - s vyjimkou boro-
vice, kterda ma v porostech vyssi zastou-
peni nez modiin, ale v dané nabidce
se podle mych dosavadnich zkusenosti
jevi jako podlozka pro hnizdo méné
vhodna - pomérnému zastoupeni dfevin
v lesnich porostech regionu. V severnich



[ SYLVIA 61/2025

Obr. 4. Porost s hnizdem na jedli v teritoriu ¢. 4. Foto Tomds Divis.
Fig. 4. A forest stand with a nest on a fir tree in the territory no. 4. Photo by Tomds Divis.

Cechdch nasli 93% hnizd na modiinech
Hanel et al. (2013). Preference vybéru
hnizdniho stromu jsou vS§ak v ostatnich
zemich Evropy odlisné v zavislosti na
nabidce v druhové skladbé lesa. Napft.
ve stiednim Nizozemsku hnizdil jest-
fab jen na borovici a buku Fagus sp.
(van Lent 2004), v Polsku prevazné na
borovici (Goszczynski 2001, Bielanski
2004), v severnim Norsku na bfizach
Betula sp. (Andersen 2008), v severovy-
chodnim Recku (Alexandrou et al. 2008)
a na severovychodé Spanélska (Mafiosa
1991) na borovicich a v severozapadnim
Spanélsku na starych stromech v euka-
lyptovych plantazich (Garcia-Salgado et
al. 2018).

Zatimco v 70. a 80. letech byla jiho-
zdpadni cast studovaného uzemi pra-
videlné obsazovana jestidbem, pficemz
v roce 1981 zde hnizdily az ctyfi pary
(obr. 1), naposledy jsem zde jeho hniz-
déni zaznamenal v roce 2018. V roce
2024 uz jsem béhem vyzkumu nezazna-
menal ani jeho vyskyt. Jednim z davodu
jsou zmény prostiedi hnizdnich lokalit

v dusledku vyse zminénych holose¢nych
tézeb a rozpadu smréin Zirem lykoZrouta
po roce 2015. Domnivam se, Ze nemén¢
vyznamnym faktorem, ktery negativné
ovliviiuje pocetnost jestidba, je konku-
renc¢ni a predacni tlak vyra velkého. Na
drovni jednotlivych hnizdist, zejména
v mensich lesnich lokalitich, pfedsta-
vuje podle mych zkusenosti tento tlak
zasadni faktor. Po obsazeni lokality vy-
rem ji jestidb, stejné jako ostatni druhy
dravcli a mensi sovy, zpravidla opoustéji,
pfipadné jsou jim predovany. Hnizdni
vyskyt vyra byl na studovaném uzemi
poprvé zaznamendn v roce 1988 a do
roku 2018 byla postupné zjisténa celkem
¢tyfi hnizdisté vyra, vSechna v jihozapad-
ni ¢asti studovaného tzemi (Divi§ 2019).
Vsechna tato hnizdisté jsou nepravidelné
mnou a P. Kafkou sledovana doposud.
Na stejné ¢asti studovaného Gzemi jsem
v roce 2024 zjistil vyskyt vyra v hnizdni
dobé¢ jest¢ na dalsich dvou lokalitach.
V ostatnich ¢dstech studovaného uzemi
nebyl hnizdni vyskyt vyra doposud po-
tvrzen, ale 26. 3. 2024 byli ve vzdélenosti
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Obr. 5. Kaddver samce z teritoria ¢. 2. Foto Tomas Divis.
Fig. 5. Male carcass from the territory no. 2. Photo by Tomds Divis.

320 m od hnizda v teritoriu ¢. 2 (obr. 1)
nalezeny na zemi v lese kadavery obou
¢lenti paru (vybarveni ptaci +2K). Podle
zpusobu Upravy a stavu c¢aste¢né zkon-
zumovanych tél, byli velmi pravdépo-
dobné predovani vyrem (obr. 5, 6). Uz
v roce 1991 byl v potravé vyra zjistén
dospély jesttdb na jednom z hnizdist
v jihozdpadni ¢asti studovaného tzemi
a v potravé nalezené na hnizdech do
roku 2018 také kané lesni (Buteo bu-
teo), pustik obecny (Strix aluco) a kalous
usaty (Asio otus; Divis 2019). Ve velkém
souboru potravy vyra na hnizdech ze
severnich Cech uvadi Vondracek (1983)
52 dravca a sokoli (Accipitriformes et
Falconiformes) a 140 sov (Strigiformes),
z toho 7 exemplaril jestiaba. Rozsifovani
a rist pocetnosti vyra jako jednu z pii-
¢in poklesu pocetnosti jestidba v Evropé
zminuji Keller et al. (2020). Predaci mla-
dat jestiaba v hnizdech vyrem ve Finsku
zminuji Byholm & Nikula (2007).

Pokles pocetnosti jestidba v Evropé
je spojovan i s nedostatkem potravy
(Keller et al. 2020), napt. s Ubytkem
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drabeze a domdcich holubtu v Polsku
(Gryz & Krauze-Gryz 2019), domdcich
holubt Columba sp., drozdt Turdus sp.,
krkavca Corvus sp., Spackt Sturnus sp.
a kralika Oryctolagus sp. v Nizozemsku
(Bijlsma 2004) nebo tetfeva Tetrao sp.
ve Skandindvii (Widén 1997). Ubytek
ptaktl a saveu zemédélské krajiny za-
stoupenych v potravé jestidba je nepie-
hlédnutelny a kontinudlni v $irsi oblasti
zahrnujici studované uzemi (Divis 2021,
2024), ale samoziejmé i jinde (Reif et al.
2008, Rigal et al. 2023). Drobnd lovna
zvet byla v §irsi oblasti studovaného tze-
mi v potrave jestidba (n=211) zastoupe-
na jen 11 %, zatimco mékkozobi, drozdi
a krkavcoviti 74 % (Divis 2017). Vliv stavi
drobné zvéfe na pocetnost a hnizdni
uspésnost jestidba zde tedy nejspis ne-
byl velky, ale pii jejim pokracujicim ubyt-
ku jistou roli hrat muze.

Za dlouhodobé hlavni pfic¢inu koli-
sani, resp. poklesu pocetnosti jestidba
v §irsi oblasti studovaného tzemi se po-
vazuji zmény hnizdniho prostfedi (Divis
2017), ale okolo poloviny 80. let mél
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Obr. 6. Kaddver samice z teritoria ¢. 2. Foto Tomas Divis.
Fig. 6. Female cadaver from the territory no. 2. Photo by Tomds Divis.

pravdépodobné urcujici vliv na sledova-
nou populaci odstiel v novée zakladanych
bazantnicich, kdy z okrouzkovanych mla-
dat bylo kazdoro¢né hldseno jako stfele-
nych nebo mrtvych 20-22% (Divis et al.
1988). Ndrust pocetnosti evropskych po-
pulaci jestiaba po postupném zastaveni
prondsledovani zmifiuji ve svém shrnuti
Keller et al. (2020), zhrouceni populace
jestfdba v Polsku v poloving 20. stoleti na
zakladé pfimého pronasledovani uvade-
ji Gryz & Krauze-Gryz (2019) a za jednu
z vyznamnych pfic¢in poklesu pocetnosti
vjiznim Norsku v 70. letech povazuje pii-
mé prondsledovani také Selas (1997). Na
studovaném dzemi v letech 2019 a 2024
a v sousednim okrese Trutnov v roce
2014 jsem zaznamenal pfipady naru-
Seni hnizd jestfdba cizimi osobami. Na
kmenech hnizdnich stromt byly patrné
stopy po stoupacich zelezech, coz sved-
¢i o jejich navstéveé. Na dvou hnizdech,
kde byla v dobé¢ piedchozich kontrol
pfitomna mlddata, doslo ndsledné k je-
jich uplné absenci v obdobi, kdy by se
na hnizdech jest¢ méla nachazet. Velké

mnozstvi trusu pod hnizdy pfitom na-
svédcovalo tomu, Ze mlddata tam byla
jesté nedlouho predtim. V letech 2015
a 2020 jsme ve spolupraci s Ceskou spo-
le¢nosti ornitologickou nechali na téch-
to hnizdistich obsazend hnizda monito-
rovat Policii Ceské republiky v Trutnové
a v Nachodé. Cizi zasah vsak zjistén
nebyl.

Hnizdni hustota jestfdba na studo-
vaném Uzemi 2 pary/100 km? v roce
ténym ve stfedni ¢asti okresu Nachod
v 70. a 80. letech (Divis 2017), ale na
zakladé empirickych poznatkl se sou-
¢asny stav pfi porovnani s minulosti jevi
jako trvalejsi. Pocetnost pro cely okres
Ndchod (852 km?) byla pro rok 1990
odhadnuta na 25-35 paru, pro rok 2016
na 15-25 para (Divis 2017). Srovnatelna
data o hnizdnim vyskytu jestfdba z Sir-
stho okoli studované plochy chybi, ale
v letech 2023-2024 bylo hnizdéni po-
tvrzeno na tfech mistech cca 1-3 km za
hranicemi studovaného tzemi (P. Kafka
in litt, V. Kalous in litt.). Novéjsich zjisténi
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z CR neni mnoho, ale vsechny hodnoty
jsou vyssi: 3 pary/100 km? na Liberecku
v obdobi 2010-2012 zjistili Hanel et al.
(2013), Hlavac¢ (2023) uvadi na monito-
rovanych plochdch prumérnou hustotu
0,92-4,60 evidovaného pdru/100 km?
v letech 2010-2022 a v jednotlivych sle-
dovanych tzemich 0,2-7,5 evidovaného
paru/100 km2 V casové srovnatelném
obdobi je hnizdni hustota jestidba v ev-
ropskych stiatech v zavislosti na veli-
kosti, charakteru a poloze studované-
ho dzemi velmi rozdilnd. Keller et al.
(2020) ve svém shrnuti konstatuji, ze
pocetnégjsi je jestidb v nékterych cas-
tech severozdpadni Evropy, ale po roce
2000 doslo k poklesu v mnoha zemich.
Ve stfednim Polsku poklesla hnizdni
hustota po roce 2000 ze 17,1 pdru na 8
par(/100 km2 (Gryz & Krauze-Gryz 2019),
v Malopolském vojvodstvi v ¢isté lesnim
prostfedi poklesla z 20-29 par(/100 km?
v 80. letech na 12-19 par(/100 km? v po-
slednim desetileti (Wiehle et al. 2020).
V severnim Bélorusku se hnizdni hus-
tota jestidba snizila v disledku tézby
starych lest, pfesto v devadesatych le-
tech byla v praméru jesté 6,5 paru/100
km? (Ivanovsky 1998). V dundch severo-
zapadniho Nizozemska zjistil v obdobi
2000-2009 pokles pocetnosti azZ o 67%
Vlugt (2010). Bijlsma (2016) konstatu-
je, ze ve studijnich oblastech Veluwe
a Drenthe na severu Nizozemska se po-
Cty jestiabu zvysily v 70. a 80. letech, ale
v pozdégjsich desetiletich klesaly. V ob-
dobi 1989-1997 se v jiznim Bavorsku
snizila pocetnost o 59% (Bezzel et al.
1997), ve Vestfilsku v Némecku koli-
sala v obdobi 1975-1999 hnizdni hus-
tota v rozmezi 2,4-7,2 paru/100 km?2
(Kriger & Lindstrom 2001). Na studij-
nich plochiach s velmi vysokym az sto-
procentnim zastoupenim lesa muze
byt hnizdni hustota jestfdba mnohem
vyssi: az 29 part/100 km? v severnim
Polsku (Wiehle et al. 2020) nebo az
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33 paru/100 km? v lesich vysazenych na
piscitych puadach v severnim a stfednim
Nizozemsku (Bijlsma 2004). Na studova-
né plose s lesnatosti jen 8,4% na severu
Danska vzrostla v obdobi 1977-1994
hnizdni hustota jestfdba z 1,28 na
2,98 pdru/100 km? coz pii pfepoctu
na lesni prostfedi dava hustotu 15 part,
resp. 35 parua/100 km?2 lesa (Nielsen &
Drachmann 1999). Pii hnizdni hustoté
jestitaba 7 para/100 km? v roce 1981
(Divi$ 2017) v jizni poloviné studované
plochy s lesnatosti cca 10,5% ¢ini hus-
tota v prepoctu na les 67 pari/100 km2.
Zajimava je situace ve Spanélské Galicii,
kde pfi vysokém zalidnéni 507 obyva-
tel/1 km? (v CR 136 ob./km?; Rojicek
et al. 2020) je hnizdni hustota jestfdba
15,8 paru/100 km? (Rebollo et al. 2017).
Piepocitdvané hodnoty je ovsem nutné
interpretovat s opatrnosti.
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SUMMARY

The nesting density of the Eurasian
Goshawk (Astur gentilis) in the study
area fluctuated in the 1970s and 1980s
due to habitat changes and intensive
human persecution. The density of
2 pairs/100 km? recorded in the study
area in 2024 is 60% lower than the
5 pairs/100 km? in the extremely suc-
cessful year 1981 (Fig. 1). Changes in the
nesting environment due to legal logging
in _forest stands established in the 1920s
and 1930s and the disturbance of spruce
stands due to the overpopulation of bark
beetles after 2015, which mainly affected
small forest units in the lower positions
of the southern part of the study area,



have a long-term negative effect on the
number of Goshawks.

In the southwestern part of the study
area, however, the first nesting of the
Eagle Owl (Bubo bubo) was found in
1988, and four active nesting pairs ap-
peared gradually in the following years.
In 2024, the Eagle Owl was found at two
other locations during the breeding sea-
son, but the occurrence of the Goshawk
was not even recorded during the re-
search. The last nesting attempt of one
pair of Goshawks in this part of the study
area was recorded in 2018, while four
occupied nests were found there in 1981
(Fig. 1). In the other parts of the study
area, nesting of the Eagle Owl has not
yet been detected, but at the nest site no.
2 (Fig. 1) both members of the Goshawk
pair were predated, according to the
method of preparation and consump-
tion of the bodles, very likely by the Eagle
Owl (Fig. 5, 6).

In the synergy of habitat changes,
competitive and predation pressure of
the Eagle Owl and, to a certain extent,
perhaps also the loss of food due to the
continuously decreasing abundance
of the small game, the current state of
the nesting density of the Goshawk ap-
pears to be more permanent. The current
nesting density of the Goshawk in the
studied area appears to be below-av-
erage, or at most average, despite the
difficult comparison with domestic and
European data. The research in 2024
confirmed the long-term regional habi-
tat preferences for the older conifer and
mixed stands and the preferred tree spe-
cies used for nestings (larch - 3 cases,
fir — 1 case). In the period of low nest-
ing density, the mean shortest distance
between 1wo occupied nests in 2024
was 5,270 m (3,165-9,130), in success-
Jul seasons in the 1970s-1980s, it was
approx. 2-2.5 km, but even 1,100 m and
1,200 m.
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