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Předložená práce se věnuje potravě výra velkého (Bubo bubo) v  regionu Národního parku 
České Švýcarsko. Vlastní sběry byly uskutečněny v letech 1998 a 2024 na třech hnízdních lokali-
tách výra nacházejících se ve dvou oblastech (Ferdinandova soutěska a Tetřeví skály). Výsledky 
potravních osteologických analýz jsou porovnány se staršími záznamy z této oblasti, diskuto-
vány jsou nalezené rozdíly. Zjištěné složení potravy je velmi pestré, celkový počet zaznamena-
ných druhů činil 62 druhů. Rozbor analyzovaného materiálu (celkem 609 evidovaných jedinců) 
dokládá v  potravě výra přítomnost 19 druhů savců, 41 druhů ptáků, 1 druhu obojživelníka 
(žáby) a jednoho druhu ryby. Ze savců je nejčastěji loveným druhem hraboš polní (Microtus 
arvalis; 121 ex.), následuje hryzec vodní (Arvicola amphibius; 117 ex). Mezi lovenými ptáky je 
vysoké zastoupení sov (7 druhů), nejčastěji loveným ptačím druhem je puštík obecný (Strix 
aluco; 49 ex.) následovaný kalousem ušatým (Asio otus; 21 ex.).

The paper deals with the diet of the Eurasian Eagle-Owl (Bubo bubo) in the region of the 
Bohemian Switzerland National Park, northern Bohemia, Czech Republic. The samples were 
collected at three nesting sites of the Eagle-Owl situated at two localities (Ferdinandova soutěska 
and Tetřeví skály) in 1998 and 2024. The results of the osteological food analyses are compared 
with older records from this area, and the differences found are discussed. The determined food 
composition is very diverse. The analysis of the material (a total of 609 registered individuals) 
demonstrates the presence of altogether 62 species in the Eagle owl’s diet, of them 19 species 
of mammals, 41 species of birds, 1 species of amphibian (frog) and one species of fish. Of the 
mammals, the most frequently hunted species is the Field Vole (Microtus arvalis; 121 specimens), 
followed by the European Water Vole (Arvicola amphibius; 117 specimens). Among the hunted 
birds, there is a  high proportion of owls (7 species), the most frequently hunted bird species 
is the Tawny Owl (Strix aluco; 49 individuals) followed by the Long-eared Owl (Asio otus; 
21 individuals).
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ÚVOD

Analýza sběrů potravních zbytků na 
dlouhodobě osídlených tradičních 
hnízdních lokalitách výra velkého (Bubo 
bubo) poskytuje obvykle zajímavé vý-
sledky. Nejinak je tomu také na severo-
českých lokalitách, situovaných v  regi-
onu Chráněné krajinné oblasti Labské 
pískovce a  Národního parku České 
Švýcarsko. 

Po vydání práce Uhu im Böhmen 
(Loos 1906), ve které autor soustředil 
údaje o zbytcích výří populace v Českém 
království a  nastolil potřebu druhové 
ochrany, nastalo relativně dlouhé obdo-
bí, během kterého byl výr nadále zcela 
legálně loven. Druhová ochrana, konci-
povaná ostatně dosti nedůsledně, byla 
zavedena až roku 1931 (Andreska & 
Andreska 2020). Důležitým regionem 
jeho přežívání se v  této fázi vývoje výří 
populace stala severočeská skalní města 
geologicky tvořená z valné části usazený-
mi horninami. Skalní města jsou obecně 
málo přístupná a  poskytují výrům jimi 
preferované hnízdní lokality. 

Zvláštní postavení mezi těmito re-
giony zaujímalo území dnešní CHKO 
Labské pískovce a  Národního parku 
České Švýcarsko. Zdejší situaci zde po-
psal primárně Loos (1906), dále Michel 
(1929), následně Lohwasser (1929, 1936) 
a  také Hantschman (1933). Z  vyjmeno-
vaných prací plyne, že právě zde přežila 
patrně velmi malá výří populace, která se 
následně stala zdrojem úspěšného návra-
tu výrů do širšího regionu. Přítomnost 
výří populace těsně za hranicí na území 
Saska zmiňuje také Niethammer (1938). 
Dalším ornitologem, který se zde sou-
středil na výzkum výří potravy v regionu 
skalních měst, byl März (1938), kte-
rý roku 1937 sebral vývržky na dvou 
hnízdištích a  jednom nehnízdním od-
počinkovém místě, ze kterých posléze 
Uttendörfer (1939) určil druhy v potravě. 
Z  popisu není jednoznačně patrné, na 

které straně hranice bylo sbíráno. Další 
práce už udává konkrétní polohu hnízd 
(März 1940). Navazující práce věnované 
potravě publikovali Vondráček & Obuch 
(1980) a před nedávnem také Andreska 
et al. (2021).

Přesto v  regionu stále zůstávají výří 
hnízdiště, která svojí polohou a  tvarem 
umožňují koncentraci kostí z vývržků za 
delší časová období. Koncentrace kostí 
je podmíněna více faktory, asi nejpod-
statnější je přirozená ochrana hnízdiště 
před deštěm, který, je-li dostatečně inten-
zivní, kosti z místa hnízdění vyplachuje. 
Dalším negativním vlivem může být za 
určitých okolností také silný vítr, který 
je schopen kosterní materiál odvanout.

Hlavním cílem práce je ze získaného 
osteologického materiálu určit složení 
potravy výra na hnízdištích, a v této fázi 
z  kumulovaného osteologického mate-
riálu rekonstruovat potravu výra v  mi-
nulosti. S ohledem na to, že výr používá 
dlouhodobě tradiční hnízdní lokality, je 
zde velmi pravděpodobná možnost zís-
kat vývržky nebo osteologický materiál 
i  v  budoucnosti a  výsledně ho kompa-
rovat.

MATERIÁL A METODIKA

V  roce 1998 (10. 9.) byl sebrán vzorek 
v lokalitě Ferdinandova soutěska (235 m 
n. m.). Následně byly v  roce 2024 se-
brány vzorky ze dvou lokalit. V  prvním 
případě to byl opakovaný sběr v  loka-
litě Ferdinandova soutěska (500 metrů 
severozápadně od Všemilské planiny, 
katastrální území Všemily). Hnízdo je 
situované na skalní římse, kryté skalním 
převisem. Vzorky na této lokalitě poprvé 
sebral Sojka v  roce 1998. Jednoznačně 
konstatujeme, že šlo pouze o povrchový 
sběr, tedy sebral pouze jasně viditelné 
kosti. V roce 2024 byly vzorky na lokalitě 
vybrány pomocí důkladného prosívání 
zvětralého písku až na skálu.
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Druhá lokalita Tetřeví stěny 
(451 m n. m.) se nachází 2,5 km severový-
chodně od Hřenska. Zde výří pár dlouho-
době střídá dvě příhodná místa, vzdálená 
od sebe přibližně 50 metrů, pracovně 
zvaná alfa (sebráno 9. 10. 2024) a  beta 
(sebráno 1. 11. 2024). Obě místa jsou kry-
tá převisem před deštěm, jednou je pod 
převisem dokonce vytvořená přirozená, 
patrně pseudokrasová jeskyňka. V  této 
lokalitě nikdo systematicky soví vývrž-
ky nesbíral a  analyzovaný osteologický 
vzorek se zde tedy koncentroval řadu 
let. Výří pár toto hnízdiště prokazatelně 
obsazoval v letech 1966–1968 a následně 
v  letech 1971–1981 (Ulrich Augst in litt. 
2024). Po roce 2000 hnízdo kontroloval 
V. Sojka. I  zde byly vzorky sbírány pro-
síváním písčitého substrátu až na skálu. 

Na obou lokalitách byla písčitá zvě-
tralina, do které výřice umísťuje hnízd-
ní kotlinku, ponechána. Ani v  lokalitě 
Ferdinandova soutěska, ani Tetřeví stěny, 
výr v roce 2025 nehnízdil.

VÝSLEDKY

V  celkem čtyřech osteologických vzor-
cích bylo určeno celkem 609 jedinců 
kořisti. Sběr ve Ferdinandově soutěsce 
z roku 1998 byl nejpočetnější, 286 jedin-
ců. K tomu přibylo z téže lokality ve sbě-
ru 129 jedinců z roku 2024, tedy celkově 
415 jedinců. V  lokalitě Tetřeví stěny alfa 
bylo v  roce 2024 v  prvním sběru urče-
no 77 jedinců, v druhém sběru v témže 
roce (místo beta) 117 jedinců. Přehled 
druhů kořisti s poměrovým zastoupením 
>  0,8 % je uveden v  tab. 1, celkový pře-
hled kořisti je uveden v příloze 1.

Savci

Nejpočetnější kořistí ze savců byl hra-
boš polní (Microtus arvalis), téměř 20 % 
všech jedinců kořisti. Jeho podíl se ve 
sběrech příliš nelišil. Jinak je to ovšem 
u dalších druhů savců (tab. 1, příloha 1). 

Pozoruhodný je výskyt lišky obecné 
(Vulpes vulpes) v kořisti, přesněji řečeno 
liščat, a  to celkem tří jedinců. Rovněž 
zajímavý je výskyt dvou jedinců plcha 
velkého (Glis glis) na Tetřevích stěnách. 
Celkový podíl savců v kořisti je přibližně 
63 % (příloha 1).

Ptáci

Nejpočetnější kořistí byl z  ptáků puštík 
obecný (Strix aluco), a  to 49 jedinců 
(8 % všech jedinců kořisti), které do-
kládá zejména vzorek z  lokality Tetřeví 
stěny (tab.1, příloha 1). Druhou v pořadí 
byl kalous ušatý (Asio otus), 21 jedinců 
(3,5  %). Další je drozd zpěvný (Turdus 
philomelos), početnější na Tetřevích stě-
nách, celkem 20 jedinců (příloha 1). Dále 
následuje holub domácí (Columba livia 
domestica) v  počtu 14 jedinců a  drozd 
kvíčala (Turdus pilaris) s  9 jedinci (tab. 
1, příloha 1). 

Kromě puštíka a kalouse se v potravě 
vyskytuje dalších 5 druhů sov: sova pále-
ná (Tyto alba), kalous pustovka (Asio fla-
mmeus), sýček obecný (Athene noctua), 
sýc rousný (Aegolius funereus), a  výr 
velký  – tento výskyt je velmi pravděpo-
dobně způsobený kainismem. 

Přítomnost dalších skupin obratlov-
ců je zanedbatelná a dosáhla 1,2 % (pří-
loha 1).

DISKUSE

Přítomné druhy na popisovaných loka-
litách se liší, vysvětlení je možné konsta-
továním, že Tetřeví stěny leží v  krajině 
lesů a  skalních masivů, odkud je na 
polní lokality poměrně daleko. Naopak 
z  Ferdinandovy soutěsky je do lučních 
enkláv blízko.

Vysokou početnost ve Ferdinadově 
soutěsce vykazuje hryzec vodní (Arvi
cola amphibius), s tím, že, stejně jako on-
datra pižmová (Ondatra zibethicus), zde 
hnízdo leží přímo nad řekou Kamenicí. 
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Tab. 1. Porovnání 4 sběrů potravy výra velkého (Bubo bubo) z NP České Švýcarsko. Zpracováno 
podle metodiky Obucha (2001). Uvedeny pouze druhy kořisti s podílem zastoupení > 0,8 %.
Table 1.  Comparison of 4 collections of the Eurasian Eagle-Owl (Bubo bubo) diet from the 
Bohemian Switzerland National Park. Processed according to the methodology by Obuch 
(2001). Only the prey species with a representation rate > 0.8 % are listed.

druh / species lokalita / locality* počet jedinců 
/ number of 
individuals

zastoupení / 
percentage 

(%)

Ferdinandova  
soutěska

(1998, 2024)
Tetřeví stěny (2024)

1 2 3 4
Arvicola amphibius 1+  84  30 2- 2 3- 1 117 19,21
Rattus norvegicus 1+  28  12 2 2-  0 42 6,90
Ondatra zibethicus 1+  15  1 16 2,63
Strix aluco 3-  0  12 1+ 19 1+ 18 49 8,05
Apodemus flavicollis  1  1 1+ 7 9 1,48
Turdus philomelos 1-  2  2  6 1+  10 20 3,28
Turdus pilaris 1-  0  4  5 9 1,48
Microtus arvalis  57  22  17  25 121 19,87
Lepus europaeus  21  5  1  4 31 5,09
Asio otus  6  5  4  6 21 3,45
Erinaceus sp.  10  1  3  2 16 2,63
Columba livia dom.  4  2  2  6 14 2,30
Sciurus vulgaris  5  2  2 9 1,48
Scolopax rusticola  2  3  1  2 8 1,31
Turdus merula  3  2  2  1 8 1,31
Tachybaptus ruficollis  4  2  1 7 1,15
Falco tinnunculus  3  4 7 1,15
Perdix perdix  4  2  1 7 1,15
Falco peregrinus  1  5 6 0,99
Anas platyrhynchos  5  1 6 0,99
Microtus agrestis  4  1 5 0,82
Rana temporaria  4  1 5 0,82
Mammalia, 19 druhů 
/ species

1+  235  78 1-  27 1-  45 385 63,22

Aves, 40 + druhů / 
species

1-  46  49 1+  50 1+  72 217 35,63

Amphibia, Pisces  5  2  0  0 7 1,15
Suma / total 286 129 77 117 609 100,00
Index diverzity / 
diversity index H‘ 

2,55 2,81 2,59 2,86 3,02

*lokalita / locality: 1 – 10. 9. 1998, Ferdinandova soutěska. 2 – 30. 8. 2024, Ferdinandova soutěska. 

3 – 9. 10. 2024, Tetřeví stěny Alfa. 4 – 1. 11. 2024, Tetřeví stěny Beta.
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Ondatra ve sběru z  Tetřeví stěny zce-
la chybí. Potkan (Rattus norvegicus) 
je početnější ve Ferdinandově soutěs-
ce, což souvisí s  přítomností zeměděl-
ských provozů v  okolí. Početnost zají-
ce polního (Lepus europaeus) ve sběru 
z Ferdinandovy soutěsky patrně souvisí 
s  lučními porosty na Všemilské planině 
a  dalšími zemědělsky využívanými en-
klávami v okolí. Podíl přítomnosti ježka 
(Erinaceus sp.) v  potravě se na obou 
lokalitách v  zásadě neliší. Otázkou je 
druhová příslušnost, podle Gaislera & 
Anděry (2012) není ve sledovaných loka-
litách ježek východní (Erinaceus rouma-
nicus) doložen.

Laskavostí Ulricha Augsta máme 
k porovnání i malý determinovaný sběr 
z roku 1972, kdy na lokalitě Tetřeví stěny 
alfa sebral se svým strýcem při kroužko-
vání výrů celkem 25 jedinců ptáků a sav-
ců. V  našem sběru se druhy bezezbyt-
ku opakují, v  Augstově sběru je vysoký 
počet jedinců poštolky obecné (Falco 
tinnunculus). Přítomny jsou dva druhy 
sov – puštík obecný a kalous ušatý. 

Velmi blízkým regionem Saského 
Švýcarska se zabývaly Märzovy práce, ke 
komparaci jsou pro své stáří vhodné ze-
jména dvě, v první práci zpracovává sbě-
ry z let 1933–1937 (März 1938), ve druhé 
práci sběry z let 1949–1953 (März 1954). 
Märzovy práce tedy zachycují místní situ-
aci přibližně na přelomu první a druhé 
poloviny 20. století. Sběry se uskutečnily 
poblíž státní hranice, velmi blízko lokali-
ty Tetřeví stěny. Odlišný od našeho sbě-
ru je vysoký počet vran černých (Corvus 
corone), v součtu je v obou studiích uve-
deno společně s  vránou šedou (Corvus 
cornix) 51 ex., a  početná přítomnost 
koroptve polní (Perdix perdix). Vysoký 
je i  počet kavek obecných (Corvus mo-
nedula). Naopak podobně jako v našem 
sběru, je v  Märzových sběrech patrné 
vysoké zastoupení sov (zejména puštík 
obecný a kalous ušatý).

Druhy dominující v  potravě uvedené 
v  Märzových pracích se při vzájemném 
porovnání kupodivu mnoho neshodu-
jí, v  obou ale dominuje hraboš polní. 
V  obou sběrech je doložena veverka 
obecná (Sciurus vulgaris) a  zajíc polní. 
První studie dokládá přítomnost křečka 
polního (Cricetus cricetus; März 1938), 
který ve druhé studii chybí (März 1954), 
podobně jako chybí v  našem sběru. Ve 
druhé studii je také doložen vysoký počet 
myšic křovinných (Apodemus sylvaticus). 

Porovnáme-li ovšem sběr z roku 2024 
s prací Andresky et al. (2021), která zpra-
covává sběry z  hnízdních lokalit 30–
40 km jihovýchodně vzdálených, shledá-
me o něco větší rozdíly. Hnízdní lokality 
jsou situovány rovněž v  pískovcích, ráz 
krajiny je ale odlišný, v  tom smyslu, že 
v  krajině Českolipska je vyšší procento 
luk a polí.

Druhy první pětice savců v  kořis-
ti se sice v  NP České Švýcarsko a  na 
Českolipsku (Andreska et al. 2021) sho-
dují, ne ale zcela, vzhledem k početnosti 
a procentuálnímu zastoupení. Podíl hra-
boše polního byl na Českolipsku vyšší 
(29 %), zatímco hryzce vodního nižší 
(12 %). Ostatní početněji zastoupené 
druhy savců se radikálně neliší. Oproti 
vzorkům z Českolipska v  této práci zce-
la chybí křeček polní a  králík divoký 
(Oryctolagus cuniculus). 

U  ptáků se první pětice početnosti 
kořisti ve srovnávaných regionech ne-
shoduje vůbec. Druhy, které v Labských 
pískovcích tvoří nejvýznamnější slož-
ku kořisti, se na Českolipsku vyskytují 
pouze jako kořist marginální. Vysvětlení 
je jednoduché, jednak jsou vzorky 
z Českolipska o něco starší, a tak se tam 
početně vyskytují koroptev polní (Perdix 
perdix) a bažant obecný (Phasianus col-
chicus), tyto druhy z  dnešní krajiny vý-
razně ubyly nebo vymizely. Další tři vý-
znamně zastoupené druhy racek chech-
tavý (Chroicocephalus ridibundus), lyska 
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černá (Fulica atra) a  slípka zelenono-
há (Gallinula chloropus), jsou vázané 
na stojaté rybniční i  tekoucí vody, které 
v Labských pískovcích téměř chybí. Další 
odlišností je poměr predovaných sov, na 
Českolipsku převládá kalous ušatý, zatím-
co v NP České Švýcarsko výrazně převlá-
dá puštík obecný (Andreska et al. 2021). 

Určitý problém nastává při určování 
vran z  osteologických zbytků. Ty jsou 
komplikovaně rozlišitelné, a  s  ohledem 
na to, že popisovaný region leží v zóně 
hybridizace vrány černé a vrány šedé, je 
nutné se spokojit s nepřesným určením. 
K  tomu se přidává nesnadné odliše-
ní havrana polního (Corvus frugilegus). 
Proto nejsou v  našem sběru tyto druhy 
odlišeny.

Predaci sokola stěhovavého (Falco pe-
regrinus) výrem v regionu Labských pís-
kovců se důkladně věnuje Kurka (2024). 
Z  jeho výsledků vyplývá, že k  tomuto 
jevu v  současnosti naprosto pravidel-
ně dochází. Naše současné i  Märzovy 
starší výsledky (März 1938, 1940, 1954) 
tento často diskutovaný jev potvrzují. 
Osteologicky bylo doloženo celkem šest 
jedinců. S  ohledem na to, že souběžně 
s nimi byly nalezeny i dva kroužky, víme, 
že dva úlovky pocházely z hnízda na úze-
mí Spolkové republiky Německo, z loka-
lity Rabenstein, situované těsně za státní 
hranicí u Zadních Jetřichovic a vzdálené 
vzdušnou čarou 6,4 km. Tato vzdálenost 
zároveň naznačuje velikost potravního 
teritoria hnízdního páru výra. S ohledem 
na rozložení osteologických dokladů 
a kroužků se tak zvyšuje počet predova-
ných sokolů stěhovavých na 7 jedinců. 

ZÁVĚR

Tato práce poskytla mnoho zajímavých 
údajů. Bylo doloženo celkem 609 jedin-
ců v kořisti, z toho 605 exaktně určených. 
Za pozoruhodný pokládají autoři vyso-
ký počet zástupců sov ve zdejší  kořisti 

výra velkého, celkem 77 jedinců 7 druhů 
(jeden přítomný výr ale souvisí spíše 
s  vícekrát popsaným hnízdním kainis-
mem). Predace sokola stěhovavého je 
v literatuře delší dobu doložena, zde jde 
ale o relativně vysokou početnost, osteo-
logicky je ve vzorku doloženo 6 jedinců. 
Vysoký podíl hraboše polního v potravě 
je obvyklý, vysoký podíl hryzce vodního 
je pozoruhodný. Ve vzorku s  výjimkou 
zajíce polního chybí myslivecky atrak-
tivní druhy. V  kořisti také téměř chybí 
žáby, které jsou velmi častou kořistí výra 
na severním Slovensku (Obuch 2021). 
Zjištěné složení potravy lze pokládat za 
rozhodně velmi pestré.
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SUMMARY

The paper deals with the diet of the 
Eurasian Eagle-Owl (Bubo bubo) in 
the region of the Bohemian Switzerland 
National Park. The determined com-
position of the diet was very diverse. 
Osteological analysis of the collection 
showed 609 prey individuals. The prey 
was dominated by mammals (63.2%, 
19  species), birds were also present 
(35.6%, 41 species).

ZUSAMMENFASUNG

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit 
der Ernährung des Uhus im Gebiet des 
Nationalparks Böhmische Schweiz und 
vergleicht die dokumentierte Ernährung 
mit älteren regionalen Arbeiten zu diesem 
Thema. Die ermittelte Zusammensetzung 
der Ernährung ist sicherlich sehr viel-
fältig. Die osteologische Analyse der 
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Sammlung (609 Exemplare) belegt das 
Vorhandensein von 19 Säugetierarten, 
41 Vogelarten und 1 Amphibienart 
(Frosch) in der Ernährung des Uhus. 
Von den Säugetieren ist die Feldmaus 
(121 Exemplare) die am häufigsten ge-
jagte Art, gefolgt von der Ostschermaus 
(117 Exemplare). Von den Vögeln ist 
der Waldkauz (49 Exemplare) die am 
häufigsten gejagte Art, gefolgt von der 
Waldohreule (21 Exemplare). Auch die 
Eulen sind stark vertreten (7 Arten). 
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Příloha 1. Porovnávací tabulka, celkový přehled kořisti.
Supplement 1. Overview of prey items recorded at the study sites in the particular years.

druh / species

lokalita / locality*

počet jedinců / 
number 

of individuals

zastoupení / 
percentage (%)

Ferdinandova 
soutěska

Tetřeví stěny

1
(1998)

2 
(2024)

3
(2024)

4 
(2024)

Erinaceus sp.  10  1  3  2 16 2,63
Talpa europaea  2 2 0,33
Sorex araneus  1  1 2 0,33
Sorex minutus  1 1 0,16
Nyctalus noctula  1  1 2 0,33
Lepus europaeus  21  5  1  4 31 5,09
Sciurus vulgaris  5  2  2 9 1,48
Glis glis  2 2 0,33
Apodemus flavicollis  1  1  7 9 1,48
Apodemus sylvaticus  1 1 0,16
Rattus norvegicus  28  12  2  0 42 6,90
Myodes glareolus  2  1 3 0,49
Ondatra zibethicus 15  1 16 2,63
Arvicola amphibius 84  30 2 1 117 19,21
Microtus arvalis  57  22  17  25 121 19,87
Microtus agrestis  4  1 5 0,82
Vulpes vulpes  1  1  1 3 0,49
Mustela erminea  1 1 0,16
Mustela nivalis  1  1 2 0,33
Mammalia  235  78  27 45  385 63,22
Tachybaptus ruficollis  4  2  1 7 1,15
Anas platyrhynchos  5  1 6 0,99
Accipiter gentilis  1 1 0,16
Accipiter nisus  2 2 0,33
Buteo buteo  1  1  1 3 0,49
Falco peregrinus  1  5 6 0,99
Falco tinnunculus  3  4 7 1,15
Perdix perdix  4  2  1 7 1,15
Phasianus colchicus  1 1 0,16
Rallus aquaticus  1 1 0,16
Gallinula chloropus  2  1 3 0,49
Fulica atra  1  1  1 3 0,49
Scolopax rusticola  2  3  1  2 8 1,31
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druh / species

lokalita / locality*

počet jedinců / 
number 

of individuals

zastoupení / 
percentage (%)

Ferdinandova 
soutěska

Tetřeví stěny

1
(1998)

2 
(2024)

3
(2024)

4 
(2024)

Chroicocephalus 
ridibundus

 1 1 0,16

Columba livia dom.  4  2  2  6 14 2,30
Columba oenas  2 2 0,33
Columba palumbus  1 1 0,16
Tyto alba  1  1 2 0,33
Bubo bubo  1 1 0,16
Asio otus  6  5  4  6 21 3,45
Asio flammeus  1 1 0,16
Aegolius funereus  1  1 2 0,33
Athene noctua  1 1 0,16
Strix aluco  0  12 19 18 49 8,05
Dryocopus martius  1  1 2 0,33
Picus canus  1 1 0,16
Dendrocopos major  1 1 0,16
Alauda arvensis  1  1  1 3 0,49
Sylvia atricapilla  1  1 2 0,33
Phoenicurus ochruros  1 1 0,16
Erithacus rubecula  2 2 0,33
Turdus merula  3  2  2  1 8 1,31
Turdus pilaris  0  4  5 9 1,48
Turdus philomelos 2  2  6 10 20 3,28
Turdus viscivorus  1  1  1 3 0,49
Coccothraustes coccothr.  1 1 0,16
Sturnus vulgaris  1  1  1  1 4 0,66
Garrulus glandarius  1  1 2 0,33
Corvus corax  1  1 2 0,33
Corvus cornix+frugilegus  1  1  1  1 4 0,66
Aves sp.  1 1 0,16
Aves sp. juv.  1 1 0,16
Aves  46  49 50 72  217 35,63
Rana temporaria  4  1 5 0,82
Salmonidae sp.  1 1 0,16
Pisces sp.  1 1 0,16
Amphibia, Pisces  5  2  0  0  7 1,15
Suma / total 286 129 77 117 609 100,00

*lokalita / locality:

1 – Srbská Kamenice, 10.9.1998, Ferdinandova soutěska, leg. Sojka & P. Benda.

2 – Srbská Kamenice, 30.8.2024, Ferdinandova soutěska, leg. Sojka & Andreska.

3 – Hřensko, 9.10.2024, Tetřeví stěny Alfa, leg. Sojka & Andreska.

4 – Hřensko, 1.11.2024, Tetřeví stěny Beta, leg. Sojka & Andreska.


