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Tetfivek obecny (Lyrurus tetrix) v ceskych krajich

drive a dnes!

Black Grouse (Lyrurus tetrix) in Czech lands in the

past and now

Otakar Kokes

Kokes O. 2025: Tettivek obecny (Zyrurus tetrix) v ¢eskych krajich dfive a dnes. Sylvia 61: 3-16.

Popsdn je vyvoj vyskytu a pocetnosti tetfivka obecného (ZLyrurus tetrix) v Cechach, na Moravé

a ve Slezsku od 17. do poloviny 20. stoleti.

Changing distribution and numbers of the Black Grouse (Lyrurus tetrix) in Bohemia, Moravia
and Silesia from the 17th to mid-20th centuries are described.
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UVOoD

Ménlivy stav tetievovitych ptdku je otdz-
kou, kterd jiz léta zaméstndvd nejen
védecké pracovniky, nybrz i praktické
myslivece u nds, stejné jako v ostatnim
svété. Protoze jsem mél prilezitost sle-
dovat tetiivka obecného v riiznych do-
bdch i raznych krajich za jeho maximal-
niho rozsifeni i ubyvani, snazil jsem se
studiem prament zjistit, zda byl vyskyt
této zvéie ménlivy i v minulosti. Zel
v tomto smeéru bylo ponejvice mozno
srovnavat jen ¢isla ulovku, kterd ovsem
vzdy nemusi byt i vérnym obrazem
stavu zvéfe. Soucasné jsem se pokousel
zjistit i jeho stav u nds v poslednich
letech.

METODIKA

Pro historickou ¢dst jsem ziskaval pod-
klady jednak studiem odborné literatury
i historické a myslivecké a pravnich pred-
pistt minulosti, statistik i nékterych ar-
chivnich udajua. Z raznych obdobich jsem
osobné sledoval vyskyt tohoto ptika ve
vychodnich Cechdch, na Ceskomoravské
vysocing, na Pisecku, v Posdzavi i v oblas-
tech Slovenského Rudohofi a Vysokych
Tater. Soucasny stav obojiho pohlavi, re-
spektive jarni pocty v 1. 1965 jsem zjisto-
val dotazem u okresnich organizaci Cs.
mysliveckého svazu, jejichz sdéleni jsem
konfrontoval se zpravami ¢lent Cs. orni-
tologické spolec¢nosti, pracovniku statni
ochrany pfirody i fady lesnikti z povo-
lani. VSem za jejich porozuméni dékuji.

1 Rukopis tohoto ¢lanku zaslal Otakar Kokes (1910-1995) Janu Hanzdkovi (1923-1994) dne 2. biez-
na 1968 do casopisu Sylvia, ktery Hanzak tehdy redigoval. Hanzdk rukopis pfijal do tisku, ale
k jeho vydani nikdy nedoslo. Rukopis jsem v Hanzdkové pozustalosti nalezl v Narodnim muzeu
kolem roku 2005. Vzhledem k tomu Ze obsahuje fadu zajimavych historickych tdaju, strojopis
jsem poté piepsal do pocitace (2024-2025), zredigoval a znovu postoupil ¢asopisu Sylvia. Pti re-
dakci jsem opravil zjevné pieklepy a pravopis, avsak zachoval jsem Kokesuv archaicky styl psani.
Kokesovy némecké titulky jsem zménil na anglické a doplnil jsem cesky i anglicky abstrakt a kli-
Covd slova. Upravil a dle moznosti opravil jsem citace literatury. Vyraz ,v tomto stoleti“ jsem nahra-
dil vyrazem ,ve 20. stoleti“. Kokesovo oznaceni ,tetfivek obecny“ a tetiivek lesni“ jsem sjednotil
na tetiivek obecny*. - Jifi Mlikovsky (dale jen ,JM*).
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Ziskané udaje jsem si porovnal s Udaji
odborné literatury. Pro svoje zavéry jsem
nepouzil vzdy jen taxativnich pfikladu,
nybrz, zejména v kapitole historické i pii-
kladu representativnich, nebot jsem pre-
sveédcen o tom, ze i ony dobie vystihuji
Vyvoj stavl zvérte.

TETRIVEK OBECNY V CESKYCH
ZEMICH V MINULOSTI

Tetiivek obecny je spolu s tetfevem hlus-
cem jednim z ptaky, o némz mdme
zpravy uz v nejranéjsich dobdch nasich
d¢jin. M4 o to zdsluhu arabsko-zidovsky
cestovatel Ibrahim Ibn Jakuab, ktery r. 965
a 966 prosel nasimi krajinami a sdélil své
dojmy arabskému geografu Al Bakrimu,
jenz nam je zachoval v pisemném odka-
ze. Podle ného zili v zemi Boleslavove
dva ptaci, nazvani tetrd, ktefi byli uz teh-
dy loveni pro chutnou zvéfinu; jeden byl
cerny, kdezto druhy pestry a hezci nez
pav. Neni sporu o tom, Ze to byl tetfivek,
kterého tu Ibn Jakub slysel v dobé toku.?
Claret® ve verSovanych latinsko-¢eskych
slovnicich, pochdzejicich z doby Karla
IV,, mluvi jen o tetfevu. Pravdépodobné
proto, Ze bylo jeho latinské jméno i jmé-
no tetfivka stejné. Sveédci o tom vysadni
list z r. 1455, dle néhoz mél vlastnik
statku v Mladych Bucich za povinnost
davat statkovému panu jako velikono¢ni
dar “dva tetievy, aneb jeden hluchy”. Ze
v té dob¢ nasi predkové tetiivka dobie
znali, mozno soudit z jidelnicku, ktery
doporucoval Karlu IV. jeho osobni lé-
kai mistr Havel; jako posilujici pokrmy
v ném uvadél zvéfinu koroptvi, tetfivka

a bazant(i.* Ostatné v rozmberskych ko-
respondencich prvni poloviny 16. stoleti,
jez byly psany cesky, byvaji jmenovani
tetfevi i tetfivci.

Urbat zbraslavského panstvi uvadi,
ze v XVI. stoleti bylo v okoli Hornich
Mokropes, Solopisk, Vonoklas a Roblina
nejen hojné tetfivkd, nybrz i tetievi.
Tetiivci byli stejné cenénou zvéri jako
jini ptdci, a proto lovecky fdd Ferdinanda
L v 1. 1641 stanovil, Ze je muze lovit na
svém pozemku pouze ten, kdo tam ma
pravo myslivosti, a hrozil tézZkymi tresty
kazdému za kradez pernaté zvéie a mezi
ni i tetfivka.

Pfesto ve statistice ulovkt ulozené
v tifebonském statnim archivu (znacka
11 D 6 W a 1la), kde jsou data za
nekolik staleti z velkostatkt Vimperk,
Cesky Krumlov, Tfeboni a Hluboka nad
Vltavou, tetfivci, aZz na nepatrné vyjim-
ky do konce 18. stoleti téméf chybi. Na
Trebonisku, kde zaznamendvali ulovky
od r. 1625, ¢ini pétileté vytady tetievi né-
kolik desitek a jefabku piekracuji stovku;
tetfivci jsou vSak uvedeni pouze 37 kusy
v létech 1625-1630, 58 kusy 1631-1635,
10 kusy 1636-1640, 6 kusy 1641-1645,
14 kusy 1646-1653, 2 kusy 1671-1675
a 1 kusem 1676-1680. Pak ze zdznamu
mizi a objevuji se tam az v poloviné
19. stoleti (Heske 1909). Podobné tomu
bylo i na Hluboké. Na vzdcnost jejich vy-
skytu mozno soudit i tam, kde zdstielna
taxa, stanovend pro né na jednotlivych
velkostatcich hospoddfskymi instrukce-
mi, nebo zdpisy v urbdfich, pifekrocuje
obvykly primér. V r. 1655-1666 najdeme
v uctech panstvi Varvazov-Zbonin na

2 Tady se Koke$ zcela myli. Jakub (912-966) ziejmé v Cechdch vibec nebyl, pouze zapsal ziskané
informace o slovanskych zemich. Své dojmy al-Bakrimu (¢.1040-1094) jisté nesdélil, nebot ten se
narodil dlouho po jeho smrti. Identita onoho pestrého ptika je nejednoznacnd. - JM.

3 Bartolom¢j z Chlumce, feceny Claret (¢.1320-1370), Cesky ucenec. - JM.

4 Kokes md na mysli dilo Regimen sanitatis ad Carolum imperatorem Havla ze Strahova (kolem po-
loviny 14. stoleti). V edici F. Miillera z roku 1819 (str. 25) ovSem v této knize Havel Karlu IV. doporu-
Cuje k jidlu ,gallinae, capones, perdices, fasiani et aves omnes campestres®, tedy ,slepice, kapouny,
bazanty a viibec vsechny polni ptaky*, o koroptvich a tetfivcich se vsak jmenovité nezmifiuje. - JM.



Pisecku zastielné za tetfeva a jefdbka,
nikoli v8ak za tetfivka (Henesch 1955);
na Vlasimsku neni tetiivek v sazbdch
zasttelného uveden do poloviny 17. sto-
leti; teprve po r. 1659 je na néj vysa-
zena taxa 12 krejcart (Navrdtil 1915).
Mésto Chrudim vyplacelo r. 1657 9 kr
(Florian 1917), panstvi Radnice u Plzné
platilo 1651 za tetfeva i tetiivka 12 kr.
(Barchdnek 1943) a urbai pro Kostelec
nad Cernymi Lesy z r. 1672 stanovi pro
tetfivka zastfelné 14 kr. (Miskovsky 1921).
Cisafska a frydlandska panstvi platila za
né&j v 16. a 17. stol. 12 kr. a stejné v r. 1685
i velkostatek Opofany (Chadt 1907). Je
zajimavé, Ze v 16. a 17. stoleti chybi o vy-
skytu tetfivka zpravy na zdpadni Morave
(Mdlek 1966). V poloviné 18. stoleti plati
za né&j velkostatek Dobi$ zastielné 24 kr;
r. 1741 tam byli odstieleni 3 tetfivci, ale
r. 1759 jich bylo na vyfadu uz 37 (stdtni
archiv Hofovice, fond Dobfis, inv. ¢. 613,
kr. 505). Z Kiivoklatska nim zachovaly
ucty polesného pisafe zpravy o odstielu
33 tetfivka r. 1710-1716, 69 kust v 1738,
559 kusua v létech 1788-1793, nacez vi-
dime pokles, takze bylo v létech 1811-
1821 uloveno jen 138 kusu (DD 1913).
Zatimco se v zdpadnich Cechdch platilo
v 18. stoleti za tetfivka zdstielné 8 kr.
¢inilo na moravském Vsetinsku 30 kr.
(Chadt 1907). Na zapadni Moravé, kde
maji velkostatky Brtnice, Zdar a Rozinka
podrobné vykazy odstfelené zvéte, tet-
fivci v 18. stoleti nejsou (Malek 1960).
Pomérné piehledny obraz jejich roz-
siteni v Cechdch nam podavda Sommer
v 1étech 1833-1849, pro jehoz topogra-
fii zpracovaval pfirodnické otazky pro-
fesor prazské stavovské polytechniky
FXM. Zippe’. V kraji Litoméfickém je
uvadi na velkostatku Ttebivlice, Bilina,
Kiemiz, Krdsny les, Ceskd Kamenice,
Lipovd a Sluknov, pii ¢emZ Zippe po-
dotyka, ze jsou ptiky horskych po-
loh. V Boleslavském kraji je mély
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Doksy a Malda Skala, v Bydzovském
Jilemnice, Dolni Sejfy, Vi¢ice a Hostinné,
v Krdlovohradeckém Kuks, Hradisté
a Marsov, v Chrudimském méstské lesy
Policky, v kraji Plzeniském ChotéSov,
Pland u Mar. Lazni, Trpisty a Nectiny
Zahrddka, v Klatovském Bystfice nad
Uhlavou, Chudenice, Dolni Lukavice,
Svaty Kfiz, v kraji Prachefiském Zdikov,
v Budéjovickém Cesky Krumlov,
v Rakovnickém Smecno, Touzetin
a Kiivoklat, v Zateckém Kopisty,
Cerveny Hrydek, Krdsnd Lipa a Ahnikov,
v Loketském Sokolov, Jindfichovice,
Nejdek, Houstejn, Doupov, Touzim
a Hfebeny, v Berounském Mnisek, Slapy,
Dobf#is, Hlubos a Zbiroh. T kdyz lze tyto
udaje mit jen za ptikladné, piece jen uka-
zuji, a Zippe v textové ¢dsti i potvrzuje, Ze
i tehdy osidloval tetfivek obecny piede-
vsim vyssi polohy. V. Sommerové dile na
to ukazuje i to, ze neni uvadén v krajich
Taborském, Caslavském a Koufimském.
Na panstvi Merklin, Ptenin, Bfeznice
a Hradisté za néj ¢inilo v r. 1810 zastfelné
30 kr. (Guth 1902); stejnd tam byla i cena
uloveného ptaka. V r. 1847 vSak ¢inilo zd-
stielné ve stiednich Cechdch na panstvi
Klaster Hradisté jen 12 kr. (Simon 1926)
a na Konopisti r. 1878 21 kr. (Rakusan
in litt.). Ménlivost jeho stavt v 19. stoleti
nam ukazuji statistiky ulovktl vedené
dosti pravidelné na nékterych velkostat-
cich, které jsem shromdzdil z ruznych
koutli zem¢ (Tab. 1). Pro srovndni jsem
k nim pfipojil udaje tehdejsich lichten-
stejnskych velkostatkd z Cech, Moravy,
Slezska, Rakouska i Lichtenstejnska.
Udaje z panstvi Jindfichtiv Hradec za-
jimavé doplnuji udaje Zdleského (1926),
podle nichz tam do r. 1862 tetiivek obec-
ny téméf chybél. Prvni byl zjistén v obo-
fe Jamcina, kde byly r. 1862 uloveny
dva kohoutci. R. 1885 uz byl rozsifen po
celém panstvi, kde jeho pocet vyvrcho-
lil 1. 1889. Od pocidtku 20. stoleti klesal

5 Franz Xaver Maximilian Zippe (1791-1863), ¢esky piirodovédec, zejména geolog a mineralog. - JM.
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avr 1923 kdy velkostatek podlehl zabo-
ru, bylo uloveno jen 14 kusu.

Na zdpadni Moravée jsou o ném v 19.
stoleti podle Malka (1966) prvni zpravy
z Telec¢ska, kde byl r. 1833 stielen v reviru
Récov. Od 1. 1880 ho lovili hlavné v reviru
Rdsnd a Bykovec u Svétlé ar. 1898 je znam
od Sedlejova. Materna (in Mdlek 1966) ho
nasel v odstielovych listinich posledni
¢tvrtiny 19. véku na velkostatcich Nové
Mésto na Moravéeé a Rozinka. Od r. 1899
ma o ném Malek (1966) zpravy z okoli
Brna. Slavik (1967) o ném zaznamenal
prvni zminky na Dacicku az r. 1873.
V Zidlochovicich platili od r. 1807 za tet-
fivka zastrelné 20 kr. (Nozicka 1960).

Pokud se ty¢e Slezska, konstatu-
ji Hudec et al. (1966), ze v celé slez-
ské oblasti a zejména v jeji karpatské
¢asti byl vzdy nejvzacnéjsim z lesnich
kurti. Sva tvrzeni opiraji o zpravy
Spatzierovy (1831-1832), Schwabovy
(1869) a Rzehakovy (1891-1892). Z Setfe-
ni Talského (1879-1880) védi, Ze se v se-
verovychodnim cipu Moravy vyskytoval
jen vzacné, nebo viibec chybél. V 19. sto-
leti byl vzicnym ptikem i v Nizkém
Jeseniku, kde se pozdéji pii zménach
lesniho hospodarstvi velmi rozsifil.

Pro srovnani populac¢nich vln v po-
slednich létech 19. a pocatku 20. stoleti
muiiZze poslouzit i statistika odstell tet-
fivk( v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku,
kterou pofidil podle statistickych udaja
byvalého rakousko-uherského minister-
stva orby prof. Dr. Ing. O. Farsky® (in litt.)
(Tab. 2).7

DNESNI VYSKYT TETRIVKA
OBECNEHO V CESKYCH ZEMICH?3

Z minulosti mame dosti dukaz( o vysky-
tu tetiivka obecného i v bezprostifednim

6 Octavianus Farsky (1893-1969), cesky lesnik.
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okoli Prahy (Fri¢ 1872, Wahl 1944)
a v mapé odstfelu tetiivkl z r. 1857
(Hanu$ 1960) patii bezprostiedni oko-
li hlavniho meésta k oblastem s pru-
meérnym ro¢nim odstfelem 1-15 kusu
a oblast jizné od mésta pii levém bie-
hu Vitavy mezi mista nejvétstho pruo-
mérného odstfelu. Jeho pritomnost
v Brdské oblasti potvrzuje Kraus (1897),
Syfisté (1928) v monografii Hofovicka
a Berounska, Maly (1930) v monografii
Piibramska a DobfiSska, Eiselt & Kroutil
(in litt.) pfed r. 1950 v lesich dobfisskych
a Pokorny (1958). V tiemsinskych Brdech
ho znal Hofman (1967) a z Kiivoklatska
o ném ma zpravy Zatloukal (1938),
Komidrek (1945) a Siman (1947). V le-
sich Vysokého Chlumce se s nim potkal
Habart (1925), na Mélnicku ho uvddi
Bohm (1892). Z Polabi ho zaznamena-
val Fri¢ (1872), Hellich (in Sachl 1962)
r. 1906 z Dymokurska, Kroutil (1962)
a Sachl (1962). V posdzavskych Pozarech
ho znal Jirsik (1928) a Komadrek (1945),
z Vlasimska Vana (in litt.) vi o jeho ex-
pansi v létech 1918-1922 v oblasti
Ostfedek, Trebesice, Lisen, Votice i jinde
na Podblanicku a Vlasimsku; rozsifeni
tam vyvrcholilo v r. 1943, nac¢eZ nasle-
doval rychly pokles. Druhou expansi
zaznamenal v dobé vysidleni Sedl¢anska
a BenesSovska v létech 1942-1945; po-
sledni kohouti se tam vyskytovali jeste
v 1. 1962,

V soucasné dobé¢ jsem jednoho na-
hodného zatoulance zastihl 5. IX. 1965
v listnatém hdji na Hradisti ve vinoiské
bazantnici u Prahy. Na Berounsku vy-
mizel v létech 1933-1935, stejné i na
Kladensku, Pribramsku, na Kolinsku
1962, na Kutnohorsku 1960. Jediné tet-
fivky maji vnitini Cechy na Rakovnicku,
a to ve Velké Chmelistné u Cisté

7 Data sestavena z publikace ,Statistische Jahrbuch des k.k. Ackerbauministerium in Wien*. - OK.

8 Psdno roku 1968. - JM.
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Tab. 2. Pocet odstielenych tettivki v jednotlivych regionech Ceské republiky. - = chybéjici tidaje.
Table 2. Numbers of shot Black Grouse in regions of the Czech Republic. - = missing data.

Rok / year Cechy / Bohemia Morava / Moravia Slezsko / Silesia
1874 1717 23 0
1875 2020 45 0
1876 2060 61 2
1877 2365 73 3
1878 2676 91 3
1879 3166 85 5
1880 3460 163 7
1881 3536 176 4
1882 - - -
1883 3667 224 4
1884 - - -
1885 4410 - 0
1886 N -

1887 - - -
1888 - - -
1889 - - -
1890 5097 - -
1891 5266 - -
1892 5552 - -
1893 5456 - -
1894 - - -
1895 5228 276 11
1896 5341 343 13
1897 6851 - 14
1898 7520 - 98
1899 6066 - 23
1900 5439 436 33
1901 5846 545 43
1902 5429 487 19
1903 5986 542 17
1904 6822 535 19
1905 6659 498 21
1906 7315 530 37
1907 8273 517 48
1908 10156 582 42
1909 8967 707 45
1910 8702 743 54
1911 11488 786 53
1912 10119 636 64

(10 kus®), Drahousi (18 kust) a Zddaru  Sedmpdny a Trhovym Stépdnovem
(9 kust). Na Benesovsku zbyva podle (7 kohoutt). Na Nymbursku se vyskytu-
Setfeni Dr. Vani n¢€kolik kusti u Nedvézi, je nékolik tetfivk v prostoru Milovice -
v okoli Jankova, u Dubé¢jovic mezi Lipnik.



V jiznich Cechdch ho uvadi ze sev.
Pacovska Dr. Vana (in litt.), v oblasti Lu-
kavec-Strazisté Chleborad (1928), z Be-
chyniska Varecka (in Knézourek 1895),
Dyk (1932) ze Sobédraze aMilevska, Mokry
(1891) z Taborska, Houska (1928a,b)
ze Strakonicka, Pisecka, Budé&jovicka,
Kaplicka, Tfebonska, Jindfichohradecka,
Novohradska a Chlumecka, Kostron
(1953) a Kratochvil (1966) z celych jiznich
Cech, Heske (1909) z Tfeborniska, Duschek
(1930) z Hluboké nad Vltavou, Zalesky
(1926) 7z Jindfichohradecka, Wagner
(1895) z Novohradska, Trpak (1964)
z celé Sumavy a Hofman (1965) z okoli
Kasperskych Hor a Kvildy.

Z jara r. 1965, kdy jsem konal své Set-
feni, nebyl zjistén na Tdborsku, Pisecku,
Strakonicku. V okrese Pelhiimouv se vy-
skytovali pouze 4 kohoutci a 5 slipek
v honitb¢é TéSenov. V okrese Prachatice
si tetfivek zachoval plivodni stanovisté
v hornatém pdsmu nad 550 m n.m. V kat.
obce Stozec je asi 40-45 kust, Nicov
10-15 kusu, v useku ceskoslovensko-
-rakouského a ¢eskoslovensko-bavorské-
ho pohrani¢i na Volarsku 50-60 kust
a v samotném katastru Volary nejmé-
né 50 kust. Katastr Klasterec ma 35,
Novy Svét 50-55, Sumavskd Hostice,
Buk a Kosmo celkem 25-30, Strazny 50,
Novd Pec a Chlum asi 710, Zbytiny 25,
Radohostice 15 kust. V celém okrese je
asi 400-450 kus, stav jevi maly vzestup,
ale je stale hluboko pod predvile¢nymi
stavy. V okrese Cesky Krumlov je asi
700-740 kust v oblasti Kaplice, Malonty,
Svetlik, Vyssi Brod, Lipno, Horni Pland
a Chvalsiny. Radu poloh, které dfive oby-
val, zaplavily vody Lipna. Na Budéjovicku
je na trvalém uUstupu; nejvyssi stav ma
honitba Hranice na Novohradsku (ne-
byl mi vSak sdélen pocetné). Ddle je
na katastralnim uUzemi Veselska 7-8,
Nesmén 6-7, Loc¢enice 5-7 kust a Rimov
2-3 kusy; v tomto okrese je na trvalém
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ustupu. V okrese Jindrichiiv Hradec,
kam dnes patii i Tfebonsko, se vyskytuje
téméf vsude. Vyznamné stavy jsou vsak
na uzemi obci Albei 10, Ldsenice 45,
Lipolec 18, Nova Bystiice 30, Nova Ves
15, Pec¢, Flese, Pribraz, Ratibof, Rapsach
60, Semotin 95, Staré Mésto p. Land. 35,
Suchdol n./L. 22, Svétce 20 a Valtinov
8 kust. Na druhé strané stdtni hranice
je i oblast rozsifeni tetiivka v Hornich
Rakousech na S, SV a SZ od Lince (Mayer
1967).

Druhou tradi¢ni oblasti s maximdlnim
vyskytem tetiivka jsou zdpadni Cechy
a Krusnohori. V sumavské casti zapad-
nich Cech o ném pise Chladek (1933)
ve “Vlastivédé Klatovska”, John & Bauer
(1903) z Koutad u Domazlic, Hofman
(1965) ho poznal v okoli Zelezné Rudly,
na svazich Pancife, v Hojsovée Strazi i jin-
de. Komarek (1920) ho uvadi mezi ptac-
tvem Doupovskych hor, Hofman (1958)
z udoli Stiely, Janka (1914) ho ma za sta-
lého ptaka Krusnohoii, Komarek (1948)
pak pohoii a nahornich planin celych
zap. Cech. Tyz (1945) ho uvadi v okoli
Plzné a na Rokycansku.

Od té doby se arcit poméry ponékud
zmenily, alespon pokud se ty¢e podhufi.
Na jafe 1965 mél lesni zavod (v dalsim
jen LZ) Nyrsko v Kralovském Hvozdé
8 a v Prenetu 7 kust, LZ Zelezni Ruda
v polesi Svejcarna Pancii 33 kust a LZ
Kasperské Hory, pokud lezi na dzemi
Klatovského okresu, jako piedchozi lo-
kality, 45 kust; dale bylo v témze okrese
na k.a. Chudenin 38, Janovice 18 a Mysliv
20 kust. Dalsi ptaci byli rozptyleni
v pohrani¢nim pasmu. V. Domazlickém
okrese md nejvyssi stav VSerubsky pru-
smyk (Svoboda in litt.), v kat. 4. Plané,
Srby, je 40, Maxov 15-20, Vseruby
25-35, Postiekov Klendi 25, Vyhledy 30,
Cernovice 14 a Zelezni-Rufstein v ob-
lasti LZ HorSovsky Tyn-Karlova Hut
asi 85 kusty; jednotlivé migruji v celém

9 Nalezl jsem v rukopisné pozustalosti Karla Knézourka. - OK.
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pasmu od Nyrska az po Cerchov. Stav
pry tam rok od roku stoupd. V okrese
Plzeri bylo v dobé mého Setfeni v k.u.
Pfehysov 7, Zbuch 5, Hubenov ojedinéle
1, Pastuchovice 15 kust; jinde tito ptaci
vymizeli v létech 1945-1950, stejné jako
v okrese Rokycany, kde jich bylo v dobé¢
mniSkové kalamity sta a tisice. V okrese
Tachov hlasi tetiivky LZ Tachov v poctu
50 a honebni oblasti Velky Rapotin 23,
Maly Ujezdec 32, Zadni Chodov 32, Lesn4
70, Tremesnd 55, HalZe 25, Zebraky 57,
Nové Domky 50, Bor u Tachova 30, Straz
u Tachova 20 a Bonénov 10 kusu; stavy
tam maji klesajici tendenci. v Chebskem
okrese se vyskytuji v okoli Ase v poctu
asi 130-140 kusu, v okoli Frantiskovych
Lazni v prostoru Hazlov-Skalné-Luby asi
300 kust, v okoli Kynzvartu 165 kust
av oblasti Marianskych Lazni (Tti Sekery,
Trstenice, Zadub, Kamenec) v poctu asi
210 kusu; z nékterych lokalit byl pozoro-
van jejich ustup, jakmile doslo k rekulti-
vaci ladem lezicich pozemk. V okrese
Sokolov je asi 160 kusu v okoli okres-
niho mésta, 185 kusu v okoli Kraslic
a 80-90 kusu v okoli Lokte; tendence je
sestupnd. Okres Karlovarsky hlasil 142
tetfivka z katastru Abertamy, 55 Bochov,
38Horni Blatna, 35 Jeleni, 100 Jenisov, 130
Jachymov, 95 Kojsovice, 120 Kosmovd, 88
Kozlov, 105 Krasné Udoli, 40 Kvétnova,
90 Cihand, 105 Mrdzov, 40 Poutnov,
550Il80va Vrata, 95 Otrocin, 65 PstruZi, 90
Stedra, 35 Tepld, 42 Touzim, 95 Udr¢, 130
Utvina a 85 Vohanec¢. V okrese Chomutov
je 150 az 200 kusti na ndhornich plani-
nach Krusnych hor v nadmotské vysce
800-850 m. Na Mostecku je 24 kust v kat.
uzemi obce Fldje v prostoru LZ Litvinov.
S touto lokalitou sousedi v okrese Teplice,
jind na uzemich Mackov, Nové Mé¢sto,
Cinovec, Fojtkovice, Habartice a Moldava,
kde je asi 130 kust. V Lounském okrese
tetfivek od r. 1956 chybi.

V  severnich Cechdch ho pokli-
dal Palliardi (1852) za hojnéjsitho nez
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tetfeva. Michel (1929) ho uvadi v horach
i podhufi, exkurs. brozura Statnich lesti
z 1. 1937 ho ma za stalou zvér Jizerskych
hor, kde ho vsak v poslednich ¢asech
uvadi Knobloch (1961) jako vzacny zjev.
Z prostoru Krkonos ho popisuje Bakesch
(1906), Rakusan (in litt.) ho vidal v létech
1907-1914 vzacné v okoli Rychor a na
Cerné Snézce; na zdpad od Snézky podle
ného chybél. Vesely (1965) pise, Ze je
rozsifen po celém tzemi Krkonosského
narodniho parku. Lesmistr Rakusan (in
litt.) znal pocatkem 20. stoleti silny stav
v okoli Bélé pod Bezdézem, Mnichova
Hradisté a Doks. Hofice (1925) konstato-
val, ze tam ubyva. I Wahl (1941) a Kroutil
(1962) ho tam zastihli. Hojny vyskyt
v Sdrovcové Lhoté na Jicinsku zazname-
nal r. 1931 Auerhan (in litt.). V okrese Usti
nad Labem je sporadicky vyskyt tetfivka
obecného omezen na hiebeny Krusnych
hor, kde je v k.. Zelnice 14, Krdsna
Lesna asi 25, Tisa asi 15 a v Petrovicich
14 kusu. Tokaji na Gzemi NDR a jejich
stav je sestupny. V Litomérickém okrese
nebyl v poslednich dvaceti 1étech spat-
fen, v okrese Décin vymizel po r. 1950,
v okrese Ceskd Lipa chybi od r. 1961.
na Liberecku je nékolik tetiivka ve stat-
nich lesich v polesi Jizerka 6, Smédava
4, Zadni Studanka 4 a Hejnice 4 kusy;
stejné tolik je asi slipek. Podle Nevrlého
(in litt.) i mistnich lesnikd se tam v po-
sledni dobé¢ stava casté&jsim zjevem, ze-
jména v okoli Jizerky v Jizerskych ho-
rach. V okrese Jablonec nad Nisou je asi
18 kusu v prostoru Janov-Mseno-Zlata
Olesnice-Karlov. V. Mladoboleslavskem
okrese je ojedinélym zjevem v okoli Bélé
pod Bezdézem, v okrese Jicin chybi
od r. 1950. Dosud maji tetfivky krko-
nosské okresy Semily a Trutnov. Vesely
(1965) pocita v LZ MarSov s 97 kusy; LZ
Harrachov ma 22 kust v k.a. Harrachov,
8 v k.d. Rokytno a 15 v k.. Vitkovice.
LZ Vrchlabi ma v polesi Sedmidoli 14,
Labska 6, Spindlertiv Mlyn 5, Volsky Diil



8, Luisin Dl 5, Rudolfiav Dul 9 a Cerny
Dul 6 kus®; stavy tam jsou na vzestu-
pu. Dale mi bylo hlaseno 16 kusu ze
Svobody nad Upou, 20 z Babi u Zacléte
a 18 z Albetic.

7 vychodoceské oblasti uvadi tetfivka
obecného Fabera (1963) z Broumovskych
stén, nezminuje se o ném v polickych sté-
nach (Fabera 1957). Rakusan (in litt.) ho
ma na Kridlovéhradecku za vzicny zjev;
tésné po Druhé svétové valce jsem ho
zastihl v okoli Nového Bydzova. Hanzak
(1946) ho zjistil na Kralickém Snézniku,
Kroutil (1966) pocatkem 20. stoleti v oko-
li Letohradu. V 1930. 1étech jsem byl svéd-
kem hojného rozsifeni na Lanskrounsku.
Na Pardubicku ho uvadél Rostilek (1903)
v lesich bystskych, vyrovskych, kasalic-
kych aj., Musilek (1946) v okoli Vysokého
Chvojna, Albrechtic a Vyrova; nékdy se
vyskytl i u Bohdance a Civic. Stancl
(1947) zjistil hnizdo u Rohovladovy Bélé.
na LitomySlsku zaznamenal Musilek
(1947) podle Podhajského zlepseni stavu
od r. 1920, jako ptdka Zeleznych hor ho
uvadi Mikura (1906) v dile “Chrudimsko
a Nasavrcko”; Motycka (1909) ho v tém-
ze dle povazuje za piislusnika vyssich
poloh Chrudimska i Nasavrcka. po Prvni
svétové vilce jsem tam byl v dobé mnis-
kové kalamity svédkem jeho expansiv-
niho rozsifeni ve vsech lesnich revirech
od Mifetic az ke Svratce a na druhé stra-
n¢é k Seci. Posledni dva kohoutky jsem
zastihl r. 1940 v obofe reviru Babdkov.
Na Havlickobrodsku uvadi Wollmann
(1927) tetiivka v obcich Vadin, Sazonin,
Biezi, Nové Veseli, Bude¢, Maté&jov, Zdr,
Nizkov a Radostin; v tomto pfipadé se
prolind uzemi, o némz bude jesté¢ fec¢
pfi studiu tetfivka obecného na jizni
Moravé. Sam jsem ho zastihl po r. 1935
a vidal jesté za valky témér ve vsech ho-
nitbach okoli Havlickova Brodu, Polné,
Ptibyslavi, Humpolce, ojedinéle i v okoli
Ledce nad Sdzavou a dosti hojné v okoli
Dolnich Kralovic.
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Ve vychodnich a severovychodnich
Cechdch se stal v soucasné dobé vzic-
nym. Na Nachodsku vymizel za posledni
valky; neni hlasen ani z Kralovéhradecka.
na Rychnovsku je v okoli Zdobnice
a Kacerova podle mistnich lesnikt asi
20 kust, ojedinéle i v honitbé Uhfinov;
v polesi Destna asi 12-15 kusu. Na hlav-
nim hifebeni Orlickych hor je vyskyt
sporadicky (Porkert in litt.). V okoli
Kunstatu md lesni zavod (LZ) Zamberk
asi 25-30 kusu, ale dalsi jsou rozptyleni
v sousednich spolecenstevnich honit-
bach. V oblasti Kralického Snézniku je
asi 8 kohoutkt. Na LZ Dvr Krdlové nad
Labem se témér nevyskytuje. V okrese
Usti nad Orlici se zdrzuje 14 kust v kat.
uzemi Petrovice tésné u polskych hranic;
v okrese Svitavy zije jen ojedinéle v okoli
Pusté Kamenice, Pomezi, Stasova, Jedlové
a Bystré na Poli¢sku. na Pardubicku vy-
mizel, Chrudimsko md sporadicky vy-
skyt v okoli Studnice a Kamenicek, coz
je uz v oblasti Ceskomoravské vysoci-
ny, stejn¢ jako mala lokalita v okrese
Havlickav Brod v kat. izemi Vepiikov
s 15 kusy a Kfizova s 22 kusy.

Komarek (1948) fika, ze tetfivek obec-
ny chybi v teplych a udrodnych krajich
Moravy, Farsky (in litt.) ho md na Moravée
za fidsiho nez v echdch, zna tam mista,
kde chybi témér Uplné nebo se objevi
jen ziidka, jak jiz diive upozornili Talsky
a Janda (1906). Lesnicky a myslivecky at-
las (1955) zaznamenava na jizni Moravé
vyskyt v okoli Dacic. podle Zdobnitzkého
(1908) byl vzacny v brnénském okoli
a v roviné tam uplné chybél. Hala (1925)
ho ma na Moravskokrumlovsku za vzac-
ného. Canon (1927) ho mél za castého
na Jihlavsku, kde pocal od r. 1925 uby-
vat. Z Ceskomoravské vysociny ho uvadi
Hladik et al. (1959), Milek (1960), jenz
konstatuje, ze stavy klesaji, Kratochvil
(1966) a Slavik (1967), jenz ho r. 1920 za-
stihl jesté na Dacicku; z Tisnovska pfinasi
zpravu Necas (1940). Na Krométizsku ho
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zastihl Janda (1906) v lesich u Kostelan
a na jih k Buchlovicam, ale nehojné.
Balthasar (1949) uvadi vzdcny vyskyt
na Gottwaldovsku na jv. svazich Chiibu;
v okoli Gottwaldova vsak chybi. Nékdejsi
vyskyt na Zdanskych vrsich zaznamenal
Klvana (1923) v Niederlové “Moravském
Slovensku”.

A7 na vzacné a ojediné€lé ptipady tet-
iivek ze stfedni ¢asti Ceskomoravské vy-
sociny vymizel; zaznamenal to jak Hladik
(in litt.) na Polensku, tak Kolar (in litt.) na
Jihlavsku, kde se stal ojedinélych zjevem
ivjz. ¢asti okresu. Obcas se ozve vzacné
v prostoru Rohoznd-Batelov-Jihldvka. Na
LZ Tel¢ se vyskytuje sporadicky v pole-
si kalisté a Osoudov. Vymizel v okrese
Trebi¢, pouze u Slavonic a Uhercic prelé-
ta z Jindfichohradecka; tato migrace jde
z LZ Cesky Rudolec. Neni na Znojemsku
a podle sdéleni tamnich lesniki neni
povazovan za stdlou zveéf ani v okrajo-
vych honitbach sousedniho Rakouska.
postrada ho Brfeclavsko, Hodoninsko,
Uherskohradistsko,  Gottwaldovsko,
Kroméftizsko, Vyskovsko, Prostéjovsko,
neni na Brnénsku, ani v okrese
Blansko. Jediny vyskyt je opét v oblasti
Ceskomoravské vysociny v okrese Zdar
nad Sazavou, kde v prostoru Nové Veseli,
Zdar nad Sazavou, Vatin, Ujezd, Ceskd
Svratka a Radostin nad Oslavou je asi
80 kust; ojedinéle jsou i ve statnim po-
lesi Vojnliv Méstec, LZ Nové Mésto na
Morave.

Pro moravskoslezsky sever ho
Rehren (1936) zaznamenal na Kralickém
Snézniku. Sor (1964) konstatoval, Ze
mizi v prostoru ,Stary kopec®, ,Novd
Seménka“ a ,Sléglov¢, Homberg (1938)
ho zastihl na Pradédu. Kostron (1953)
ho uvadi na Jeseniku a Radhostskych
Bezkydech. Hude et al. (1966) ho maji
ve Slezsku za stalého, ale fidce se vysky-
tujictho ptaka. Pfindseji dukazy o jeho

Jesenikdch a Oderskych vrchach; byl
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vzdy podle nich vzicny v Beskydech
a pobeskydské pahorkating.

Dlestavuzjara 1965 mélokresSumperk
21 kust v prostoru LZ HanuSovice
a 19 kust v okoli Jindfichova. V oblasti
Bruntdlska ma 10 kust oblast Pradéd hole
a 18 kusu prostor mezi Hefmanovicemi
a Vrbnem pod Pradédem. Podle Hudce
et al. (1966) ho pozoroval v poslednich
létech Sild u Krasova a Purkartic. Chybi
na okresech Opava, Ostrava, Frydek-
Mistek i Karvind. Na moravské strané
ho dnes nema Vsetinsko, Prerovsko
a v okrese Olomouc je jedna mald popu-
lace 0 10-15 kusech v prostoru Cermnd
a Milovany a pomérné slusny pocet mezi
Libavou, podlesim, Starymi Oldftavkami
u BudiSova, Potstatem a Smilovem, kde
je stav odhadovan na 200 kusu (Nevrly
in litt.).

SOUCASNE VERTIKALNI
ROZSIRENI

My vime, Ze na pocatku 20. stoleti zil
u nas tetiivek obecny i v rovinach stfed-
niho Polabi v okoli Podébrad, Nymburka,
Brandysa nad Labem apod.; to znamend,
Ze tu byl i v nadmoftské vysce pod 200 m.
Dnes tam chybi, jako chybi na vétsiné
Ceského i moravskoslezského vnitroze-
mi. V soucasné dobé se pohybuje spod-
ni hranice jeho vertikdlnitho rozsifeni
v Ceskomoravskych krajich nad 450 m
n.m., kdezto horni pfevazuje v prosto-
rich okolo 900 m n.m., ale vystupuje
v zdpadnich Cechdch i na 1000 m n.m.,
na Krkonosich az k 1400 m a na Pradédu
do 1300 m n.m.; Hudec et al. (1966) ho
nasli v Jesenikach az u 1400 m n.m.

ZAVER

Tetiivek obecny u nds v poslednich de-
sitiletich bezesporu ubyva. Jeho ubytek
byl vSak pozorovan i v jinych zemich
Evropy, a to i mimo sousedstvi naseho



statu. Doc. Dr. W. Cerny'® mne upozornil,
Ze to je v dnesni dobé pfiznaény zjev pro
vétsinu hrabavych s vyjimkou bazanta.

Z piedeslého, zejména z casti histo-
rické, je mozno dosti zfetelné soudit,
ze vlny vzrastu a poklesu stavli nejsou
u tetiivka obecného plodem poslednich
desitileti, nybrz v rozlicnych oblastech
a obdobich se tu ukazovaly jiz v minu-
losti. Presto, Zze u nds dnes ustupuje do
podhtfii a hor, je nepravdépodobné, ze
by byla sama nadmofska vyska pfi¢inou
jeho vymizeni ve vnitrozemi, protoze
v téch vyskach, kde se dnes v nasich
okrajovych hrach vyskytuje, ve vnitroze-
mi chybi. A naopak! Kdysi byl domovem
i v podébradské roving, kdyz - jak mi
fikal jeden z tamnich lesnich hospoda-
iua, ktery tam pusobil v prvé ctvrting
20. stoleti, totiz Dr.h.c. Ing. J. Fric"! - se
v tamnich lesich hospodafilo rozsihlou
holosedi. Jejimu znovuzalesnéni brdni-
ly spousty divokych kraliki Setfenych
z divodt honebnich, ktefi zavinili, Ze se
tyto holiny ménily v rozsahla viesovistée.
Myslim také, Ze ho z vnitrozemi nevytla-
¢ily zmény v lesnim hospodarstvi. Vzdyt
neni ptidkem rozsahlych lesti. A v drob-
nych lesicich Ceskomoravské vysociny
s borovici i bfizou a podrostem boruvky,
prave tak jako v borkich jihoceské ryb-
nic¢ni plané témér k zidnym podstatnym
zmeéndm nedoslo. Ostatné kazdy lesnik
mi dd za pravdu, Ze paleta prostiedi, jez
v nasich lesich tetiivek osidloval, je tak
pestrd, ze lze tézko tvrdit, kterou cha-
rakteristiku musi mit porosty, v nichz je
tento ptik domovem.

Potrava tetiivka obecného jevi v nej-
razngjsich koutech svéta nipadnou po-
dobnost, alesponn v hlavnich druzich.
U nas Farsky (in litt.) zjistuje, Ze se tu
zivi predevsim pupeny listnatych drevin,
napf. jetdbu, biizy, dubu, osiky, topolu,
olsi, buk®, habrii i ovocnych stromu

10 Walter Cerny (1905-1975), ¢esky ornitolog. - JM.

11 Jan Fri¢ (1883-1971), cesky lesnik. - JM.
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a z nouze i jehlicnant, vyhledava casto
jehnédy biiz, olsi, lisky i jinych, ustipuje
vies, klikvu, brusnici, boravku aj. Loos
(1896), ktery zkoumal potravu téchto
ptaka v rozli¢nych mésicich roku, nacha-
zel v dobé zrani jahod, malin a bortuvek
v tetfivéich volatech i trusu hojné zbytku
jejich plodti, mnoho boruavkového listi
i pupent, velmi mnoho pupent i jehlic
borovice i modiinu, kulturnich rostlin,
riznych semen i obilek, hlavné ovsa
i zbytki hmyzu. KdyZz jsem v dubnu
r. 1929 oteviel vole tetfivka stielené-
ho v selském lesiku na Nasavrcku, bylo
nacpano pupeny borlvci. Casto jsem
v zim¢ zastihl kohoutky ozobavajici plo-
dy jefdbu. K podobnym vysledka dosli
i jinde, kupf. Kaasa (1959) v Norsku,
Briill (1961), ktery v Slesvig-Holstynsku
nachdzel v zaludcich tetfivk( predevsim
mokiadni a viesovistni rostliny, plevele
i kulturni rostliny, a Eygenraam (in Feiler
1965), jenz zjistoval ve volatech od srpna
do tunora predevsim vies a z obilek oves.
Zajimavy je v potravnim rezimu tetfivka
vyznam borovice. Nef (1959) zjistuje,
Ze se tento ptak soustfeduje hlavné na
vies, ale pfi nedostatku mladého viesu
sbira termindlni vyhony sdfevin, hlavné
borovice. Sierpinski (1965) rovnéz zjistil,
ze tetfivek plisobi zna¢né skody v boro-
vych kulturdach predevsim vyklobdavanim
termindlnich pupenu, Loos (1901) vidél
v zimé r. 1901/02 tetiivky vyklobavat
pupeny cerné a obecné borovice. U nds
mne upozornil Auerhan, ze v r. 1931
zjistil v Sdrovcové Lhoté u Jicina, kam
se r. 1922 soustiedila sta tetiivka, 60-80
ha borovych slatin, jejichz stromky byly
jakoby sestfihdny do tvaru hrusky; bylo
to dilo tetfivkud. I kdyz jsem tu nevycislil
veskeré druhy tetfivci potravy, pfece jen
to, co tu bylo uvedeno, staci, aby kazdy
pochopil, Ze to jisté nebyl nedostatek po-
travy, ktery v naSem vnitrozemi pfipravil,
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alespon dospélé ptaky, o vhodné pro-
stredi.

Pocetné a rychlé osidleni mniskovych
holin po Prvni svétové vilce mohlo na-
stat proto, ze v dobé¢ ziru mnisky nebyl
u ndas, ani v okolnich zemich, tetiivek
vzacny a mohl se tedy do vhodného
prostfedi, jez se na holindch vytvofilo,
soustfedovat. Od 1940. let a nékdy i diive
byl v§ak u nds ve vétsine vnitrozemskych
kraji na ustupu smérem k pohrani¢nim
oblastem, jez zejména povdlecnd doba
priblizila lesostepi; moje Setfeni ukazuje,
Ze posledni zbytky jeho stava do 10 let
po Druhé svétové vilce zmizely. Proto
se nemohl soustfedit do prostor(, jez
tu vznikaly po klirovci, snéhovych a vé-
trnych kalamitdch jako rozsdhlé holiny
a fediny v nasich lesich. Zda se ostatné,
Ze tyto holiny, pomaleji zalesiované nez
holoziry mnisky, které rychle zabufe-
nély a ve vétsin€ i rozbahnily, nevytvo-
fily tak pfiznivé prostiedi pro tetiivka,
jaké bylo na holozirech po mnisce. Uz
pfed Prvou svétovou vilkou pozoroval
Kroutil (in litt.) soustiedovani tetiivkua
na plochach borovych kultur znic¢enych
sypavkou (Lophodermium  pinastri
Schr.) v oblasti Mcel, tedy ve stfedoces-
ké roviné. Podobny jev zjistil Dr. Vaila
(in litt.) na BeneSovsku, po vysidleni
Benesovska a Sedl¢anska za posledni
valky. Stejny Ukaz lze pozorovat na né-
kterych vojenskych stielnicich i v pohra-
ni¢nim pasu klidu. V soucasné dob¢ mi
sdéluji z Krusnych hor Ing. Safrdnek
a Ing. Dufek, Ze se také loni soustiedi-
lo vice kohoutkt nez jind léta k toku
na holindch, jez vznikly po tézbé les-
nich porostt znic¢enych vlivem popilku
a koufovych plyntt pokrusnohorského
pramyslu.

Shoda doby, v niz u nds tetiivek
obecny z vnitrozemi zmizel a obdobim
revolu¢niho ndstupu chemie v rostli-
nolékaistvi je jen ¢dstecnd a zddnlivd;
pficin meénlivosti stavu tetiivka bude
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vice a vyzadaji si delsiho a komplexniho
vyzkumu. Jeho tézisko se vsak se vsak
pravdépodobné nevyhne soubornému
probadani vsech vlivl, které na tyto
ptdky plsobi v prostorach nabyvajicich
u nds charakteru stepi a tundry. Mnoho
by v této otdzce zajisté objasnilo dlouho-
dobé a pokud mozno rozsihlé krouzko-
vani téchto ptdkti na mistech, kde jsou
u nds trvale v optimu i tam, kde se jen
docasné usidluji vétsi mérou.
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