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Zavérecna zprava k vytvoreni mapy citlivosti ptakl vici vystavbé
vétrnych elektraren (VTE) v Ceské republice v roce 2024

Ceska spoleénost ornitologickd (Ondiej Belfin, Alena Klvariovd, Zdenék Vermouzek) a spolupracovnici SO

uvoD

Rozsifovani vétrnych elektraren (VTE) je kliCovou soudasti opatfeni v mirnéni dopadu klimatické zmény
(Santangeli et al. 2016). Jejich vystavba vsak mUzZe mit vyznamné negativni dopady na ptaci populace,

a proto je zasadni najit rovnovahu mezi rozvojem obnovitelnych zdrojl energie a ochranou biodiverzity
(Drewitt and Langston 2006, Marques et al. 2014). Hlavnim rizikem je mortalita ptak( zplsobena kolizemi s
lopatkami turbin, pricem? toto riziko se tyka obzvlasté velkych plachticich druhl (Barrios and Rodriguez
2004, Watson et al. 2018), ale ohroZeni mohou byt i mensi druhy dravcll (Duriez et al. 2023, Assandri et al.
2024). Toto riziko se ukazuje jako rozdilné napfi¢ druhy a nemusi nutné stoupat s lokalni pocetnosti (de Lucas
et al. 2008). Dalsimi negativnimi faktory jsou ruseni a fragmentace vhodnych biotopl (Pearce-Higgins et al.
2012, Teff-Seker et al. 2022). VTE mohou zpuUsobit, Ze se ptaci zacnou oblasti s vystavbou vyhybat, coz mlze
vést k poklesu hnizdni Uspésnosti a dalsi fragmentaci populaci (Pearce-Higgins et al. 2009). Dlouhodobé
opusténi vhodnych stanovist z divodu vystavby mize mit vazné disledky pro celé ekosystémy (Larsen and
Madsen 2000).

Zkusenosti z poslednich let ukazuji, Ze spravné navrzena zmirnujici opatfeni mohou vyznamné snizit
negativni dopady VTE na ptaci populace (May et al. 2020, Murgatroyd et al. 2021, Garcia-Rosa and Tande
2023). K témto opatienim patfi predevsim identifikace nevhodnych oblasti pro vystavbu na zakladé vyskytu
citlivych druhd, jejich hnizdist a chovani (Péron et al. 2017, Watson et al. 2018). Jednou z osvédéenych
metod je tvorba map citlivosti ptak( na vystavbu VTE, kterd byla Uspésné aplikovana v nékolika evropskych
zemich (Commission et al. 2020, Morant et al. 2024). Napfiklad ve Velké Britanii byly kombinovany udaje o
vyskytu citlivych druhd, migracnich trasach ptak a rozsifeni vyznamnych biotop(, aby byly vymezeny
rizikové oblasti pro vystavbu (Bright et al. 2008). Tyto mapy citlivosti slouZi jako podklad pro informované
rozhodovani mistnich samosprav a investoru s cilem minimalizovat negativni vlivy na biodiverzitu.

V reakci na rychly nar(st vystavby VTE v Evropé vytvofila organizace BirdLife International metodiku pro
sjednoceny postup pfi tvorbé map citlivosti (Commission et al. 2020). Zakladem této metodiky je vytipovani
citlivych druh(, nasledna aktualizace map jejich vyskytu a zahrnuti dalsich klicovych faktor(, jako jsou
vyznamna shromazdisté a tahové koridory. Citlivé druhy jsou vybirdany na zakladé jejich vyskytu v dané zemi
a celé Evropské unii, jejich specifického chovani v souvislosti s kolizemi s turbinami, Zivotni strategie a
citlivosti na ruseni.

Vzhledem k planovanému zrychleni vystavby VTE v Ceské republice a zndmym negativnim dopaddm
spojenych s vystavbou jsme pripravili tuto studii, kterd ma za cil navrhnout mapu citlivosti ptakd podle
metodiky BirdLife International. Vysledna mapa pom{ze identifikovat lokality mimo hlavni rizikové oblasti,
coz umozni snizeni celkovych negativnich dopad( VTE na biodiverzitu a podpofi udrzitelnost pfi dalsim
rozvoji obnovitelnych zdrojli energie. Doufame, Ze mapa poslouzi jako prakticky nastroj pro mistni
samospravy, investory a ornitologické experty.
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METODIKA

A) VYBER DRUHU

1. Vybér citlivych druhti podle metodiky BirdLife

Pro vybér citlivych druh(l jsme poufZili vypocet podle metodiky BirdLife International (Pfiloha 1, 2), kterd
je pouzivana jako standard v EU. Vypocet indexu citlivosti zohledfuje ohrozeni druhu ve svété podle
Cerveného seznamu; ohroZeni druhu v Evropé podle “Species of European conservation concern”; % EU
populace druhu v daném staté; riziko srazky druhu s VTE; citlivost druhu na vystavbu VTE a mezirocni
prezivani druhu. Pro vytvoreni mapy citlivosti jsme vybrali hornich 10 % druh, které predstavuji celkem
20 druht ze 197 posuzovanych, u nas pravidelné se vyskytujicich druhd (Pfiloha 3).

Vysledny vybér druht

Seznam druh( nasledné prosel odbornou revizi, aby zohledrioval i lokaIni kontext a bral v potaz kvalitu
dat, ktera jsou pro kazdy druh dostupna. Vysledkem bylo vyrazeni péti druhli a doplnéni osmi druh
vyznamnych z hlediska narodni ochrany ptirody, které mohou VTE negativné ovlivnit. Pfesné divody pro
vyfazeni/zarazeni jsou uvedeny pro kazdy druh ve vysledném seznamu druhii (Pfiloha 4).

Mezi vybrané druhy jsme zvaZovali pfidani i dalSich narodné vyznamnych druhl s omezenym hnizdnim
aredlem (jako je napfiklad tetrev hlusec, linduska horskd, pévuska podhorni a kos horsky). Nicméné do
vysledného seznamu druhi jsme je nezarfadili s predpokladem, Ze jejich hnizdni lokality se nachazeji v
jadrovych oblastech chranénych Uzemi, které nebudou zahrnuty do akceleraénich zén.

B) PRiIiPRAVA DAT

3.

Pf¥iprava dat z ndlezovych databazi

Jako primdrni zdroj dat jsme zvolili tfi hlavni ndlezové databaze: nalezova databaze ochrany pfirody
(NDOP), Avif, eBird. Zvolili jsme ¢asové obdobi (od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2024, které je dostatec¢né dlouhé.
To ndm umoznilo dobre zhodnotit vyskyt i skryté Zijicich druh(i na odlehlych mistech, u kterych by mohlo
byt za krat$i obdobi méné pozorovani. Pfipadné nedostatky v pokryti dat mohly kompenzovat modely
rozsireni druh(, ale vzhledem ke geograficky omezenému vyskytu nékterych vybranych druhd na tzemi
CR a jejich pohybu napfi¢ riznymi biotopy v priibéhu roku je modelovéni obtizné a nalezova data
povaZujeme za presnéjsi. Navzdory moznému zkresleni efektem pozorovatele méla vétsina ¢tverc( (98
%) za sledované obdobi alespon jedno pozorovani.

® Pozorovani z NDOPu vcetné utajenych (od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2024).

e Vyfazeny polygony vétsi neZ 10 km?a linie del$i nez 5 km.

® Presna pozice pozorovani byla povaZovana jako centroid polygonu ¢i linie.
e Pozorovani z Avifu (véetné udajd z RINGSu a Capich hnizd).

e Udaje chybéjici v NDOPu (od 26. 3. 2024 do 30. 6. 2024).

e Utajené udaje (od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2024).

e Vyrazeny linie delsi neZ 5 km. Pozice pozorovani byla povazovana za centroid linie.
e Udaje z eBirdu

e Udaje chybéjici v NDOPu (od 1. 1. 2018 do 30. 6. 2024).

e Bez skrytych udajl pro citlivé druhy (ani po urgencich se nepodafilo tyto Udaje z centraly

eBirdu ziskat).
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C) TVORBA DRUHOVYCH MAP

Na zakladé udajli z ndlezovych databazi jsme pro kazdy druh vytvofili aktualizovanou mapu vyskytu s

vyuzitim Ctvercové sité s rozliSenim 1 km. Postupovali jsme pti tom ve dvou krocich. Nejprve byl zhodnocen

celorocni vyskyt druhu a poté byla zohlednéna jesté hnizdisté ¢i biotopy vhodné ke hnizdéni.

4. Mapy celorocniho vyskytu druhi v letech 2014-2024 zohlednujici pohyb ptaki v prostoru

Pozorovani jedinci nezlstavaji v misté pozorovani, ale pohybuiji se i v jeho okoli. Abychom kompenzovali

nekompletni Udaje o pohybu ptakl v prostoru, povazujeme Ctverce za oblasti s pozorovanim druhu,

pokud se 1 km od jejich stfedu nachazi misto pozorovani.

Pocet pozorovani v kazdé burice byl vypocitan jako soucet vSech bod( do vzdalenosti jednoho
km od stfedu Ctverce. Z tohoto dlvodu jsou néktera pozorovani zapocitana ve vice ¢tvercich, coz
ale nevadi a zvyraziuje to koridory a vytvari buffer v okoli hlavnich mist vyskytu.

Nasledné jsme normalizovali soucet pozorovani pro kazdy ¢tverec 1 x 1 km a vysledkem byly
celkem ctyri bodové kategorie podle poctu pozorovani:

1 bod = 1-2 pozorovani, 2 body = 3—-5 pozorovani, 3 body = 6—10 pozorovani, 4 body = vice nez
10 pozorovani.

5. Zohlednéni znamych hnizdist a biotopd vhodnych ke hnizdéni

Znama hnizdisté predstavuji oblasti s vhodnym biotopem, které je dllezZité zachovat. Zaroven jsou

hnizdisté mistem, v jehoZ SirSim okoli se jedinci opakované pohybuji napt. v dobé krmeni mladat. Proto

jsme pro kazdy hnizdici druh vytvofili vrstvu predstavujici oblasti pouZivané ke hnizdéni v obdobi 2014~

2024.

ces

Pro druhy Zijici skryté, u nichZ je tézké prokazat hnizdéni (sova palena, sycek obecny, tettivek
obecny, chiastal polni, bekasina otavni a linduska Uhorni), jsme pracovali s minimaini hnizdni
kategorii B4. Pro ostatni druhy jsme za hnizdo povazovali mista s minimalni hnizdni kategorii B7.
Vyjimkou byl racek chechtavy, kde jsme pracovali s minimalni kategorii C10.

e V pripadé udajl o krouzkovani pull. (mladat na hnizdé) jsme hnizdni kategorii
automaticky upravily na C16.

Kromé udajll z ndlezovych databazi jsme dataset rozsifili také o Udaje pracovni skupiny €SO —
Skupiny pro ochranu a vyzkum dravc( a sov — a dalsich spolupracovnik( €SO, ktefi méli moznost
doplnit hnizdni mapy o chybéjici data.

e Jednalo se o data pro nejcitlivéjsi druhy a druhy hnizdici opakované na stejném misté:
orel skalni, orel kriklavy, orel kralovsky, orel morsky (pouze JM), lundk hnédy (JM), sycek
obecny, ¢ap bily, ¢ap Cerny, sokol stéhovavy.

Abychom zohlednili pohyb ptak( v okoli hnizdisté, vytvofili jsme v okoli kazdého hnizdisté
druhové specificky buffer (Pfiloha 4). Kazdy buffer kolem hnizda byl rozdélen do tfi kategorii,
které odpovidaji tretinam vzdalenosti. Burika, jejiz stfed se prekryval s nékterym z buffer(
znacicich pravdépodobné nebo potvrzené hnizdéni, dostala navic 2—4 body. Mista do %
vzdalenosti bufferu pro dany druh dostala 4 body (hodnota 4 bod se rovna vice jak 10
pozorovanim), dalsi % vzdalenosti dostala 3 body (6—10 pozorovani) a nejvzdalenéjsi mista do
posledni % vzdalenosti dostala 2 body (3—5 pozorovani).



D) SPOJENi DRUHOVYCH MAP

6. Kombinovani map

a) Pro kazdy druh jsme zkombinovali mapu celoroéniho vyskytu s mapou zdlraznujici vyznamna

hnizdisté. Vysledné mapy obsahovaly buriky s maximem 8 bod.
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b) Nasledné jsme vsechny tyto druhové mapy secetli. Jedna burika 1 x 1 km méla teoretické maximum

23 x 8 bodU (prakticky bylo maximum 97).

c) Tuto hodnotu jsme ndsledné normalizovali pro Ucely dalSiho vypoctu (Obr. 1): 1-4 =1 bod (27 %
¢tverc), 5-7 = 2 body (18 % ¢étverci), 8—16 = 5 bodu (32 % ¢tverctl), > 16 = 10 bodu (21 % étvercti).

Pozorovani Pridana pozorovani v okoli hnizdisté

3-5 ::] :]: Nejvzdalendjsi 1/3 bufferu

6-10 | [ [ | | [ | [ Prostfedni 1/3 bufferu

>10 | [ [ [ | | [ | | | Nejblizsi 1/3 bufferu
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Body celkem pro jeden druh v burice 1 x 1 km

Pripoctené druhové body v dané burice

Pozorovani Pridana pozorovani v okoli hnizdisté
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Obr. 1: Priklad soucétu a nasledné normalizace bod v jedné burice

7. Zohlednéni vyskytu vzacnych druht duleZitych na narodni trovni ochrany prirody

U nékterych druhd dravcl hnizdi v Cesku jen nékolik par(i a ztrata kazdého jedince by v jejich p¥ipadé

mohla ohrozit celou populaci. Proto jsme v tomto kroku vytipovali mista s pravidelnym vyskytem téchto

dravc( a v bodovém hodnoceni je zdUraznili.

e Vybrali jsme druhy s po¢tem hnizdicich parQ nizsim nez 100, véetné velké rezervy v pripadé

pozitivniho vyvoje populace druhu. Zdroj: Narodni strategie ochrany dravct a sov v CR, 2023.

e orel ktiklavy, orel kralovsky, orel skalni, raroh velky
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nedostatkem vhodnych biotopU a jehozZ hnizdisté mimo CHKO postradaji vhodnou ochranu.

e Navic jsme pfidali tetfivka obecného jako kriticky ohrozeny ubyvajici druh, ktery trpi

e Pokud byl néktery ze zminénych druhd v daném kvadratu pozorovan alespon a) 6 x, pridélili jsme
burice 10 bodl navic; b) 3 x, pridélili jsme burice 5 bod{ navic.

e 7 dravcl jsme doplnili jesté orla morského, ktery patfi k plachticim nemotornym druhiim s
populaci pod 200 hnizdicich par(. Pokud byl orel mofsky v daném kvadratu pozorovan alespon 6
x, pridélili jsme bunce 1 bod navic.

E) SHROMAZDISTE

Vystavba VTE je velkym rizikem v mistech, kde se ptaci vyskytuji ve vétsich hustotach nez na jinych
mistech. Typicky se jedna o tahové koridory, shromazdisté v mistech s vysokou hustotou potravy,
nocovisté nebo mista s vhodnym biotopem.

8. Zohlednéni pozorovaného poétu jedinci pro vybrané druhy

Obzvlast dravci ¢i zastupci brodivych a ¢api se mohou mimo hnizdni obdobi shromazdovat ve velkych
skupinach v mistech s vysokou hustotou potravy nebo v mistech vhodnych pro migraci. Tato mista se
mohou ménit v ¢ase, proto jsme p¥i vytipovani dlleZitych mist poufZili i casové méfitko.

Vyfiltrovali jsme pozorovani vice nez 10 jedincll téhoZ druhu.
e Zamérili jsme se na vSechny druhy, kromé racka chechtavého, ktery se typicky vyskytuje
ve skupinkach.
e Provedli jsme soucet takovych pozorovani pro kazdy c¢tverec 1 x 1 km.
e Nasledné jsme toto Cislo vynasobili poctem let, kdy tam byly takové pocty pozorovany.
Tento krok by mél pomoci najit naptiklad opakované pouzivana shromazdisté dravcd v
urcitych oblastech.
e Celkem jsme definovali 5 kategorii podle po¢tu pozorovani:
<5,5-10, 11-20, 21-30, > 30 pozorovani.
e Nasledné jsme provedli normalizaci na body:
0 bodd, 1 bod, 2 body, 5 bod(, 10 bod.

9. Vrstva s vyznamnymi shromazdisti ptaka vSech druhti ve vybranych skupinach

Kromé posuzovanych druhl mohou byt negativné ovlivnény i dalsi druhy ptakd, a to predevsim v
mistech, kde se koncentruji ve vysokych poctech. Za timto ucelem jsme vytipovali vyznamna
shromazdisté podle predem definovanych kritérii.

e V NDOPu jsme vyfiltrovali vSechny vychazky, které zaznamenaly celkem asponi x (viz nize) jedinct
z jedné z vybranych skupin druht:
e 50dravcl
e 100 dlouhoktidlych
e 50 brodivych a/nebo ¢apu dohromady
e 100 kratkoktidlych
e 1000 vrubozobych
o Celkem jsme definovali 5 kategorii podle po¢tu vychazek v daném ctverci:
0 — zadna data, 1, 2-5, 6-10, > 10.
o Nasledné jsme provedli normalizaci na body:
0 bodd, 1 bod, 2 body, 5 bod(, 10 bodu.
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Vrstva s vyznamnymi zimovisti vodnich ptaka na zakladé dat IWC

Jednim z mist, kde pravidelné dochazi k shlukovani velkého poctu ptéki, jsou vyznamna zimovisté
vodnich ptakl mapovana v rdmci Mezinarodniho scitani vodnich ptakd.

e Poutzili jsme data z posledniho zpracovaného séitani v letech 2018-2022.
e Vybrali jsme vyznamna narodni zimovisté tj.

e |okality, které v poslednich péti letech s¢itani (2018—-2022) splnily podminky pro
vyznamné zimovisté o celkové pocetnosti vodnich ptakd (= 2 000 jedinctd) a/nebo
druhové diverzité (= 15 druh);

® kolem kazdého zimovisté (vodni plochy, feky) jsme vytvofili buffer o vzdalenosti 1 km.

e Kazda bunka 1 x 1 km, kterd se prekryvala s touto plochou, dostala navic 10 bod(.

Vyznamné tahové koridory, shromazdisté a mista, kde se ptaci pohybuji v kritické vysce, pfidané na

zakladé expertniho zhodnoceni

Predevsim v obdobi podzimni migrace mlze v urcitych mistech s vhodnou termikou a umisténim na
dalezité tahové cesté dochazet ke zvysenému vyskytu plachticich dravci. Vytipovani téchto mist je
obtiZné, protoze je tfeba zvazit mnoho nejen topografickych faktor(. Proto jsme oslovili 38 expert(,
spolupracovnikt €SO, aby takova mista, kterd v mapé dosud nebyla zahrnuta, doplnili.

e Jedna se predevsim o Uzkd horska sedla, kterymi ptdci protahuji v nizké vysce.
e Kazdy vybrany ¢tverec mohl dostat 10 bodu navic.
® Celkem jsme takto upravili Uroven rizika na extrémni u 59 ¢tverca.

F) VYSLEDNA MAPA

12.

13.

14.

Shrnuti bodu pro kaZzdou buriku 1 x 1 km

Kazda burika mohla dohromady ziskat 0—60 bodd, pficemz 10 bodd mohlo byt udéleno v pfipadé
prekroceni nékterého z danych limitl (nap¥. v ptipadé hnizdisté extrémné citlivého druhu nebo
narodniho vyznamného zimovisté vodnich ptakd) a takovato burika byla povazovéana za vysoce rizikovou
pro dalsi vystavbu (Obr. 2).

Zprumérovani bodl pro kazdou buriku 1 x 1 km (vyhlazeni vysledné mapy)

Vysledna mapa byla upravena pomoci fokalni statistiky, pficemz byl pocet bod pro kazdou burku
zprdmérovan na zadkladé hodnot v sousednich 8 burikach. Cilem této Upravy bylo potlaceni malych plosek
a vyhlazeni ostrych prechod mezi hodnotami sousednich bunék. Prakticky jsme do prlimérovani
zahrnuli buriky s hodnotami > 2 a hodnoty vétsi nez 15 jsme normalizovali na 15, aby nemély pfi

pramérovani moc vysokou vahu.
Doplnéni lokalit s opakovanym vyskytem druhi v nepfiznivém stavu

V souladu s Natizenim Rady (EU) 2022/2577 nesmi byt do akceleracnich zén zafazeny oblasti s vyskytem
druhd v nepfiznivém stavu. Za timto Ucelem jsme vytipovali dlleZité oblasti s opakovanym vyskytem

druh(l v nepftiznivém stavu — 1 x 1 km ctverec byl povaZzovan za lokalitu s vyskytem druh( v nepfiznivém
stavu, pokud ¢tverec mél minimalné 10 pozorovani nebo zaznam alespon tfi z posuzovanych druhd. Pro
vybér druhll v nepfiznivém stavu jsme pouZili nasledujici kritéria (Pfiloha 5) a jako zdroj dat jsme pouZili
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Udaje z databaze NDOP za obdobi 2014-2024. Celkem jsme vybrali 9953 Ctverct, které splriovaly dana

kritéria. Z nich 412 mélo vysledny pocet bod nizsi nez 4 (stfedni riziko). Tyto Ctverce jsme presunuli do
stfedniho rizika a ostatni nechali v jejich sou¢asnych kategoriich.
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Obr. 2: Prehled moznych bodovych zisk( pro jednotlivé kategorie a jejich

prevedeni na miru rizika pfi vystavbé VTE

VYSLEDKY

Vysledny bodovy soucet jsme zaradili do ¢tyt kategorii rizika pfi vystavbé VTE s vysvétlenim podle metodiky
BirdLife (Obr. 3).

e Zadné nebo minimalni tdaje (0-1 bodfi)
Potteba provést posouzeni na Urovni dané lokality.

e Nizké riziko (2—3 bodu)
Vystavba predstavuje pro ptaci populace nizké riziko. K vyvraceni vyznamného rizika je nicméné
potieba provést posouzeni na Urovni dané lokality.
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e Stiedni riziko (4-5 bodu)

Vystavba predstavuje pro ptaci populace mirné riziko. K potvrzeni tohoto rizika je nutné provést
posouzeni na uUrovni lokality.

o Vysoké riziko (6—10 bodti)
Vystavba je povaZovana za rizikovou pro ptaci populace. K potvrzeni této miry rizika je nutné
komplexni posouzeni na Urovni lokality. Tato oblast m(Ze byt pro rozvoj nevhodna a bude jisté
vyZadovat zmirfujici opatreni.

e Extrémni riziko (> 10 bod{)

Vystavba je povaZovana za velmi rizikovou pro ptaci populace. K potvrzeni této Urovné rizika je nutné
komplexni posouzeni na Urovni lokality. Tato oblast je nevhodnd pro rozvoj a bude jisté vyZzadovat
zmirfujici opatfeni.

Mira rizika

Velmi nizké riziko | minimum dat
Nizké riziko [ |
Stredni riziko Il
Vysoké riziko [l
Extrémni riziko [l

v

CSO Metodika k vytvoreni mapy citlivosti ptakd vici vystavbé vétrnych elektraren (VTE) v Ceské republice v roce 2024

Obr. 3: Mapa citlivosti ptak{ viici vystavbé vétrnych elektraren v CR v roce 2024

SHRNUTI

Hlavnim vystupem této studie je vytvoFeni mapy citlivosti ptakd vici vystavbé vétrnych elektraren v Ceské
republice na zakladé mezinarodni metodiky BirdLife International. Celkem jsme identifikovali 23 citlivych
druhd a nasledné pouzili data z faunistickych databazi k vymezené klicovych oblasti s jejich pravidelnym
vyskytem. Kombinace aktualizovanych map jejich vyskytu spolecné s vyznamnymi shromazdisti ptaka vedly
k vymezeni Ctyf rizikovych zén, kde by vystavba VTE méla byt peclivé zvaZzena nebo vyloucena. Vysledky
poskytuji cenny ndstroj pro mistni samospravy, investory a ornitology pti planovani a realizaci projekt(
obnovitelné energie tak, aby minimalizovaly negativni dopady na biodiverzitu. Implementace téchto
doporuceni mUze pfispét k udrZitelnému rozvoji vétrné energetiky v souladu s ochranou ptirody a zavazky
Ceské republiky v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.
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SEZNAM ZKRATEK

VTE — vétrné elektrarny

€S0 — Ceska spole¢nost ornitologicka

NDOP — Narodni databaze ochrany pfirody

Avif — Faunisticka databaze Ceské spole¢nosti ornitologické

eBird — Mezinarodni databaze pro pozorovani ptakl (Cornell Lab of Ornithology)

Rings — Databaze pro zaznam krouzkovanych ptak( Ceské spoleénosti ornitologické
CHKO — Chranéna krajinna oblast
PO — Ptaci oblast (soucast soustavy Natura 2000)

ZCHU - 2vlaété chranéné Gzemi

IWC — Mezinarodni s¢itani vodnich ptakd (International Waterbird Census)

Kategorie hnizdniho vyskytu zapisujeme primo v terénu u vSech pozorovani, od nahodnych ndvstév cizich

Ctvercl, pres cilené mapovani vlastniho ¢tverce az po séitani hodinovky.

e 0 Nehnizdici (druh pozorovany v hnizdnim obdobi, ale s vysokou pravdépodobnosti jde o migrujiciho i

nehnizdiciho ptaka).

® A — MoiZné hnizdéni

(e}

A1l Druh pozorovany v dobé hnizdéni ve vhodném hnizdnim prostredi. (Za hnizdni obdobi povaZujeme
vétsinou dobu od dubna do Cervence, ale napfiklad sovy hnizdi ¢asto uz dfive a mnozi pévci, vodni ptaci ¢i
holubi mohou, at uz normalné nebo pfi nahradnich snGskach, klast vejce a vyvadét mladata i v srpnu ¢i
zari. Krivka mlzZe ostatné hnizdit i uprostred zimy.)

A2 Pozorovani zpivajiciho samce (samcl) nebo zaslechnuti hlasovych projevi souvisejicich s hnizdénim v
hnizdnim obdobi.

e B — Pravdépodobné hnizdéni

o
o

o
o
o

B3 Par pozorovany ve vhodném hnizdnim prostrfedi v dobé hnizdéni.

B4 Staly okrsek predpokladany na zakladé pozorovaného teritoridlniho chovani (zpév, zahanéni sokd
apod.) na stejném misté minimalné dvakrat v odstupu jednoho tydne.

B5 Tok, imponovani nebo pareni.

B6 Pozorovani ptakd navstévujicich pravdépodobna hnizdisté (napt. vlastovky létajici do stdje, kterou
nemuzZeme zevnitt prohlédnout).

B7 Vzrusené chovani nebo varovani starych ptakd nejspise v blizkosti hnizda ¢i mladat.

B8 Pritomnost hnizdni naziny u chyceného starého ptaka.

B9 Stafi ptaci pozorovani pfi stavbé hnizda nebo dlabani dutiny.

e C — Prokdzané hnizdéni

(@]
o

C10 Odpoutdvani pozornosti od hnizda nebo mladat nebo predstirani zranéni.

C11 Nalez zbytk( vajecnych skofapek nebo nalez pouzitého hnizda, obydleného ¢i opusténého v dobé
mapovani.

C12 Nalez Cerstvé vylétanych mladat (u krmivych ptakd) nebo mladat v prachovém opereni (u nekrmivych
ptaka).

C13 Pozorovani starych ptaka pfilétajicich na hnizdisté ¢i opoustéjicich jej za okolnosti, které nasvédcuji
pfitomnosti obsazeného hnizda (véetné vysoko umisténych hnizd nebo hnizdnich dutin, do nichz neni
vidét) ¢i pozorovani starych ptakd vysezujicich sntsky vajec.

C14 Pozorovani starych ptakd prinasejicich potravu mladatim nebo odnasejicich trus od hnizda.

C15 Nalez hnizda s vejci.

C16 Nalez hnizda s mladaty (vidénymi nebo slysenymi).
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