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Editorial

Vazeni ¢tenafi!

Letosnimu ¢islu casopisu Sylvia vtiskl tvai predevsim clinek popisujici rozsifeni
a zmény v pocetnosti hyla rudého na nasem uzemi. Kolektiv sedmi autora v Cele
s Ivanem MikuldSem nejen ze velmi detailné zpracoval historicky piehled vyskytu,
ale v roce 2022 provedl také monitoring s cilem zjistit soucasny stav. Pfispévek je
ukdzkou uspésné spoluprice ornitologtl z riznych koutd nasi zemé, intenzivniho
terénniho nasazeni, pfistupu vyuzivajiciho historicka i soucasnd data a srozumitelné
sepsaného odborného c¢lanku. Je jen skoda, ze vysledky ukazuji zna¢ny pokles po-
¢etnosti tohoto charismatického druhu béhem poslednich 50 let.

Pavel Jaska shrnuje ve svém prispévku soucasné znalosti o dalsim ubyvajicim dru-
hu nasi krajiny, sové palené. Autor se zaméfil na popsani pfi¢in ohrozeni v kontextu
znalosti o jejich biotopovych preferencich, disperzi, velikosti domovskych okrsku,
reprodukci a piezivani. V zavéru prdace navrhuje konkrétni opatfeni v krajiné na
podporu této sovy. Prispévek jisté¢ zaujme i ¢tendfe z fad statnich a samospravnych
instituci fesicich problematiku ochrany pfirody a krajinného planovani.

Zajimavym ¢ldnkem o inkubac¢nim chovdni sluky lesni pfispéla do letosniho ¢isla
Katefina Trejbalova s kolegy z Fakulty zZivotniho prostiedi Ceské zemédélské univer-
zity v Praze. Autoii diky udajim o zméndch v teploté a relativni vzdusné vlhkosti ve
snusce a jejim blizkém okoli ziskanych ze specidlnich dataloggert podrobné popsali
cirkadidnni inkubac¢ni rytmy 2 samic.

Netypické chovani ptdka popisuji ve svych prispévcich Ulrich Augst a Martin
Matejka s kolegynémi. Prvné jmenovany dokladad nékolik pfipadt hnizdéni husy vel-
ké na skaldch v saské ¢dsti Ceskosaského Svycarska, M. Matejka s kolegynémi dolozili
teprve druhy pfipad spole¢ného nocovani dvou brhlikt lesnich v jedné budce.

Dvéma clanky si letos pfipomindme nedozitych 100 let RNDr. Jana Hanzdka, CSc.
avloni ndhle zesnulého RNDr. Jiftho Flouska, Ph.D. O osobni vzpominky na dva veli-
kdny ¢eské ornitologie se s ¢tendii podélili Jaroslav Skopek a Josef Chytil.

Samoziejmé ani letos nechybi zprava faunistické komise CSO a recenze nové vyslé
knihy Gerarda Gormana The Green Woodpecker o¢ima Petera Adamika.

Vizené a milé kolegyné, vizeni a mili kolegové, pfeji vim zajimavé a poucné ¢teni!

Jan HuSek
Séfredaktor



CSO
Zapojte se do probihajicich programu
obcanské védy!

Faunisticka databaze CSO - Avif (birds.cz)

Faunistickad databaze slouzi ke sdileni a uchovavani ziznamu o pozorovani véech druhu ptikt
na uzemi Ceské republiky a sbéru kompletnich seznamii pozorovanych druhd (4. véetné béz-
nych druhu).

Liniové s¢itani druha - LSD (Isd.birds.cz)

Liniové scitani druht (LSD) je dlouhodoby monitorovaci program. Na kilometrovych liniich
zaznamendavame do mobilni aplikace vzdy po dobu jedné hodiny vSechny jedince vSech druht
ptaku. Cilem je sledovat zmény pocetnosti, poskytnout udaje o vazbdch ptdkt na jednotlivé
typy prostfedi a ziskat informace nezbytné k ochrané nasich ptaku.

Ptaci hodinka (ptacihodinka.cz)

Sirok4 vefejnost se mtiZe zapojit do jednoduchého vyzkumu - zimniho sé¢itani ptak(i na krmit-
kach. Cilem programu je dlouhodobé sledovat zimovani ptakua a zjistit, co jejich vyskyt a cho-
vani ovliviuje.

Capi hnizda (cap.birdlife.cz)

Od roku 2014 zapojuje CSO do s¢itdni a mapovini{ ¢apich hnizd Sirokou vefejnost po celém
Cesku. Sledovdni ¢4pi je nendro¢nd a prospésnd aktivita, velmi vhodna i pro rodiny s détmi.

Ptaci choroby (birdlife.cz/choroby)
Sledovat rozsifeni chorob je dulezité pro ochranu i vyzkum. K hldseni nemocnych ptak( pozo-
rovanych na krmitku pouzijte formulaf na webu birdlife.cz/choroby.

Mapovani hnizd ¢ejek chocholatych (birdlife.cz/cejka)

Udaje o nalezenych hnizdech umoziiuji zatazeni hnizdnich lokalit do zemédélskych dota¢nich
schémat, diky nimz mohou zemédélci umoznit vyhnizdéni, aniz by je to omezovalo v jejich
¢innosti.

Hnizdisté rorysu, kavek, jifi¢ek (rorysi.cz)

Stavebnici i odpovédné urady mohou diky registrovanym hnizdtm pfizpusobit nac¢asovani ¢i
zpusob realizace stavebnich praci a hnizdisté zachovat nebo instalovat ndhradni budky.

Mezinarodni zimni s¢itani vodnich ptaka (www.waterbirdmonitoring.cz)

Mezindrodni s¢itani vodnich ptika (International Waterbird Census - IWC) probiha nepfetrzité
od ledna 1966, ¢im# piedstavuje unikatni ¢asovou fadu nejen v Ceské republice, ale i v celé
Evropeé.

Zimni s¢itani vodnich ptakia ve stfednich Cechdch (scitanistc.webnode.cz)

Zimni s¢itani vodnich ptdkt probihd v sou¢asném rozsahu ve stiednich a vychodnich Cechdch
od zimy 2003/2004. S¢itani je provadéno jednou mési¢né v obdobi od fijna do bfezna.
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RozSifeni a pocetnost hyla rudého (Carpodacus
erythrinus) v Ceské republice

Distribution and abundance of the Common
Rosefinch (Carpodacus erythrinus) in the Czech
Republic
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Mikulas I, Liska M., Molitor P,, Pavel V., Volf O., Vondrka A. & Chmel K. 2023: Rozsifeni a pocet-
nost hyla rudého (Carpodacus erythrinus) v Ceské republice. Sylvia 59: 3-21.

Ceskd republika lezi na historicky rychle se ménicim zapadnim okraji aredlu vyskytu hyla ru-
dého (Carpodacus erythrinus). Od zacatku 21. stoleti dochdzi u hyla rudého v severozapadni
a sttedni Evropé k poklesu pocetnosti a soucasné ke kontrakci obyvaného tizemi. V roce 2022
probéhlo mapovani vyskytu a pocetnosti druhu v 11 oblastech jeho historického vyskytu
v Ceské republice. Na zdkladé dat z cileného mapovini v roce 2022, z dlouhodobé sledovanych
lokalit a od ornitologt, ktefi se druhu systematicky vénuji, jsme stanovili pocetnost hyla rudého
pro obdobi 2020-2022 na 300-550 pard, coZ odpovidd poklesu pocetnosti o 60-85% oproti
hodnotam z 90. let 20. stoleti. Ustup druhu z naseho tizem{ m4 své regiondlni charakteristiky.
V podhtifich vychodnich Cech jiZ druh na mnoha mistech vymizel, zatimco v Ostravské panvi
na severni Moravé a ve Slezsku se na pielomu prvni a druhé dekddy 21. stoleti jevi jeho popu-
lace jako stabilni. P¥i¢ina poklesu pocetnosti hyla rudého v Ceské republice pravdépodobné
souvisi s tstupem druhu na zdpadnim okraji jeho aredlu. Nejpravdépodobnéjsi dtivody sledo-
vaného trendu jsou klimatickd zména, zména podminek na tahovych zastavkach a zimovistich,
nebo pfirozend populacni dynamika druhu v jadrovych tzemich ve vychodni Evropé a Asii.
Ubytek vhodnych stanovist pak pravdépodobné stoji za urychlenim tohoto procesu v podhor-
skych oblastech.

The Czech Republic lies on the historically fast changing western margin of the Common
Rosefinch (Carpodacus erythrinus) distribution range. Population numbers of the Common
Rosefinch in northwestern and central Europe have been declining in the last two decades
and the occupied areas have been contracting. In 2022, census of the species took place in
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11 regions of its predominant occurrence in the Czech Republic. Based on the census data
and systematically collected data reported by local ornithologists, we estimated the Common
Rosefinch abundance at 300-550 pairs for the period 2020-2022. It shows a decline of 60-85%
compared to the population size in the 1990s. There are certain regional differences, though.
The species has already disappeared from many localities in the foothills of east-Bohemian
mountains, while in the Ostrava region its population appears to be stable during the recent
Jfew years. The decline in the Czech Republic is probably related to the same pattern observed in
the neighbouring countries. The most likely reasons for the observed trend are climate change,
deteriorating conditions at migration routes and wintering sites, or the natural population
dynamics of the core population in eastern Europe and Asia. The decrease of suitable habitats
probably accelerates the decline in the foothills of Czech borderland mountains.

Keywords: Common Rosefinch, distribution trends, long-distance migrant, population trends

UvOoD

Hnizdni aredl hyla rudého (Carpodacus
erythrinus) se rozprostird napfi¢ celou
Palearktidou od stfedni Evropy na zdpa-
dé az po Kamcatku na vychodé a pod-
h@fi Himadlaje na jihu. V rdmci aredlu
tvofi dvé hlavni populace (jizni a sever-
ni) oddélené poustémi a polopousté-
mi stifedni Asie (Pavlova 2005, Hung et
al. 2013). Pfislusnici severni populace,
vcetné evropskych jedincu, jsou piisné
tazni a zimuji na jihu kontinentu od
Pikistinu po Zadni Indii. Hyl rudy tedy
nezimuje v subsaharské Africe, ale je
jednim z péti u nas hnizdicich ddlkovych
migrantl, ktefi preckavaji zimni obdobi
na Indickém subkontinentu (Cepdk et al.
2008). Zimovani ¢eské populace v Indii
bylo pfimo potvrzeno pomoci geolokd-
tort teprve pied nékolika lety (Lisovski
et al. 2021).

Expanze zdpadnim smérem do stfed-
ni Evropy byla zdokumentovana jiz
v 19. stoleti (Payevsky 2008). Mezi lety
1880-1930 vsak hyl rudy zmizel z vétsiny
noveé obsazenych lokalit na jihu Evropy
ajeho aredl vyskytu koncil v Pomotfansku
a na Mazurech. Ve 40. a 50. letech mi-
nulého stoleti vyrazné zvysil svou po-
Cetnost v jadrovych oblastech (zdoku-
mentovano napf. u Petrohradu) a opét
se zacal $ifit zdpadnim a jihozdpadnim
smérem (Payevsky 2008). Ve Svédsku se

pocetnost zvysila z 30 para v roce 1959
na 1400 v roce 1974 a ve Finsku z 10 000
para v roce 1946 na 200 000-500 000
paru koncem 80. let 20. stoleti. Na zapad
postupné druh pronikal hlavné podél
pobfiezi Baltského a Severniho mofte.
V Nizozemi se objevil v roce 1987 a ve
Skotsku v roce 1982, hlavni expanze na
Britské ostrovy je potom datovdna od
roku 1992 (v8e shrnuto v Albrecht 1996,
Payevsky 2008). Sifeni Evropou probi-
halo ze dvou raznych smért. Zatimco
do stfedni a zdpadni Evropy pronik-
li ptici ze severnich populaci Finska
a Ruska, tak na Balkdn to byli ptici
z Turecka (Saskovi 2010). Historie sifen{
se pak pravdépodobné odrizi v podo-
bé rdznych tahovych cest na zimovis-
té, kdy ptaci z Bulharska tidhnou pfes
Turecko, zatimco ptdci ze stfedni a sever-
ni Evropy pfes Kazachstdn (Stach et al.
2016, Lisovski et al. 2021).

V poslednich tiiceti letech vsak do-
chazi v Evropé¢ jak ke snizovani po-
Cetnosti hyla rudého, tak k zmensovani
jeho aredlu vyskytu (Keller et al. 2020,
BirdLife International 2021). Za posled-
nich deset let se evropskd populace
zmensila o 25 %, v zemich Evropské unie
dokonce o 16-40% s nejvétsim udava-
nym ubytkem ve skandindvskych ze-
mich a v Pobalti (BirdLife International
2021). Jen ve Finsku klesla populace



hyla rudého za poslednich tficet let
z 200 000-500 000 part na 103 000 az
170 000 parua (Lehikoinen et al. 2019).

V Polsku, odkud se k nidm hyl rudy
pravdépodobné v minulosti rozsifil, pak
klesl pocet hnizdicich parti za dvanact
let, od roku 2007 do roku 2018, o nej-
méné 20 % (BirdLife International 2021).
K propadu pocetnosti v Polsku vsak
pravdépodobné doslo jiz na pfelomu
tisicileti. Jen v chranéné oblasti Dolina
Baryczy klesla populace hyla rudého
na taméjsich rybnicich ze 146 zpivaji-
cich samct v roce 1994 na 20-30 v le-
tech 2004-2006 (Witkowski & Orlowska
2012). Na Slovensku je situace obdob-
nd. Jesté v 90. letech se druh vyskyto-
val ve velké ¢asti severniho a stfedniho
Slovenska, od Javornik(i na zdpadé po
Lubovnianskou vrchovinu na vychodé¢,
a pohofi Polana na jihu (Danko et al
2002). V soucasnosti zde vSak dochazi
k poklesu pocetnosti. Na Oravé jej mu-
Zeme stdle najit hojnéji v okoli Oravské
prehrady, avsak z jinych mist v regionu
se postupné vytrdci (J. Ridzon in litt.).
Podle hrubych dat z programu scitini
béznych druht ptakl na Slovensku kles-
la populace druhu za poslednich 15 let
v rozmezi 30-50% (metodika viz Kropil
1994, SOS & TUZ 2022). Je nutné podotk-
nout, Ze program probihal na malém
poctu lokalit vhodnych pro vyskyt hyla
rudého, coz muze vyrazné zkreslovat
celostatni trend pocetnosti. V Némecku
se hyl rudy objevil v oblastech pfi hra-
nicich s CR, v LuZici v roce 1976 (Menzel
1995) a podstatné pozdéji na némecké
strané Krusnych hor v roce 1988 (Thoss
1997). Pocetnost pak v Némecku do-
sdhla svého maxima v 90. letech minu-
lého stoleti. Na zacdtku 21. stoleti doslo
k prokazatelnému ustupu druhu jak na
severu u pobfezi Baltského mofe, tak
v Bavorsku, ¢i Dolnim Sasku (Kruger
2009, Gedeon et al. 2014). K poklesu
pocetnosti dochdzi v soucasnosti také
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v Rakousku (Dvorak et al. 2017), Francii
(Issa & Muiller 2015), ¢i Nizozemi (Boele
et al. 2015). Prekvapivé kriatkodoby na-
riist poctu obsazenych teritorii byl za-
znamendn ve Svycarsku, kde po novo-
dobém historickém minimu v roce 2007
(8 teritorii) doslo k ndrustu na 39-53
teritorii v letech 2013-2016 (Knaus et
al. 2018). Ve Slovinsku doslo k ubytku
zejména v nizSich nadmofiskych vys-
kach (nizinné populace v povodi Dravy
a Mury na vychodé statu prakticky zmi-
zely) a hyl rudy zde hnizdi pravidelné
pouze na CerkniSském jezefe (550 m
n. m.) jizné od Lublang, nepravidelné,
ale Castéji jesté na Lublariském blaté - ce-
lostatni populaci lze odhadnout na 10 az
30 parti (Mihelic¢ et al. 2019). Pfekvapivé
z této zemée neni zndm vyskyt v hor-
skych oblastech (Julské Alpy, Karavanky
apod.) - to nekoresponduje se situaci
dile na Balkdn¢, kde jsou jediné zna-
mé populace pravé v horich (Cernd
Hora - Durmitor, Bosna a Hercegovina -
Kupres, Srbsko - Pester, Vlasinské je-
zero). Tyto populace jsou ziejmé bud
stabilni, nebo rostou (G. Topi¢ in litt,
M. Jovicevic in litt., D. Rajkovic¢ in litt.).
Vyvoj populace v Ceské republice
v podstaté kopiruje vyse popsany stav
v severozapadni a stfedni Evropé. Prvni
zdokumentované novodobé hnizdéni
hyla rudého na uzemi nynéjsi CR se
datuje v roce 1962 z okoli Tovacova
(Kozdk 1963). V druhé poloviné 70. let
a v 80. letech minulého stoleti se pak hyl
rudy rozsitil do podhtii prakticky vsech
pfihrani¢nich pohofi a postupné se za-
¢al pravidelné objevovat i na rybnic¢nich
soustavach. Nejsilné€jsi populace se v té
dobé vytvorily na Sumavé a v pohranic-
nich pohofichvychodnich Cech. Koncem
80. let odhadli Stastny & Bejcek (1991)
populaci v CR na 270-400 part. V po-
loving 90. let u nds dosahla pocetnost
hyla rudého svého maxima, kdy jen v jiz-
nich Cech4ch hnizdilo na 250-350 par
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(Albrecht 1996) a ve vychodnich Cechich
450-550 part (Lemberk 1995). Na zdkla-
dé dat z 90. let pak byla ceskd popula-
ce v letech 2001-2003 odhadnuta na
1300-2 000 part (Stastny et al. 2006). Na
zacatku nového milénia zacalo postupné
dochizet k poklesu pocetnosti praktic-
ky na celém uzemi republiky (v nékte-
rych oblastech uz i diive - Vysocina,
podhufii Kralického Snézniku). Pro roky
2014-2017 pak Stastny et al. (2021) uva-
dgji pokles o 20% oproti hodnotdm na
pfelomu milénia. Udaje z poslednich let
vsak nejsou v celostitnim méfitku k dis-
pozici.

Cilem této prdce je stanovit aktudlni
velikost populace hyla rudého v Ceské
republice, zrevidovat informace o his-
torickém vyskytu druhu a popsat vyvoj
pocetnosti druhu jak na celostatni, tak
na regionalni Grovni.

METODIKA

Cileny monitoring v roce 2022

Na zdkladé dlouhodobych poznatka za-
lozenych na celorepublikovych datech
(Hudec 1983, Stastny et al. 1987, 1996,
2006, 2021) a nalezovych dat z on-line
faunistickych databazi z poslednich
10 let (AOPK CR 2022, CSO 2022, Cornell
Lab of Ornithology 2023) byly vytipova-
ny oblasti vhodné pro mapovani vyskytu
a pocetnosti hyla rudého. Do pfipravo-
vaného monitoringu nebyly zahrnuty
oblasti s vlastnimi monitorovacimi pro-
gramy, nebo mensi oblasti, kde se druhu
intenzivnéji vénuji ornitologové v ramci
jinych terénnich aktivit (napf. krouzko-
vanfi). Celkem bylo monitoringem pokry-
to 11 oblasti 14 mapovateli (tab. 1).
Kromé Jizerskych hor probéhl mo-
nitoring jednotnou metodikou za uziti
metody liniového transektu. Za poma-
lé chuze na pfedem vytycenych liniich
o délce 1-3 km byli s¢itani vSichni je-
dinci hyla rudého, zaznamenavano bylo

pohlavi, vék (2K/+2K) a jejich aktivita
(hnizdni/nehnizdni chovani). Pro potvr-
zeni negativni kontroly bylo vyuzito na
vhodnych mistech provokace nahrav-
kou teritoridlniho hlasu. Alespoii jednou
bylo zmapovino 193 linii o celkové délce
312 km, z toho bylo 204 km zkontrolo-
vano béhem dvou terminu vzdy s ro-
zestupem minimdlné dvou tydnu mezi
jednotlivymi kontrolami. Na Bruntilsku
a v Kladské kotling se scitalo pouze jed-
nou v prubéhu ¢ervna a zac¢atku cerven-
ce, a to predevsim z divodu omezenych
¢asovych moznosti scitatelt.

Ve vybranych oblastech byly vytipova-
ny vSechny bezlesé lokality s optimdlni-
mi i suboptimdlnimi hnizdnimi biotopy
hyla rudého. Za optimalni biotopy byly
povazovany predevsim rozsdhlejsi nivy
fek, zachovalé biehové porosty a tuzeb-
nikova lada kolem vodote¢i a rybniku
s vétsim mnozstvim kefovité vegetace.
Za suboptimdlni pak rtzné zartstajici
prusaky vod na lu¢nich enklavach nebo
nesouvisld zdstavba v obcich v blizkosti
potoku s bujnou vegetaci. Nasledné byly
do lokalit na podkladé leteckych snimku
zakresleny line tak, aby pokryly vhodné
biotopy. V Ceském lese, v Kladské kot-
lin€, na Svitavsku a Lanskrounsku a na
Bruntdlsku byly zkontrolovany vsechny
zakreslené linie. Z divodu omezenych
persondlnich kapacit a ¢asovych moz-
nosti byly v ostatnich oblastech zakres-
lené linie rozdéleny do tfi kategorii na
zaklad¢é pfedchozich ziaznamt druhu
ve faunistickych databdzich a vhodnosti
hnizdnich biotopt (optimdlni vs. subop-
timdlni). K samotnému monitoringu se
nasledné vybraly a) vSechny lokality,
kde byl v minulosti hyl opakované za-
znamendan, b) 2/3 linii, kde byl druh
zaznamendn jenom jednou nebo nebyl
zaznamenan, ale linie prochazi optimal-
nim biotopem a ¢) 1/3 linii, kde hyl
rudy nebyl zaznamendn a linie prochazi
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suboptimalnim biotopem. Linie (body b
a ¢) byly vybrany zcela ndhodné.

Nalezova data hyla rudého byla zapsa-
nas co nejpresnéjsi lokalizaci bud pfimo
v terénu pomoci aplikace BioLog, nebo
byla zaznamendna do vytisténych map
a nasledné prepsdna do Ndlezové data-
bdze ochrany pfirody (dale jen NDOP;
AOPK CR 2022), Faunistické databize
Ceské spolec¢nosti ornitologické (dale
jen Birds.cz; CSO 2022) pifpadné do me-
zindrodni databdze eBird.org (Cornell
Lab of Ornithology 2023). Celkovy pocet
teritorii jsme pak stanovili na zdkladé
jejich prfekryvu mezi terminy monitorin-
gu. Pokud se lokalizace teritoridlnich je-
dinct v jednotlivych s¢itacich terminech
prekryvala, pak jsme ndlezy hodnotili
jako jedno teritorium. Jako jedno terito-
rium byl hodnocen pfedevsim zazname-
nany zpivajici samec, ale i hnizdici par
nebo jakékoli vypozorované teritoridlni
chovani. Data byla zakreslena do mapo-
vé podoby za pomoci programu ArcGIS
10.4.1 for Desktop (© ESRI).

Pro jednotlivé monitorované oblasti
jsme stanovili odhad pocetnosti, kdy
minimum a maximum bylo ddano piede-
v$im poctem zmapovanych lokalit a po-
¢tem a terminem kontrol v ramci cilené-
ho monitoringu. Kromé toho do odhadu
vstupovaly informace o znalosti Gzemi
jednotlivych mapovatela a dalsi doplnu-
jici informace jak z dostupnych on-line
databazi, tak od mistnich ornitologu.

Odhad pocetnosti v letech
2020-2022

Odhad pocetnosti hyla rudého je zalo-
zeny na datech shromazdénych cilenym
monitoringem v roce 2022, zc¢asti na
datech dostupnych v jednotlivych on-
-line databazich z let 2020-2022 (AOPK
CR 2022, CSO 2022, Cornell Lab of
Ornithology 2023) a z nezanedbatelné
¢asti na datech od krouzkovatelli a or-
nitologti, ktefi se druhu systematicky

vénuji. Ttileté ¢asové obdobi pro stano-
veni pocetnosti jsme zvolili z divodu
omezeného mnozstvi dat pro jednotlivé
oblasti/sezény - v ramci zvoleného ca-
sového rozmezi jsou data reprezentativ-
néjsi a lépe srovnatelnd. Po zhodnoceni
lokdlniho a regiondlniho stavu druhu
jsme odhadli pocetnost pro jednotlivé
¢asti republiky a ndsledné pro republiku
jako celek. Odhad pocetnosti je vyjadien
v poctech hnizdicich part. Jako hnizdici
par byl hodnocen i vyskyt zpivajictho
samce, nebo pozorovani jedince s jed-
nozna¢nymi hnizdnimi projevy (stavba
hnizda, hnizdni nazina apod.).

Historie druhu v jednotlivych
castech Ceské republiky

Soucdsti vysledkll je reserse dostup-
nych informaci o historickém vyskytu
a pocetnosti hyla rudého v jednotlivych
regionech Ceské republiky, které jsou
srovndny s nejnovéisimi poznatky. Jako
zdroj dat pro reSersi byly vyuzity odbor-
né publikace (celostatni i regiondlni),
¢lanky z ornitologickych nebo pfirodo-
védnych periodik, zoologické inventa-
rizaéni prizkumy, data z krouzkovaci
stanice Ndrodniho muzea a on-line da-
tabdzi NDOP (AOPK CR 2022), Birds.cz
(CSO 2022) a eBird.org (Cornell Lab of
Ornithology 2023). Za Gc¢elem doplnéni
informaci byli rovnéz osloveni mistni
ornitologové z regiondlnich pracovist
Agentury ochrany piirody a krajiny CR
a pobocek Ceské spolecnosti ornitolo-
gické.

VYSLEDKY

Cileny monitoring v roce 2022

Celkovée bylo zjisténo 85 teritorii hyla ru-
dého, z toho v oblastech kontrolovanych
ve dvou terminech to bylo 50 béhem prv-
ni a 61 béhem druhé kontroly (tab. 1).
Hyl rudy nebyl v pribéhu monitoringu
vibec zaznamendn v Kladské kotliné



pod Krdlickym Snéznikem ani v CHKO
Jizerské hory. Vysoké denzity byly zjis-
tény ve Vitavském luhu, misty az tfi zpi-
vajici samci na kilometr linie, a v okoli
Lenory (2,4 samce/km). V Ceském lese
byl zjistén jak na tradi¢ni lokalité v nivé
Nemanického potoka (hustota 1,5 sam-
ce/km), tak jednotlivé na dalsich dvou
stanovistich. Na zdpadé Krusnych hor
zpivali tfi samci v okoli Boziho daru,
dalsi dva u obce RyZovna a jednotlivé
na dalsich dvou lokalitach. Na tradi¢nim
hnizdisti vychodnich Cech, v Orlickém
Z4ahofi u hranice s Polskem, byla zjisténa
pfi dvou standardnich kontrolach linii
celkem Ctyfi teritoria, z toho tii teritoria
v intravilinu horské osady Kunstat. Paté
teritorium bylo zaznamendano pfi dalsich
nepravidelnych kontrolach uzemi ptaci
oblasti, mimo standardni kontroly linii.
Na Bruntilsku byli dva samci zazna-
mendni u vodni nddrze Slezskd Harta
a jeden na lokalité¢ severné od meésta
Bruntdl. Na poldru u obce Zichlinek na
pomezi okresti Svitavy a Usti nad Orlici
bylo zjisténo 4-5 teritorii. Viibec nejvyssi
popula¢ni hustoty dosahoval hyl rudy
na Karvinsku, a to u Karvinského mofe,
konkrétné 3,6 zpivajiciho samce na kilo-
metr linie.

Na zdkladé vysledka cileného moni-
toringu 1ze do budoucna doporucit dve,
idedlneé tii kontroly monitorovanych linii
s tydennim rozestupem, a to v obdobi
nejvyssi aktivity druhu od 20. 5. do 20. 6.
Hlavné samci vyskytujici se jednotlivé
v maloplosnych suboptimdlnich bioto-
pech muzou unikat pozornosti a k jejich
zachyceni je nutné navstivit lokality opa-
kované.

Aktualni vyskyt a odhad pocetnosti
v CR pro obdobi 2020-2022

V jiznich Cechach je centrem vyskytu
druhu Sumava a jeji podhtii (obr. 1,

luhu a v okoli Volar (55-80 parua; A.
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Vondrka). Kromé toho se hyl rudy
vyskytuje v jiznich Cechdch ve vojen-
ském Ujezdu Boletice a sporadicky
v Novohradskych horach, na Tfebotisku
aJindfichohradecku. Pro celé jizni Cechy
tak ¢ini odhad pro obdobi 2020-2022
100-150 para. Cesky les, Krusné hory,
Tepelsko a Doupovské hory pak patii
k hlavnim oblastem vyskytu hyla rudé-
ho v zipadnich Cechich (obr. 1, tab. 2)
s celkovou odhadovanou pocetnosti 40-
70 part. Pro vychodni Cechy a stiedni
Moravu ¢ini odhad 100-190 parQ s nej-
vetsi populaci v Krkonosich a mensimi,
ale regiondln¢ vyznamnymi populacemi
na Svitavsku a v Orlickém Zahoii (obr. 1,
tab. 2). Pro Jeseniky, Kralicky Snéznik
a jejich podhufi lze odhadnout velikost
populace na maximalné 20-40 parQ. Pro
Vysocinu ¢ini odhad 15-20 pdru s cent-
rem vyskytu ve Zdarskych vrsich (obr. 1,
tab. 2). Poslednim pravidelné obsazova-
nym regionem v CR je severozapadni
Morava a Slezsko s centrem rozsifeni na
Ostravsku (obr. 1, tab. 2). Celkova pocet-
nost druhu v Ceské republice v letech
2020-2022 byla stanovena na zakladé
dostupnych dat na 300-550 paru.

Vyvoj pocetnosti v jednotlivych
castech Ceské republiky

Jizni Cechy

V jiznich Cechdch byl hyl rudy popr-
vé nalezen v roce 1970, kdy byl za-
znamendn jeden zpivajici samec
na trebonskych loukdch (Stastny &
Bejcek 1991). Na Tfebonsku, Taborsku,
Ceskobudéjovicku a v Novohradskych
hordch se vsak vyskytoval vzdy ojedi-
néle (Albrecht 1996), coZ plati dodnes.
Na Jindfichohradecku byl poprvé za-
znamendn v roce 1989 u rybnikt Krvavy
a Kaclezsky (Albrecht 1996), na lokalité
se i v souCasnosti pravidelné v malém
poctu vyskytuje (AOPK CR 2022, CSO
2022). Albrechtem (1996) byl udavan
i z jinych lokalit na Jindfichohradecku,
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Obr. 1. Odhad pocetnosti hyla rudého v jednotlivych centrech vyskytu v Ceské republice.
Ndhodna pozorovini z let 2020-2022 byla pfevzata z databdzf NDOP (AOPK CR 2022), Birds.
cz (CSO 2022) a eBird.org (Cornell Lab of Ornithology 2023). Odhad pocetnosti je uddvan
v poctu hnizdicich part.

Fig. 1. Estimates of the Common Rosefinch numbers in main centres of its distribution in the
Czech Republic in the years 2020-2022. Accidental records were obtained from online data-
bases NDOP (AOPK CR 2022), Birds.cz (CSO 2022) and eBird.org (Cornell Lab of Ornithology

2023). Population estimates are given as the number of breeding pairs.

coZ se projevilo také na obsazenosti
kvadrata v dané oblasti pfi celostatnim
mapovani pro atlas hnizdniho rozsifeni
v letech 2001-2003 (Stastny et al. 2006).

Tézistém vyskytu hyla rudého v jiz-
nich Cechdch vzdy byly nivy horskych
fek Sumavy. Rozsifenim a pocetnosti
druhu na Sumavé se v minulosti véno-
valo a shrnuje je vice praci a publikaci
(z nejvyznamnéjsich Stastny & Bejcek
1991, Albrecht 1996, Kloubec et al. 2015).
V roce 1975 zde bylo poprvé potvrzeno
hnizdéni, a to v obci Zelnava objeve-
nim hnizda s vejci (Muhlstein 1979). Na
Mrtvém luhu byl pfi bodovém s¢itdni na
50 bodech v letech 1979-1980 zazname-
nan jeden jedinec, v letech 1989-1990
jiz zjistili Pykal et al. (1991) osm jedinct.
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V 80. letech zacal druh obsazovat celou
Sumavu, a to z dvou puavodnich center
vyskytu - Zeleznorudska na severozi-
padé a Vltavského luhu na jihovycho-
dé Sumavy (Albrecht 1996), v polovi-
né 90. let pak dosdhly jeho pocetnost
a rozsifeni maxima. V soucasnosti jiz hyl
rudy ze Zeleznorudska prakticky vymi-
zel a v klatovské ¢asti Sumavy pravidelné
hnizdi pouze na loukiach na Kepelském
zhuii a v prilehlém okoli, populace ve
Vitavském luhu navzdory poklesu po-
¢etnosti predstavuje v soucasnosti zdro-
jovou populaci na Sumavé s nejvyssim
poc¢tem hnizdicich parad. Celkové je
v soucasnosti na Sumavé patrny Ustup
(viz obr. 2, pfiloha 1), pfipadné uplné
vymizeni druhu v mnoha v minulosti
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Tab. 2. Odhad pocetnosti hyla rudého v historicky znamych centrech vyskytu druhu v Ceské

republice v letech 2020-2022.

Table 2. Estimates of the Common Rosefinch numbers in the main historically known centres
of its distribution in the Czech Republic in the years 2020-2022.

oblast / pocet parti / zdroje dat /

region number of pairs data sources

Sumava 80-120 K. Chmel, D. Melichar in litt., A. Vondrka,
AOPK CR 2022, CSO 2022

Krkonose 40-80 J. Flousek in litt., V. Pavel, Tomasek in litt.,
AOPK CR 2022, CSO 2022, NADA 2022

Ostravsko 35-45 P. Molitor.

Zapadni Krusné hory 7-20 V. Teply in litt., O. Volf, AOPK CR 2022, CSO
2022

Zd4rské vrchy 12-15 V. Kodet in litt., P. Miickstein in litt., AOPK CR
2022, CSO 2022

CHKO Cesky les 9-15 M. Liska, AOPK CR 2022, CSO 2022, Cornell
Lab of Ornithology 2023

Svitavsko/Lanskrounsko 8-15 J. Hajzler in litt,, J. Vrdna in litt, AOPK CR
2022, CSO 2022, Cornell Lab of Ornithology
2023

Bruntilsko 4-15 0. Boha¢ in litt., AOPK CR 2022, CSO 2022,
Cornell Lab of Ornithology 2023

Tepelsko 5-10 P. Jaska in litt., M. Liska, P. Olbert in litt.

Boletice 5-10 B. Kloubec in litt., AOPK CR 2022

Orlické Zahofti 5-8 V. Pavel

Doupovské hory 2-4 V. Tejrovsky in litt.

Jizerské hory 0-2 J. Cejka in litt,, J. Feftovi in litt, M. Pudil in
litt., AOPK CR 2022, CSO 2022

Kladska kotlina 0-2 R. Chaloupek in litt. T. Oplocky in litt., AOPK

CR 2022, CSO 2022

pravidelné a pocetné obsazovanych lo-
kalitach.

Zdpadni Cechy

Do zdpadnich Cech pronikl hyl rudy, kte-
ry se k nam rozsifil ze severovychodu,
nejpozdéji. Prvni dohledatelny zdznam
vyskytu druhu v zapadnich Cechdch je
datovan do roku 1980 z okoli Chebu
(Htrka 1987). Podkrusnohofi bylo prav-
dépodobné také obsazeno az v 80. le-
tech 20. stoleti, v jeho zdpadni ¢asti byl
hyl rudy poprvé zjistén v roce 1983,
hnizdéni pak bylo prokazano o rok poz-
déji (Stastny et al. 1996). V roce 1987
pronikl do okrajové ¢asti Doupovskych

hor (Busek et al. 1990) a v roce 1991 pak
Stastny & Bejcek stanovili velikost po-
pulace v krusnohorské a doupovské ob-
lasti na 5-15 para. Na zdpadé Krusnych
hor v Sirokém okoli Boziho Daru bylo
Vladimirem Teplym napocitino 13 (31.5.
2017), 17 (31. 5. 2018) a devét (24. 6. 2019)
zpivajicich samct (CSO 2022). V posled-
nich letech hnizdi v oblasti zdpadnich
Krusnych hor kolem 7-20 part (O. Volf,
V. Teply in litt.).

V roce 1990 zaznamenal Skopek prv-
ni hnizdéni hyla rudého v Ceském lese
v nivé Nemanického potoka, pravdeé-
podobné¢ zde ale hnizdil jiz mnohem
dtive, zacatkem 80. let 20. stoleti (Stastny

11
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Obr. 2. Porovndni pocetnosti hyla rudého ve vybranych oblastech Ceské republiky v 90. letech
20. stoleti a v obdobi 2020-2022. *uddvana pocetnost véetné polské ¢asti Krkonos.

Fig. 2. Comparison of estimates of the Common Rosefinch numbers in selected regions of the
Czech Republic between the 1990s and the years 2020-2022. *population size is given inclu-

ding the Polish part of the Krkonose Mis.

& Bejcek 1991). Pfi mapovini vysky-
tu v Ceském lese v letech 1992 a 1993
byl zjistén Vacikem na lokalitich niva
Nemanického potoka, Pivon, Rybnik, Ples
a Zavist (Albrecht 1996). Jen v Nemanické
nivé bylo vroce 2000 zaznamendno 20-25
samca (Vacik 2006). Kromé uvidénych
lokalit byl vyskyt druhu v 90. letech 20.
stoleti nehojny, ale pravidelny i v tachov-
ské c¢asti Ceského lesa (Repa 2015). Po
roce 2010 je vyskyt hyla rudého v tachov-
ské ¢asti Ceského lesa zndm pouze z okoli
Rozvadova a Diany (K. Machac¢ & P. Repa
in litt.). Téziste vyskytu druhu v Ceském
lese lezi v soucasnosti v Nemanické niveé
(maximalné do 10 part).

Na Tepelsku (niva potoka Tepld v oko-
li Klastera a Teplé) se v soucasné dobé
nachazi populace 5-10 pard, s obcas-
nym vyskytem ojedinélych zpivajicich

12

samcu i v 8ir8im okoli. V kriatkodobém
¢asovém meéfitku (po roce 2020) je zfej-
mé stabilni, nebo jen velmi mirné ubyva
(Jaska et al. 2023).

Vyichodni Cechy a stiedni Morava
Nejvétsi pokles pocetnosti hyla rudého
v porovndni s minulosti byl zaznamenin
ve vychodnich Cechéch a v Olomouckém
kraji. Druh se prakticky vytratil z podhtifi
Krilického Snézniku a Jesenikd, z ob-
lasti, které v minulosti piedstavovaly
centrum rozsifeni druhu na hranici Cech
a Moravy (viz obr. 2, pfiloha 1).

V Jesenikiach byl prvni vyskyt sam-
ce a samice s hnizdni nazinou proka-
zdn v roce 1969 u Vrbna (Bene§ 1971)
a hnizdéni v roce 1970 u Malé Moravky
(Soucek 1970). V okoli Jeseniku byl
pak Souckem (1992) hyl rudy zjistén



na lokalitich Vidnava, Horn{ Lipova,
Ostruznd, Bobrovnik-Jesenik a Mald
Moravka, v poc¢tu 1-3 samcu a v Malé
Moravce a Bobrovniku 5-10 samct. Mezi
roky 1985-1990 pak zjistil tentyz autor
pét hnizdist hyla rudého na jizni stra-
né Krilického Snézniku - Horni Lipka,
Cerveny Potok, Dolni Morava, Mald
Morava a Sklenné. Jen pro Horni Lipku
uvadi autor stabilni populaci 5-10 parua
a na druhé strané Kralického Snézniku
zastihl 4. 6. 1988 v Starém Mésté pod
Snéznikem devét samct. Pro Kralicky
Snéznik, Hruby a Nizky Jesenik a je-
jich podhtifi stanovili Stastny s Bejckem
(1991) pocetnost 60-100 part. Bures et
al. (2000) pak odhadli na konci deva-
desatych let pocetnost hyla rudého jen
v Jesenikdch na 60 paru. Jiz koncem 90.
let 20. stoleti se pak zac¢ala populace hyla
rudého v oblasti zmensovat a jednotlivé
lokality zanikat. Jen v okoli obci Horni
a Prostfedni Lipka hnizdilo v roce 1993
az 30 part (Lemberk 1995), naproti tomu
v roce 2007 byla v podhuii Kralického
Snézniku v Sirsim okoli feky Moravy
zjisténa jen dvé teritoria u Dolni Moravy
a jedno teritorium ve Velkém Vrbné
(Fejfar 2008). Druh v soucasnosti jiz
z oblasti Kralického Snézniku prakticky
vymizel (T. Oplocky & R. Chaloupek
in litt.). V oblasti Hrubého Jeseniku ho
jesté muzeme najit v poctu nékolika
par napiiklad u Vrbna pod Pradédem
(O. Bohac in litt.), ¢i u vodni nadrze
Dlouhé strané (2-3 pary, P. Saj in litt.).

V Otlickych horich bylo potvrzeno
hnizdéni v roce 1978 u obce Destné nd-
lezem hnizda se tfemi vzletnymi mladaty
(Béelka & Volf 1979), jiz v roce 1973 byl
ale uddvin vyskyt hyla rudého z pod-
haif Orlickych hor (Stastny & Bejcek
1991). Pro celé Orlické hory pak napo-
¢ital Lemberk (1995) v letech 1994-1995
122 hnizdnich parti a Hromddko et al.
(2005) odhadli pocetnost hyla rudého
pro CHKO Orlické hory na 60-110 paru.
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Jen u obce Destné v Orlickych horach
bylo v roce 1994 zjisténo 25 zpivajicich
samct (Lemberk 1995), postupné zde
ale hyl rudy Uplné vymizel. V souc¢asnos-
ti se hyl rudy v Orlickych horach vyskytu-
je pravidelné pouze v Orlickém Zahofi,
kde vsak poklesla pocetnost z 29 samcu
v roce 1994 (Lemberk 1995) na pouhych
pét v roce 2022.

Dalsivelmi vyznamnou oblasti hnizdé-
ni hyla rudého ve vychodnich Cechach
jsou Krkonose. Zde byl hyl rudy poprvé
zaznamenan v roce 1968 Milesem v po-
rostu kosodfeviny v nadmofské vysce
1 305 m (Muhlstein 1979). Pro rok 1987
odhadl jeho stav Miles na 25-35 part
(Stastny & Bejcek 1991), v roce 1989
Flousek navysil odhad na 80-100 paru
(Lemberk 1995), pro roky 1991-1994
¢inil odhad vcetné polské ¢asti Krkono$
jiz 260-460 para (Flousek & Gramsz
1991). Nésledné zacala pocetnost klesat,
coz se promitlo do odhadu pro druhy
hnizdni atlas ptiki Krkonos, ktery ¢inil
140-250 part jen pro ¢eskou stranu hor
(Flousek et al. 2015) a druh jiz béhem da-
ného obdobi prakticky vymizel z podht-
1. Pecina (2019) od roku 2013 hyla rudé-
ho v oblasti Albefic a Lysec¢in (Rychory)
nezaznamenal, pfitom v 90. letech mi-
nulého stoleti odhadoval jeho mistni
populaci na neékolik desitek az sto part.
Pocetnost hyla rudého pfitom setrvale
klesd i ve vrcholovych partiich Krkonos
(J. Flousek in litt.) a celkova pocetnost
byla pro obdobi 2020-2022 odhadnuta
na 40-80 part. Tento odhad vsak neni
zalozen na datech z cileného monitorin-
gu v podhtiii Krkono§ a mize tak byt
zC4asti nepfesny.

Kromée¢ podhtii hrani¢nich hor se
hyl rudy vyskytuje také v rybnicnich
oblastech na Svitavsku, Lanskrounsku,
u Litomysle nebo v okoli Policky. Na
Lu¢nim rybniku u Litomysle bylo do-
hledano hnizdo jiz v roce 1974 a jeho
hnizdéni zde bylo prokdzdno opétovné
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v roce 2013 (Urbanek 2013). Kazdoro¢né
se hyl rudy vyskytuje v bfehovych poros-
tech Nového rybniku a rybniku Hvézda
v okrese Svitavy. Viibec nejsilnéjsi popu-
laci v regionu ale v soucasnosti najdeme
na poldru u obce Zichlinek (4-5 part), je-
hoz stavba probihala v letech 2006-2008.

Severovychodni Morava a Slezsko

V roce 1991 stanovili Stastny & Bejcek ve-
likost populace na Opavsku, Ostravsku
a v Moravskoslezskych Beskydech na
50-70 part. Z 90. let minulého stoleti,
kdy u nds dosahovala pocetnost druhu
maxima, informace z daného regionu
chybi. V roce 2022 se pocet hnizdicich
parQi na tomto tzemi pohyboval kolem
vyse uvedené spodni hranice 50 paru.

Na severovychodni Moravé a ve
Slezsku hnizdi v soucasnosti hyl rudy
nejpocetnéji na Ostravsku a Karvinsku.
Prokdzat hnizdéni hyla rudého na
Ostravsku se podatilo jiz v roce 1968
u Bohumina (Kondélka & Kubenka
1970), do té doby pattil ve Slezsku mezi
velmi vzacné druhy (Hudec et al. 1966).
V 90. letech 20. stoleti pfedstavovaly
bfehové porosty kolem vétsich fek na
Ostravsku centrum vyskytu druhu v re-
gionu (Knot 1984, Stolarczyk & Kubenka
1991). Na zakladé zvefejnénych pozoro-
vani druhu v regiondlnich periodikich
a v on-line databdzich (napf Manddk
2012, CSO 2022) nedochdzi v posled-
nich deseti letech k vyrazngjsim zmé-
nam pocetnosti, prestoze systematickeé
sledovani druhu nebylo do roku 2022 na
Ostravsku a Karvinsku provedeno.

V Beskydech a v podhufi Beskyd
se druh vyskytoval od druhé poloviny
70. let 20. stoleti, napi. v roce 1977 zpi-
vali dva samci u feky Moravky na okra-
ji obce Prazmo (okres Frydek-Mistek).
O dva roky pozdéji se v blizkém okoli
obce pocetnost zvysila a jednotlivi ptaci
zacali pronikat i do intravildnu (Kubenka
1980). Pro CHKO Beskydy pak odhadl
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Pavelka (Kienek in prep.) pfed dvaceti
lety stav 20-30 pdrt. Mimo podhifi se
v Beskydech hyl rudy vyskytoval zejmé-
na v okoli vySe situovanych piehrad
Moravka, Sance a Karolinka. U vodni
nddrze Sance v letech 1979-2013 zpiva-
lo pravidelné tfi az 10 samct, avsak po
zatopeni vhodnych lokalit (z davodu na-
pusténi pfehrady do plného stavu) zde
nebyl hyl rudy zaznamendan (V. Tomasek
in litt.). Podobny stav panoval v celych
Beskydech (Kfenek in prep.) az do roku
2021, kdy byl jeden zpivajici samec zjis-
tén v okoli Lysé hory (CSO 2022).

Jednou z oblasti, kde hyl rudy v da-
ném regionu stdle hnizdi, je Bruntilsko,
kam pronikl koncem 70. let 20. stoleti
(Stastny & Bejcek 1991). V soucasnos-
ti jsou pravidelnym hnizdistém druhu
bfehové porosty v okoli vodni nddr-
Ze Slezskd Harta a lu¢ni nivy jizné od
Bruntdlu. Sporadicky se hyl rudy objevu-
je i na jinych mistech okresu s vhodnym
biotopem (O. Bohad in litt.).

Kromé vyse zminénych oblas-
ti se v regionu hyl rudy ojedinéle vy-
skytuje i v nizinné oblasti Osoblazska
(P. Molitor), v Jesenikdch nebo v oko-
1i feky Opavy (CSO 2022). Na pomezi
Moravskoslezského a Zlinského kraje
byli v 70. letech 20. stoleti pozorovani zpi-
na Chorynskych rybnicich ¢i pod pre-
hradou Bystficka, pficemz hnizdéni bylo
v té dobé prokdazdno ndlezem nevzlet-
ného mladéte u Hustopeci nad Bec¢vou
v okrese Pferov (Dvorsky & Pluhatikova
1978, 1979). Na Choryniskych rybnicich
se druh vyskytuje sporadicky dodnes
(CSO 2022). Ve vojenském djezdu Libava
byl v poslednich letech ve vychodni ¢asti
zaznamendan J. Lehkym (in litt.), ktery
na daném uzemi pfedpoklada hnizdéni
nizsich jednotek paru.



Vysocina a zbylé Casti republiky
Stastny & Bejcek (1991) stanovili pocet
hnizdicich part na Ceskomoravské vr-
choviné na 20-30. Na Vysociné bylo v da-
ném obdobi hnizdéni hyla rudého pro-
kdzino na Zdirsku, Havlickobrodsku,
Jihlavsku i Pelhfimovsku (Kunstmuller &
Kodet 2005). Druh zde zacal ustupovat
jiz na zacatku tisicileti a v soucasnosti
neni, kromé Zddrskych vrchii, znidmo
zadné pravidelné hnizdiste (V. Kodet
in litt.). Ve Zdarskych vrsich, na pome-
zi Vysociny a vychodnich Cech, hnizdi
hyl rudy pravidelné jest¢ v ptfirodni re-
zervaci Meandry Svratky u Milov, a na-
vic jesté v poctu nékolika jednotlivych
part na dalsich tfech lokalitich u obce
Kamenicky (P. Muckstein in litt.).

V 70. a 80. letech 20. stoleti byl hyl
rudy opakované pozorovin také na
Velkém Rybniku u Rybnisté v okrese
Dé&cin (Vondracek 1989). V oblasti vy-
chodnich Krusnych hor pak byl v letech
1995-1997 vicekrat zaznamendan, a to
vcetné prokdzaného hnizdéni u vodni
nddrze Fldje (Vondracek & Sutera 2016).
Pravidelné byl a pfilezitostné i stdle je
zjistovan v okoli Moldavy a Nového
Mésta v Krusnych horach. V podhuii
Krusnych hor se pak sporadicky vysky-
tuje i v soucasnosti (AOPK CR 2022, CSO
2022).

V 90. letech existovala mald popula-
ce do 10 pdrt v Brdech u Padrtskych
rybniki, kterd v8ak kolem roku 2016
zanikla (P. Homolka in litt.). Dalsi obcas-
né hnizdni vyskyty byly zaznamendny
v rybnic¢nich oblastech celé republiky,
napf. na Ceskolipsku nebo dokonce na
jizni Moravé, kde bylo v roce 1994 do-
lozeno prvni hnizdéni u Muténic na
Hodoninsku (MartiSko 1995). Vubec
prvni hnizdéni v Ceské republice
bylo dolozeno u Tovacova v roce 1962
(Kozdk 1963). V rikosindch severni za-
toky Zehunského rybnika byla poprvé
chycena samice v roce 1991, hnizdéni
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bylo na témze misté prokdziano v roce
2004 (Urbanek & Jelinek 2004) a druh
se zde dodnes sporadicky vyskytuje
a hnizdi (AOPK CR 2022). Pravidelné
se pak hyl rudy vyskytuje také v okoli
rybnika Zboziiov u obce Petrovice I na
Kutnohorsku (CSO 2022).

DISKUSE

Mozné diuvody poklesu pocetnosti
v Ceské republice

Mladi jedinci hyla rudého maji velmi
nizkou filopatrii, na rozdil od dospélych
samc, ktefi vykazuji po nalezeni hnizd-
ni lokality vysokou fidelitu. To pravdeé-
podobné umoznuje rychlé a rozsahlé
zmény v jeho rozsiteni (Pavlova et al.
2005, Payevsky 2008). Populace hyla ru-
dého v Ceské republice se nachdzi na
okraji pulzujiciho aredlu vyskytu druhu
a za poslednich 150 let se druh u nds ob-
jevil ve dvou vlndch (v 19. stoleti a zacdt-
kem 70. let 20. stoleti) oddélenych prav-
dépodobné uplnym vymizenim druhu
z nasSeho uzemi (Hudec 1983, Albrecht
1996, Payevsky 2008).

Aktudlni odhad pro obdobi 2020-
2022 ¢ini 300-550 hnizdicich pari pro
celou Ceskou republiku. To znamend
pokles o 60-85% oproti odhadu zalo-
zenému na datech z 90. let 20. stoleti,
1 300-2 000 para (Stastny et al. 2006).
Ustup druhu je patrny na celém uze-
mi republiky, ovSem existuji pomérné
vyrazné regiondlni rozdily (viz obr. 1,
pfiloha 1). Druh se stile v pomeérné vy-
sokych denzitach vyskytuje v rozsahlych
optimdlnich biotopech, jako jsou bieho-
vé porosty v okoli Karvinského mofe na
Ostravsku, ¢i horské nivy fek (Vltavsky
luh a Nemanicka niva). Naopak praktic-
ky vymizel ze stfednich poloh vychod-
nich Cech.

Zarustani biotopt stromovou vege-
taci, vysusovani, ¢i zastavba uzemi jsou
faktory, které muzou stit za lokdlnim
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poklesem pocetnosti, a to zejména v pod-
horskych oblastech Krkonos, Beskyd
nebo Krilického Snézniku. Jiz Soucek
(1992) upozoriiuje na provadéni me-
lioraci v podhuii Hrubého Jeseniku
a Kralického Snézniku, které v té dobé
vyznamné postihlo okoli Dolni Moravy,
Vidnavy, Bobrovniku, Starého Mésta pod
Snéznikem a Horni Lipové. Ustup druhu
muze také prohlubovat zintenzivnéni
zemédélstvi po roce 2004, které vedlo
k poklesu pocetnosti béznych druht pta-
kt oteviené krajiny (Reif & Vermouzek
2019, Pykal et al. 2021).

Vyse zminované davody samy o sobé
ale nevysvétluji ustup hyla rudého ze
zachovalych stanovist, kterd na prvni
pohled nejevi zndmky zmén. Hyl rudy
je navic v soucasnosti na ustupu v celé
severozapadni Evropé, mechanizmus fi-
dici tyto zmény vsak neni pfesné zndm
(Birdlife International 2021). Za soucas-
nym Ustupem v Ceské republice tak
muizZe stdt fada faktoru, které jsou glo-
balniho charakteru (klimatickd zména)
nebo jejich pficiny lezi mimo hranice CR
(na migrac¢nich trasdch a zimovistich, pfi-
padné v zdrojovych populacich druhu
vychodné od naseho uzemi).

Oteplovani klimatu ve stfedni Evropé
urychluje vyvoj vegetace v jarnich mé-
sicich, dilkovi migranti potom nejsou
schopni flexibilné reagovat na zmény
v jarni fenologii hnizdnich habitata
(Gwinner 1996). Zdiklad potravy hyla
rudého tvoii semena a zelené vyhonky
rostlin. Desynchronizace mezi vyvojem
vegetace a pribéhem hnizdéni tak muze
vést k snizeni fitness dospélcti na hnizdi-
Stich a vyvadéni mensiho poc¢tu mladat
(Visser & Both 2005, Kirby et al. 2008,
Both et al. 2010). Nesoulad v nacasovani
hnizdéni s vrcholem potravni nabidky
je v Nizozemi spojovan s poklesem po-
Cetnosti u jiného ddlkového migranta,
lejska cernohlavého (Ficedula hypoleu-
ca; Both et al. 2006). Naopak Payevsky
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(2008) uvadi oteplovani klimatu jako
jednu z moznych pficin sifeni hyla ru-
dého v Evropé ve 30. letech 20. stoleti.
Urychleny vyvoj vegetace zpusobeny
vyssimi teplotami mohl podle néj druhu
poslouzit k lepsimu kryti hnizda pred
predatory. Se soucasnymi zménami Kli-
matu vsak souvisi také prohlubujici se
sucho, které naopak muize vyvoji vege-
tace branit a hyl rudy tak u nds nemusi
nachdzet vhodné biotopy v dobé pfiletu
ze zimovist.

Zmény krajinného razu na vyznam-
nych tahovych zastavkach nebo zimovi-
stich mohou pfedstavovat dalsi z faktoru
stojicich za Gstupem druhu. Zimovisté
hyla rudého lezi na Indickém subkonti-
nentu a samotnd Indie je v soucasnosti
nejlidnatéjsim statem svéta s rychle se
rozvijejici ekonomikou. Rychld proména
krajiny spojend s modernizaci zemédé¢l-
stvi (Gulati & Ganguly 2010) muze byt
jednim z klicovych faktort ovliviijicich
pfezivani a ndvratnost naSich hylt ru-
dych na hnizdisté. Stejnym problémum
pak ptaci c¢eli na vyznamnych migrac-
nich zastavkach. Je pfi tom k zamysleni,
Ze ubyvajici populace ze severni a stied-
ni Evropy tdhnou na zimovisté severni
cestou pres stity byvalého Sovétského
svazu, zatimco hnizdni populace z jihu
Evropy stagnuji nebo nartstaji a tdhnou
na jih od Cerného a Kaspického mofe
(Stach et al. 2016, Birdlife International
2021, Lisovski et al. 2021). Dramaticky
ustup hyla rudych na severu a severoza-
padé Evropy, i na tzemi nasi republiky
ve stfedni Evropé, mlze ukazovat na
problémy na severni tahové trase, kde
prohlubujici se klimatickd zména muze
hyliim zptisobovat problémy pfi migraci
pfes rozsdhlé stepi v centrdlni Asii. Ke
stejnému poklesu pocetnosti dochazi
iu evropské populace jiného dilkového
migranta s obdobnou tahovou cestou
na Indicky subkontinent - slavika mod-
ricka tundrového (Cyanecula svecica



svecica; BirdLife International 2021).
Markantni dstup je patrny predevsim
z vyssich pohoii stfedni Evropy, vcéetné
Krkonos (V. Pavel, B. Chutny in litt.).

Za rapidnim poklesem pocetnosti
hyla rudého v Ceské republice prav-
dépodobné stoji celd fada lokdlnich
i globdlnich faktord. Aktualni zmény po-
Cetnosti v Ceské republice odrazi stav
populaci v jddrovych oblastech vyskytu
druhu v Evropé - v Rusku a Finsku
(BirdLife International 2021). Na zdpad-
nim okraji nestalého aredlu se jakékoli
zmény celkové pocetnosti druhu proje-
vi nejrychleji a nejmarkantnéji. Je proto
dost mozné, ze tak, jako se u nds na
konci 60. let 20. stoleti hylové rudi po
nékolik desetileti trvajici pauze objevili,
tak o tii Ctvrté stoleti pozdéji zase na
néjakou dobu zmizi.

PODEKOVANI

Dékujeme ornitologtim, ktef{ se podi-
leli na monitoringu v roce 2022, jme-
novité Jakubu Cejkovi, Jitce Feitové,
Jakubu Vrdnovi, Janu Hajzlerovi,
Ondfeji Bohacovi, Tomasi Oplockému
a Zuzané Karlikové. Rovnéz dékujeme
vSem, ktefi ndm neziStné poskytli sva
data z raznych regiont Ceské republi-
ky, pfedevsim pak Karoliné¢ Mikslové,
Danielu Kfenkovi, Petru Miucksteinovi,
Petru Homolkovi, Pavlu Olbertovi, Pavlu
Jaskovi a Vitu Tejrovskému. Ddle déku-
jeme vSem, ktefi si ndlezy nenechavaji
u sebe ,v supliku®, ale podéli se o né
prostfednictvim on-line nalezovych da-
tabdzi. Dékujeme obéma anonymnim
recenzentiim za podnétné dotazy k ru-
kopisu, které v mnohém pomohly vy-
sledny pfispévek zlepsit.

Monitoring v roce 2022 byl z¢4sti hra-
zen AOPK CR z prostiedkt na sledovani
stavu biodiverzity.
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SUMMARY

The population of the Common Rosefinch
(Carpodacus erythrinus) in the Czech
Republic is strictly migratory, with
wintering sites located on the Indian
subcontinent. In modern history, the
first documented breeding of the spe-
cies in the territory of the present Czech
Republic dates back to 1962, which was
connected with the expansion of its distri-
bution range westward into central and
western Europe. The Common Rosefinch
reached its maximum in distribution and
population size in the Czech Republic in
the 1990s. Although the population and
distribution trends have been declining
since then, they have not been evalu-
ated on a national scale so far. Targeted
monitoring of the species was carried out
in 11 regions with its predominant oc-
currence in the Czech Republic in 2022,
with the aim to clarify current status
of the species. Eighty-five breeding ter-
ritories of the Common Rosefinch were
Jound in the 11 regions, with the highest
densities in the Ostrava region and the
Vitavsky luh in the Sumava Mis (Table
1). In all mapped localities, we estimated
the population size based on census data
(Table 1). We addressed local ornitholo-
gists to add an overview of the popu-
lation trend in unmonitored regions.
Thus, we estimated the population size
in the centers of the species occurrence in
the Czech Republic in the period 2020-
2022 (Table 2, Fig. 1). The population
of the Common Rosefinch in the Czech
Republic in the period 2020-2022 was
estimated at 300-550 pairs. This repre-
sents a decrease of 60-85% compared to
the 1990s. The most significant decline
of the species occurred in the foothills
of east-Bohemian mountains, where the
species completely disappeared from ar-
eas inhabited in the past (Appendix 1).
On the other hand, the population in
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the Ostrava region appears to be rela-
tively stable. Decrease in numbers of
the Common Rosefinch has also been
recorded in neighbouring countries, sug-
gesting that the primary reason of the
species decline in the Czech Republic may
lie outside its borders. Possible reasons
include climate change affecting hydro-
logical conditions and plant phenology,
population dynamics of the species in
core populations in Russia, or possible
problems at wintering sites or on migra-
tion routes.
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Sova palena - ekologie, ohrozeni a navrh podpory
druhu

Barn Owl - ecology, threats and proposal for
species conservation action

Pavel Jaska
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Jaska P. 2023: Sova pdlena - ekologie, ohrozeni a navrh podpory druhu. Sylvia 59: 23-41.

Sova pdlena (Tyto alba) patii mezi ikonické druhy krajiny ¢eského venkova. V prabéhu 20. sto-
leti doslo k ubytku druhu a vymizeni sovy pdlené zejména ze stfednich poloh. Dnes je fazena
dle Cerveného seznamu ohroZenych druhti mezi kriticky ohrozené druhy. Pficin ubytku je
vice. Zasadni roli sehrdla intenzifikace zemédélstvi a zanik bezpecnych hnizdist. Sova palena
je specializovanym predadtorem hrabose polniho (Microtus arvalis), na jehoZ pocetnost piimo
reaguje vyssi reprodukci. Stavd se tak vyznamnym pomocnikem v regulaci polnich Skudcu.
Nad rdmec své hospoddiské ,prospésnosti vyzaduje pestrou zemédélskou krajinu v okoli
vesnickych sidel plnou remizkq, polnich cest, vodoteci a drobnych lesikt. Pravé takovd krajina
dobfe zadrzuje vodu, podporuje druhovou rozmanitost a v neposledni fadé pfedstavuje ldkavy
cil volnocasovych aktivit. Atraktivita, mozné vyuziti druhu pii ochrané zemédélskych kultur,
hnizdni zavislost na lidskych sidlech a ndroky na kvalitni zemédélskou krajinu predurcuji sovu
pélenou k roli destnikového druhu ochrany zemédélské krajiny. Pies vyse zminéné v CR stdle
neexistuje zachranny program, ani lokdlni regionalni akéni plan. Pfispévek shrnuje dosavadni
poznatky o sové pdlené, které jsou relevantni pro pfipadné systematické zachranné usili na na-
rodni, pfipadné regiondlni drovni.

The Barn Owl (Tyto alba) belongs to iconic species of the Czech countryside. During the 20th
century the species declined dramatically and disappeared from many regions, especially at
medium altitudes. Today it is listed in the National Red List of Threatened Species as critically
endangered. The decline is caused by many factors. Intensification of agriculture and loss of
safe breeding sites are the most crucial. In Central Europe, the Barn Owl feeds mainly on the
Common Vole (Microtus arvalis) and the prey population cycle affects reproductive success of
the owls. The Barn Owl helps in agricultural pest management. It requires diverse farmland
habitats with lots of tree lines, hedgerows, old orchards and ditches. Such fine-scale landscape
patchwork has a stable water regime, supports species diversity and also attracts people for free
time activities. The charismatic Barn Owl with its role in crop protection, dependency on farms
Jfor breeding and preferences for diverse agricultural habitats is an ideal umbrella species for
countryside wildlife conservation. In spite of all these facts, there is no official national or local
action plan for the Barn Owl conservation in the Czech Republic. This paper summarises the
most important knowledge about the Barn Owl which is relevant for systematic conservation
effort and proposes the rules for such activities at the national or local scale.

Keywords: Barn Owl, Common Vole, harsh winters, landscape, nest box, traffic, toxins
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UVOD

O vyskytu sovy pdlené (Tyto alba) na na-
Sem Uzemi neexistuje uceleny pohled az
do sedmdesatych let minulého stoleti.
Zaznamy z devatenictého a prvni po-
loviny dvacdtého stoleti vSak naznacuji,
Ze sova palena se vyskytovala na nasem
uzemi pravidelné, s vétsi pocetnosti v ni-
zinach. Teprve systematickd mapovani
zpracovand v ramci atlasi hnizdniho
rozsifeni odhalila pocetnost a trendy
ve vyskytu sovy palené na nasem tGzemi.
V sedmdesatych letech zachytilo prvni
velké mapovani sovu pdlenou na 58 %
uzemi. Od té doby byl patrny perma-
nentni pokles velikosti populace. V osm-
desatych letech se poc¢etnost pohybovala
mezi 400 az 700 pary. Mapovani v letech
2001-2003 zachytilo dalsi ibytek popu-
lace na 130 az 500 paru. Posledni odhady
z let 2014-2017 se pohybuji v rozmezi
pouhych 160-240 para. Obsazeno je
22 % uzemi ve smyslu kvadriatového ma-
povani. Hlavnimi oblastmi vyskytu sovy
pilené jsou Polabskd nizina, Moravské
Gvaly a Podyii (Stastny et al. 2021).

Sova pdlena obyvd krajinu pestrou,
¢astecné otevienou, s pritomnosti drob-
nych krajinnych struktur. Neni pro ni
vhodna krajina intenzivné vyuzivana
s rozsahlymi ldny poli bez remizu, stro-
mofadi nebo neobhospodafovanych
ploch. Soucasné ji nevyhovuje kra-
jina pfilis uzaviend zapojenymi lesni-
mi porosty (de Bruijn 1994, Martinez
& Zuberogoitia 2004, de Jong 2009).
V Ceské republice patii sova pdlend mezi
typické synantropni druhy zemédélské
krajiny (Stastny et al. 2006). Vyskytuje
se prevazné v nize polozenych oblas-
tech, v Krusnych horich vsak byla za-
znamendna hnizdéni az do 600 m n. m.
a v Krkonosich a na Sumavé az do 800 m
n. m. (Hudec & Stastny 2005). Recentné
hnizdi zejména v nizinich v zemeéde¢l-
skych stavbiach (Poprach 2023). Mezi
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lety 1940-1970 bylo 66,7 % hnizd umis-
téno v kostelich a kaplich a pouhych
21,9 % v zemédélskych stavbdch. V ob-
dobi 1998-2007 doslo k vyraznému pie-
sunu hnizdist z kosteltt do zemédélskych
staveni, kde v daném obdobi hnizdilo
92,2 % parl. S narustajici aktivitou vy-
vésovani hnizdnich budek na pfelomu
tisicileti jiz vétSina populace hnizdila
pravé v budkach (Poprach 2010). Tento
stav pretrvavd do soucasnosti.

Dle celosvétového cerveného sezna-
mu IUCN spada sova palena do katego-
rie Least Concern, tedy mezi druhy malo
dotcené (BirdLife International 2019).
Evropsky cerveny seznam ptak( uvadi
pro sovu pdlenou rovnéz kategorii Least
Concern s odhadem 164-356 tis. dospé-
Iych jedincl. Trend evropské populace
je klesajici (BirdLife International 2021).
Prestoze sovu pdlenou uvadi némecky
Cerveny seznam jako druh mailo do-
t¢eny (Griuneberg 2016), dlouhodoby
trend vykazuje silné klesajici tendenci,
pficemz napf. v bavorském cerveném
seznamu je sova palena jiz v kategorii
ohrozeny (Bayerisches Landsamt fur
Umwelt 2022). Slovensky cerveny se-
znam fadi sovu pdlenou do kategorie
zranitelny (Demko et al. 2013) a rakous-
ky do kategorie kriticky ohroZeny druh
(Dvorak et al. 2017). V polském cerve-
ném seznamu spadd sova pdlend mezi
druhy s nedostate¢nymi udaji (Wilk et
al. 2020). V CR patii sova pdlend dle cer-
veného seznamu do kategorie kriticky
ohrozenych druht. Zikon ¢ 114/1992
Sb. o ochrané¢ pfirody a krajiny, v plat-
ném znéni, ve spojeni s vyhldskou
Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské
republiky ¢ 395/1992 Sb. fadi sovu
palenou mezi druhy silné ohrozené.
Zde je nutno poznamenat, Ze prozatim
nedoslo k aktualizaci vyhlasky staré jiz
30 let. Budouci pfefazeni sovy pdlené
do vyssi kategorie ohrozeni tedy nelze
vyloucit.



Ochranna opatieni pro sovu
palenou v CR

V CR se ochrané sovy pdlené vénuje pie-
devsim Skupina pro ochranu a vyzkum
sovy palené a spolek TYTO, z. s., oba
subjekty pod taktovkou Karla Popracha.
Spolek TYTO realizoval fadu projekta
zameéfenych pfimo na podporu a ochra-
nu sovy pdlené. Jmenovat lze napf.
projekty ,Ochrana a hnizdni podpora
sovy palené (Tyto alba) ve stfednich,
severnich a jiznich Cechdch® (2021),
,Ochrana a podpora genofondu sovy
pdlené na jizni Morave se zapojenim ze-
médelské verejnosti v roce 20074, nebo
,<Zapojeni obc¢anské vefejnosti pfi ochra-
né sovy pdlené na jizni Moraveé“ (2004).
Ochrana sovy pdlené spociva v né€kolika
zakladnich ¢innostech. Zejména se jednd
o monitoring vyskytu, podporu hnizd-
nich pfilezitosti instalaci budek, feSeni
problematiky technickych pasti zptso-
bujicich Ghyny, spoluprici s rozli¢nymi
subjekty a dalsi ¢innosti véetné osvéty
(TYTO 2015).

Naprosto zakladnim kamenem ochra-
ny sovy palené je vyveéSovani budek.
Na nasem uUzemi se zacaly budky vy-
znamnéji vyvésovat ziejmeé v druhé po-
loviné dvaciatého stoleti. Postupné se
stavalo soucasti fady realizovanych pro-
jektl, které k roku 2005 shrnuje a hod-
noti Divi$ (2005), pfipadné dile Poprach
(2010). Jejich vycet a analyza neni pfed-
métem tohoto pfispévku, nicméné
za zminku stoji dlouhodobé systematic-
ké vyvésovani budek skupinou kolem
Karla Popracha, kterd je jist¢ v Ceské
republice nejrozsahlejsi a vyznamné se
zaslouzila o zachovani tohoto druhu
v nasi krajiné. V roce 1996 zapocala
realizace projektu ,Ochrana a podpo-
ra genofondu sovy pilené na Morave,
ktery se z regiondlni urovné ndsledné
rozsifil i na tzemi Cech. V roce 1998
instalovali Karel Poprach a Ales Poprach
na Morave a ve Slezsku 1 080 budek pro
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sovu palenou. Do konce roku 1998 bylo
v ramci jejich aktivit v CR instalovdno
1 789 hnizdnich budek. K roku 2007 do-
sahli pocetnosti 3 408 hnizdnich budek
napii¢ CR (Poprach 2010). Vyvésovani
budek se v CR vénovalo jisté vice sub-
jekt, nicméné v mensi mife. Vyvésovani
budek pfindselo rychle své ovoce, napf.
v roce 1998 hnizdilo v budkich jiz 61
part (vyvedeno 454 mladat), v roce 2001
pak uctyhodnych 413 para (2 656 mla-
dat; TYTO 2015). Vyznam budek pro za-
chovani sovy pdlené v CR jasné ukazuji
souhrnna data z let 1998-2016, kdy v CR
z 1 295 hnizd sovy pdlené hnizdilo 89 %
v budkich a pouhych 11 % na ,pfiroze-
nych® hnizdistich (Stastny et al. 2021).

Dalsi opatfeni zahrnuji zejména za-
bezpeceni technickych pasti, které mo-
hou vést k thyntiim sov. Takové ¢innosti
se provadéji zpravidla v hnizdni loka-
lit¢ a jejim nejbliz§im okoli. Dtlezitd je
také popularizace a osvéta v problema-
tice ochrany druhu a jeho zivotniho
prostiedi. V tuzemském prostiedi vysla
fada publikaci vénujicich se ochrané
sovy pdlené. Jmenovat lze napf. tituly
Ochrana ptdkii 1. sova pdlend a sycek
obecny (Martisko et al. 1995), Ochrana
dravcii a sov v zemédelsky vyuzivané
krajiné (Martisko 1999), nebo velmi ob-
sdhld a detailni publikace Sova pdlend
(Poprach 2010). V roce 1997 byla sova
pdlena vyhldsena Ceskou spole¢nosti or-
nitologickou ptikem roku.

Nad ramec CR je tieba vyzdvihnout
zejména prdci organizace The Barn Owl
Trust ve Velké Britanii. Organizace vydala
obsdhlou knihu Barn Owl Conservation
Handbook (Barn Owl Trust 2012). Dale
mimofradné uspésné aktivity v Nizozemi
(de Jong 2009, 2013) a v neposledni fadé
dlouholeté vyzkumné a ochranafské
asili tymu profesora Alexandra Roulina
ve Svycarsku, ktery vydal nescetné veé-
deckych studii o sové pdlené a mimo-
fadnou knihu Barn Owls Evolution and
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Ecology with Grass Owls, Masked Ouwls
and Sooty Owls (Roulin 2020).

Biotopové preference

Zivotni prostiedi sovy pdlené tvoii roz-
manité biotopy venkova. Volba domov-
ského okrsku zfejmé striktné nezavisi
na dominantnim typu krajiny (venkov-
ska, urbanni, lesni, mokiadni, obilna
pole, zahrady atp.), ale spise na dostatku
vhodnych lovist (Salvati et al. 2002, Meek
et al. 2009, Fray et al. 2011). V pfipadé
sovy pdlené se jednd o oteviené a c¢as-
te¢né oteviené plochy, kde je dosta-
tek kofisti, kterou lze snadno detekovat
a lovit (Klok & de Roose 2007, Barn
Owl Trust 2012). Existence takovych
mist souvisi s texturou krajiny a jejim
obhospodarovanim (Rodriquez & Peris
2007). Preference se lisi v hnizdni a mi-
mohnizdni dobé¢, jak ukdzal Brandt &
Seebass (1994) v némecké studii u Sesti
telemetricky sledovanych sov palenych.
V dobé¢ hnizdéni se sovy nejcastéji po-
hybovaly v otevienych travnatych bio-
topech (51 %; louky, pastviny, sady),
ddle preferovaly lesni ekotony (38 %).
V polich, zahradich, stavbach a lesich
travily vyrazné méné casu. V dobé mi-
mohnizdni se situace zménila. Sovy travi-
ly v budovich, jejich okoli a v zahraddch
témét 60 % Casu. Zména v preferenci
biotopli v priibéhu roku muze v chlad-
nych obdobich souviset s potfebou sov
palenych byt v dosahu vesnickych sta-
veb jako ukrytd pii nepifiznivém pocasi.
Autofi studie dile upozoriuji na mozny
vyznam vysky a hustoty vegetace, ktery
miiZe souviset s pocetnosti a dostup-
nosti kofisti. Mimoiddny vyznam ekoto-
nu (zde okraje lest s travinnymi lemy)
pfi hledani potravy vyzdvihl také Taylor
(1989) ve skotské studii, kde sovy palené
travili 95 % casu v ekotonu pii okraji
lesa lovem. Délka ekotont, c¢tyfi kilo-
metry liniovych biotopu do kilometrové
vzddlenosti od hnizdisté, byla urcujicim
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faktorem pro obsazenost hnizdni lokali-
ty. Dle Svycarské studie probiha lov sovy
palené v sirokém spektru habitata s rtz-
norodou strukturou vegetace, dostup-
nosti kofisti a raznym rezimem obhos-
podafovani. Preferuji pdsy kvetoucich
rostlin a extenzivni louky, coZ jsou jedny
z nejméné zastoupenych biotopt v kraji-
né nejen ve Svycarsku, ale i jinde. Nelovi
ptitom v lesich, na polich s kofenovou
zeleninou a bramborami. Mista k denni-
mu odpocinku voli ve stavbach, ve dne
odpocivaji mimo stavby jen ojedinéle.
Noc¢ni odpocinkovd mista voli naopak
v krajiné, nejcastéji v extenzivnich lou-
kach ndsledovanych intenzivnimi lou-
kami a pastvinami (Séchaud et al. 2021).

Z telemetrickych studii vime, Ze sovy
nevyuzivaji své okoli rovnomérné. Maji
oblibena lovisté, pii preletech se pohy-
buji zpravidla pfimo. V hnizdni dobé
travi denni odpocinek v blizkosti hniz-
da, no¢ni mista odpocinku jsou rozpty-
len&jsi v ramci celého okrsku (Roulin
2020). Uzite¢nost telemetrickych studii
je nespornd, nicméné je tieba mit na zfe-
teli, Ze sovy pdlené zejména v centralni
Evropé dnes prakticky neziji v idedlni
pestré zemeédélské krajin€, nebot té je
v intenzivnich agrocenéziach naprosty
nedostatek.

Pro zivotni prostiedi sovy pdlené je
klicova pritomnost drobnych krajinnych
prvki (meze, stromofadi, vodni plosky,
mokfiady atp.), pficemz jejich distribuce
by méla byt v ramci okrsku spiSe roz-
ptylend nez koncentrovand. Vyznamny
muze byt také reliéf, ktery diky rozvl-
nénému charakteru zajistuje rtiznorodé
vlhkostni poméry a s tim souvisejici roz-
manitost v obhospodarovani (de Bruijn
1994). Dle Barn Owl Trust (2012) by
se idedlni potravni okrsek mél skladat
z vice nez 50 % z extenzivnich az ne-
obhospodarovanych travnika s dal§imi
roztrouSenymi potravnimi biotopy, jako
jsou pole s chemicky neoSetfovanymi



jafinami s ponechdvanymi zimnimi str-
nisti. Dulezitd je pfitomnost roztrouse-
nych stromu a porosti kfovin, které
poskytuji dostatek tkrytli a potravu pro
rozmanité druhy kofisti a snizuji tak
negativni efekt poklest pocetnosti hra-
bose polniho (Microtus arvalis) béhem
jeho populac¢nich cykld. Vyznamny je
dostatek vyvysenych mist pro odpoci-
nek a rozhled pfi lovu. Na kazdych sto
hektarech by mélo byt bezpe¢né misto
k hnizdéni s vhodnymi blizkymi misty
k odpocinku. De Bruijn (1994) ddle uva-
di, ze okoli hnizdist by mélo byt idedlné
obklopeno neudrzovanymi plochami se
starymi stromy (napf. venkovské dvorky,
sady, klasterni zahrady atp.).

Disperze a domovské okresky
Ve stiedni Evropé je sova pdlend stalym
az prelétavym druhem. Ma vsak sklony
k potulkdm a pfesidlovani v nejraznéj-
sich smérech, nékdy i do mist pomérné
vzddlenych od hnizdisté. Vétsina pta-
ka, mladych i starych, zstiva vérna
mistu hnizdéni po cely rok (pfesuny
do 20 km). Mladi ptdci se po opusténi
hnizda vydavaji vSemi sméry a mohou
urazit zna¢né vzdalenosti, i presto 86 %
mliddat nepfekond vzdalenost 100 km
od mista narozeni. K disperzi dochdzi
zpravidla na podzim. Hnizdni fidelita
dospélct je pomérné vysokd (Cepdak et
al. 2008).

V piipadé sovy palené nelze hovofit
o teritoriich, nebot si ho jedinci zpravidla
nehaji. Okrsky sov palenych se mohou
prekryvat jak mezi partnery, tak konspe-
cifickymi jedinci. Velikosti domovskych
okrsku (potravnich okrsk) zkoumala
fada studii. Na tzemi CR se pokusil o od-
had velikosti okrskli Vondracek & Vic¢ek
(1975), ktefi na zakladé sloZzeni potravy
a jeji dostupnosti v okoli hnizdisté sta-
novili minimalni velikost domovského
okrsku na 40 ha. Jak ukazuji dalsi stu-
die, byl to odhad velmi podhodnoceny.
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Ziejmé nejrozsdhlejsi studie (zahrnujici
telemetricka sledovani 72 samct a 69 sa-
mic v intenzivné vyuzivané krajiné za-
padniho Svycarska) odhalila priimérnou
velikost okrsku 6,6 km? s velkymi rozdily
mezi jedinci (0,96-25,46 km? Séchaud et
al. 2021). Tyto Uudaje odpovidaji i ostat-
nim studiim napf. z Némecka, Velké
Britinie nebo Portugalska, kde se veli-
kost okrski pohybovala v fidu stovek
hektart (Brandt & Seebass 1994, Taylor
1994, Grilo et al 2012). Pfi lovu jsou sovy
schopny zalétat i do vzddlenosti kolem
4 km, vétsinou vsak lovi do vzdalenosti
1 km od hnizdisté. V dobé hnizdéni maji
samice mensi okrsky nez samci. Jakmile
jsou mlddata vyvedena, rodice ztriceji
uzkou vazbu na misto hnizdéni a jejich
okrsky se zvétsuji. Je to snad dano mensi
potiebou intenzivniho lovu v lokalitich
bohatych na kofist, nebo také méné
pocetnou kofisti v chladnéjsich ¢astech
roku, kterou je nutné hledat v $irsi kraji-
né (Roulin 2020). Sovy také nejsou v mi-
mohnizdni dobé prostorové fixovany
rodicovskymi povinnostmi.

Potrava a zpusob lovu

Sova pidlena je specializovanym preda-
torem drobnych savcu oteviené krajiny
(Barn Owl Trust 2012). Kromé hlodavcu
a hmyzozravct lovi také netopyry, ptaky,
obojzivelniky i hmyz. Zastoupeni jed-
notlivych skupin a druhu se lisi napfic
Evropou (Roulin 2020). V CR tvoii drob-
ni savci pies devadesdt procent kust ko-
fisti, pficemz hrabos polni je loven nej-
Castéji (kolem 70 % dle Cetnosti; Hudec
& Stastny 2005). Dale jsou v potravé cas-
to zastoupeny mysice (Apodemus sp.),
rejsek obecny (Sorex araneus) a mys
domadci (Mus musculus; Poprach 2010).
Vyznam hrabose polniho pro sovu pa-
lenou potvrzuje fada vyzkumu. Velikost
potravnich okrska kolisa v zavislosti
na pocetnosti populace hrabose polniho
(Horvath et al. 2018). Pocetnost hrabose
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polniho ma v centralni Evropé vliv na ve-
likost sntisky, uspésnost vyvedeni mla-
dat (Horvith et al. 2020) i procento za-
hnizdivsich pard. V dobé nedostatku to
muiiZze byt pouhych 40 % (Schonfeld &
Girbig 1975, Poprach 2010). Pocet hniz-
déni v roce je také zavisly na pocetnosti
drobnych savet (Hudec & Stastny 2005).

Potravu lovi sova pdlend v noci, v pii-
padé potieby je vsak schopna aktivovat
i ve dne. Lovi nejradéji v mistech, kde je
koftist nejlépe pristupna a detekovatelna.
Lovi za pozvolného letu nizko nad zemi.
Svycarské vyzkumy ukdzaly, Ze samci
béhem hodiny shanéni potravy pro mla-
data uleti vzdilenost péti kilometra a bé-
hem jediné noci nalétaji az 53 km. Pfi
lovu 1étaji pramérnou rychlosti 18 km/h
a po uspeésném ulovku odndaseji potravu
mlidatim pramérné rychlosti 25 km/h
(Roulin 2020).

Svou specializaci na hrabose polni-
ho muze byt sova pdlend vyznamnym
pomocnikem zemeédélskych hospodaia
pfi regulaci pocetnosti polnich skuadcu.
Roulin (2020) odhadl pro podminky
Francie pfibliznou spotiebu drobnych
hlodavcti u jednoho pdru (véetné po-
tomk() za jeden rok na 5-7 tisic kusu.
Odhad pro Ceskou republiku by vzhle-
dem k chladnéjsimu klimatu, tedy vys-
§i energetické naro¢nosti metabolismu,
mohl byt i vyssi.

Reprodukce

Sova pidlend disponuje mimofddnymi
reprodukénimi schopnostmi. U druhu
se setkavime s pravidelnymi druhymi
snuskami, a to zejména v dobé dostat-
ku hrabost polnich (de Bruijn 1994).
Dvé sniisky jsou pfitom u dravcd a sov
vzacnosti. Sova pdlend md pfitom rela-
tivné dlouhou dobu hnizdéni. V zajeti
je schopna hnizdit i Sestkrdt do roka.
Ve volné pfirodé dochdzi ojedinéle
i ke tfetim hnizdénim. PfestoZe napft.
v Némecku a Svycarsku v nékterych
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letech hnizdi dvakrat az 65 % paru, dva-
krat v jediné sezoné zahnizdi v pribéhu
Zivota jen neceld ctvrtina sov (Roulin
2020). Poprach (2010) uvadi pro obdobi
1998-2007 dvé hnizdéni v jednom roce
u 1,6-488 % para (pramérné 27,2 %,
lokalni maximum vsak pfes 80 %). Pary,
které zahnizdi dvakrat, vyprodukuji pro-
mérné témeéf dvakrat vice mladat nez
pary hnizdici jen jednou (Roulin 2020).
Velmi uspésné pary mohou dvojim hniz-
dénim vyprodukovat az 17 mladat za rok
(Poprach 2010).

Pocatek hnizdéni urcuji klimatické
podminky a dostupnost potravy. Pary
hnizdici dvakrat v sezoné zacinaji prvni
snisku primérné o meésic ditve nez
pary s jednou snuskou (Roulin 2020).
Tok sovy pdlené probihda v CR prede-
v8im v bfeznu, zac¢inat vS§ak muze i dii-
ve. Hnizdo byvd umisténo na nepfi-
stupnych mistech ve stavbach. Pocitek
sndseni u prvnich sntisek spadad na prv-
ni dekddu dubna, ojedinélé ziznamy
existuji v8ak jiz z Gnora. Prvni snuska
muZe zacit také vyrazné pozdéji (Hudec
& Stastny 2005). Pii optimalnich po-
travnich podminkdch za¢inaji vyjimecné
druha hnizdéni kolem druhé poloviny
kvétna, nejvice vSak v srpnu a zacatkem
zafi, opét vsak existuji extrémni ptipady;,
napft. pocatek snusky v treti dekadé listo-
padu (Poprach 2010).

Vejce jsou sndsena ve dvoudennich az
nékolikadennich intervalech. Primérny
pocet vajec v uplnych sntiskdch je v CR
6,22 (s rozmezim 1-15). Samice sedi
sama a samec ji krmi. Doba sezeni je
30-34 dnd. Primérné jsou na hnizdé
Ctyfi mldadata. V Sedesati dnech dosa-
huji vzletnosti (Hudec & Stastny 2005).
Ve véku 80-100 dnu se osamostatiiuji
(Poprach 2010). Pokud maji sovy v do-
sahu vhodné dalsi hnizdisté, samice se
pred vylétnutim mlddat z prvni sntisky
pfesouvd a zahajuje druhé hnizdéni jin-
de (Béziers & Roulin 2016). Samec pak



musi délit své povinnosti mezi krmeni
mlddat a sedici samici. Pohlavni dospé-
losti dosahuji mladi ptdci v necelém roce
Zivota (Hudec & Stastny 2005, Poprach
2010, Roulin 2020).

Hnizdni Uspésnost (tj. podil hnizd
s alespon jednim vyvedenym mladétem)
se v CR mezi lety 1998 a 2007 u prvnich
snusek pohybovala mezi 81,6 % a 98,4 %
a druhych snusek mezi 84,1 % a 100 %
(Poprach 2010). Osmnact procent ne-
uspésnych prvnich snisek bylo v du-
sledku thynu mladat bud pfimo v bud-
ce, nebo po vypadnuti z ni, 6 % ztrat
bylo v dusledku predace kunou, ale nej-
Castéji byly nalézany snlsky opusténé
bez zjevné pficiny. Analyza celozivotni
reprodukéni ispésnosti vice neZ patnic-
ti set jedinct sovy pdlené ze Svycarské
populace z let 1990-2017 ukazala, Ze
hnizdici jedinec sovy palené (bez zavis-
losti na pohlavi) vyprodukuje za Zivota
nejcasté&ji 6-10 vajec, pficemZ vyvést se
mu podaii 1-5 mladat (Roulin 2020).

U sovy pdlené jsou zndmy piipady
polygynie. Samec miiZe mit dvé samice,
kazdou s vlastni hnizdni lokalitou, nebo
mohou jeho samice hnizdit ve stejné lo-
kalité, dokonce ve stejné hnizdni budce
(Roulin 2020). Polygynie je vSak zfejmée
pomérné vzacna (v fadech procent hniz-
dicich samct). Na druhou stranu pifima
polyandrie byla pozoroviana pouze v za-
jeti, a to v pfipadé dvou para drzenych
v jedné voliéfe. Sukcesivni polyandrie
je v8ak ve volné prirodé dobfe zndma.
Dochazi k ni v pfipadée velkych prvnich
sntSek, kdy samec neni schopen krmit
soucasn¢ mlddata z prvni sntisky a za-
¢inat druhé hnizdéni. Samice muze v ta-
kovém pfipadé zahnizdit s jinym sam-
cem, ktery je prosty rodicovské péce.
Dezerce partnera pecujiciho o potomky
vsak muze mitijiné pficiny, napf. casova
omezeni dand délkou piihodnych pod-
minek pro druha hnizdéni, snahou za-
mezitsamciz prvnifho hnizdéni délitjeho
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povinnosti mezi dvé rodiny aj. U sovy
pdlené zndme také pfipady mimoparové
paternity. Udaje ze $vycarské populace
vSak naznacuji, ze se jednd pouze o nizsi
procenta hnizd. Svazky sov palenych se
také mohou rozpadat. Pfi¢inou miizZe
byt nizkd reprodukcni Uspésnost nebo
mlady veék samce. Soudrznost part mezi
lety neni nikterak velkd. Pfes osmdesat
procent part vydrzi jen jednu hnizdni
sezonu (Roulin 2020).

Prezivani a mortalita

K nejvyssim ztritim u sovy pdlené do-
chdzi v zimnich mésicich. Umrtnost ju-
venild i adultd muze vyrazné kolisat
v zavislosti na tuhosti zim a pocetnosti
hrabost. V pfipadé juvenilnich jedin-
cli se mize pohybovat dokonce mezi
55-100 % (Schonfeld 1974, Schonfeld et
al. 1977, Taylor 1989).

Prvni pfezimovani mladych jedincu
je nejkriti¢téjsi, pricemz ptici z pozd-
néjsich hnizdéni jsou nejzranitelnéjsi
(Cepdk et al. 2008). V piipadé juvenila
uvadi Roulin (2020) jako nejkriti¢téjsi
zivotni fazi sov palenych dobu osamo-
statilovani. V Nizozemi nejvice juvenil-
nich ptdki hyne od zafi do listopadu
(44 % naleztt), dalsi pak od prosince
do tnora (33 % nilezu; de Bruijn 1994).
K obdobnym zavéram dochdzi Barn
Owl Trust (2012) pro Britdnii, kdy z od-
hadovanych 8 tis. vyvedenych mladat
ro¢né uhyne béhem prvniho roku 6 tis.
jedinca. Odhad pfeziti jednoho roku
u juvenila zde ¢ini 25 %, u adulta 63 %
(Percival 1990). Ze svycarskych dat z let
1990-2002 Altwegg et al. (2003) od-
hadl nadé¢ji na pfeziti jednoho roku
u juvenilnich ptakd na 17 % a u adultd
na 72 %.

Poprach (2010) uvadi u sov z naseho
uzemi, ze 37,6 % mladat z prvni snusky
a 64,7 % z druhé snisky uhyne béhem
180 dni od krouzkovani (jen krouzkova-
ni a nalezeni jedinci). Pfed dovrsenim
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prvniho roku zivota uhyne 70,1 % mla-
dych jedinca z prvni snisky a 81,5 %
z druhé snusky. V druhém roce Zivota
pak uhyne 19,1 % z prvni sntisky a 8,4 %
z druhé sntsky. V dalsich letech Zivota
mortalita klesa (Poprach 2010). Dle Barn
Owl Trust (2012) se vétsina sov nedozije
vice nez 18 mésicu, pficemz ty, které pre-
ziji prvni rok zivota, se dozivaji zpravidla
kolem ¢tyft let. Dle analyzy zpétnych od-
chyta ptakt krouzkovanych na hnizdech
jako mlddata l1ze ramcové odhadnout
distribuci vékovych kategorii v populaci
¢eskych sov palenych (Poprach 2010).
Z vysledk lze hrubé odhadnout, Ze pii-
blizné 2/3 ptdkd v populaci tvoii jedno-
ro¢ni ptaci. Necela ¢tvrtina sov je dvoule-
ta. Ttileté sovy jsou zastoupeny jen v 6 %
a Ctyfletych je jesté o néco méné. Ptaci
starsi ¢tyf let jsou v populaci vyslovenou
vzdcnosti. Pro uzemi CR uviddi Cepik
(2008) nejvyssi znamy vék u volné zijici
sovy palené osm let a pét mésict. Roulin
(2020) uvadi vek nejstarsi znamé volné
Zijici sovy pdlené 23 let.

Zvyse uvedeného je patrné, ze schop-
nost pfezit prvni rok zZivota je u sov pale-
nych dramaticky nizkd, celkova mortalita
pak velmi vysoka. Ve srovndni s jinymi
druhy sov obdobnych rozmér (pustik
obecny Strix aluco, kalous usaty Asio
otus) trpi sova palend velkou mortali-
tou (Roulin 2020), kterd je bez vyrazné
nadsazky srovnatelnd dokonce s pévci.
Priciny vysoké mortality jsou uvedeny
v ndsledujici kapitole.

Pric¢iny ohrozeni druhu

Dramaticky ubytek sovy pdlené v po-
slednich desetiletich je nejen na na-
Sem uzemi disledkem nékolika fak-
tord. Hlavnimi faktory jsou pfemeéna
pestré zemeédeélské krajiny na monokul-
turni, intenzivné vyuzZivané agroceno-
zy, ztrata hnizdnich moznosti a thyny
pfi srdazkich s dopravnimi prostied-
ky. Rozrustani lidskych sidel, Ghyny
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ve vertikdlnich pastech a intoxikace hraji
také dulezitou roli. Oslabené a nepo-
¢etné populace nasledné o to vice trpi
pfirozenéjsimi negativnimi vlivy, jako
jsou tuhé zimy nebo nedostatek potravy
(Martinez & Zuberogoitia 2004, Poprach
2010, The Barn Owl Trust 2012, BirdLife
International 2019, Roulin 2020).
Mozaikovitd krajina s pfitomnosti
drobnych krajinnych element posky-
tuje pocetnéjsi, rozmanitéjsi a stabilnéj-
§i zdroje potravy pro predatory (napf.
Szacki et al. 1993, Bryja & Zukal 2000,
Tattersall et al. 2002, Michel et al. 2000,
Sdlek et al. 2010, Tonisalu & Vili 2022).
Preména tradi¢ni venkovské krajiny
v Ceské republice probéhla v druhé polo-
viné dvacatého stoleti velmi dramaticky.
Do konce osmdesatych let u nds zaniklo
zhruba 800 000 kilometra mezi, 120 000
kilometri polnich cest, 35 000 hektart
hijku, lesikd a remizu, doslo k odstra-
néni 30 000 kilometra liniové zelené
(Vaskua 2011). Role drobnych krajinnych
struktur pro existenci ptacich populaci
v¢. sovy pdlené je velmi dobfe zndma
(Martisko 1999, Zimecnik 2013, 2015).
Rada autort ukazuje na souvislost mezi
ztratou jemné mozaiky krajiny a pocet-
nosti sovy palené (Poprach 2010, Barn
Owl Trust 2012, Roulin 2020). De Bruijn
(1994) uvadi z Nizozemi jako vhodné
prostiedi pro sovu pdlenou relativné ote-
vienou krajinu s mnoha drobnymi kra-
jinnymi elementy. Mezi ty patii fady stro-
mu, sady, meze, malé lesiky, mokiady,
ptikopy atp. Vyzdvihuje vyznam méné
obhospodatrovanych ploch. Za kritické
pro sovu pdlenou povazuje zastoupe-
ni liniovych struktur rozdélujicich velké
jednotvarné plochy (liniovd zelen, meze
atp.) nizsi nez dva kilometry na kilometr
¢tveredni. Jako piijatelné vnima hodnoty
mezi tfemi az péti kilometry. V klicovych
oblastech pro sovu pdlenou by mélo
byt usilovino o vice nez pét kilometr(i
liniovych struktur na kilometr ¢tverecni.



K obdobnym zavéram dosli ve Velké
Britanii (Taylor 1998, Barn Owl Trust
2012). V dusledku historické devastace
nasi krajiny se s takto pestrou krajinou
v Ceské republice setkdme uz jen ziidka.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v podmin-
kich Ceské republiky tvofi vyssi desit-
ky procent potravy sovy palené hrabos
polni, pficemz fluktuace jeho pocetnosti
pfimo ovliviiuje velikost okrsku a re-
produkéni dspésnost (Horvath et al.
2018, 2020). Populace hrabose polniho
vykazuji vyrazné fluktuace pocetnosti,
kdy béhem 2-5letych cyklti mtze kolisat
pocetnost na hektar mezi nékolika je-
dinci az nizs$imi tisici jedincti (Andéra &
Gaisler 2012). V dobé zhrouceni popula-
ce hrabosu pfichazi sova palend o domi-
nantni slozku potravy. Rada praci vsak
naznacuje, ze je schopna pfizplisobovat
druhové slozeni kofisti nedostatku hra-
bost (Cooke et al. 1996, Bernard et al.
2010, Veselovsky et al. 2017). V kritické
dobé¢ kolapsu populace hrabose polniho
se tak zvySuje vyznam krajinnych prvkl
se stabilnéjsimi a rozmanitéjsimi popula-
cemi drobnych savct, nez je tomu uvnitf
rozsahlych monokultur s dominanci hra-
bose polniho a jeho vyraznou fluktuaci.

Ve srovndni s jinymi predatory sova
pdlend vyrazné trpi chladnym pocasim.
Katastrofické redukce populaci jsou u ni
velmi dobfe znamy v dobé tuhych zim
(Altwegg et al. 2006, Chausson et al.
2014). Je to zfejmée dusledkem nékolika
faktort. Sovy pdlené maji nizsi schop-
nost akumulovat tukové zdsoby v pri-
béhu zimy (Poprach 2010). Soucasné
maji ve srovndni s dravci tolerujicimi
zimu mensi mnozstvi pefi a jsou jednim
z mdla druht sov mirného pdsu, které
nemaji opeiené nohy. Prave touto cestou
ztraceji velké mnozstvi tepla. V obdobi
s nizkou teplotou a nedostatkem potra-
vy je pro svou pdlenou obtizné udrzet
bazalni metabolismus (Roulin 2020). De
Bruijn (1994) uvadi jako limitujici trvani
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snéhové pokryvky 40 dni s hloubkou
7 centimetrt. Poprach (2010) shrnuje,
Ze pokud je snéhova pokryvka vyssi nez
sedm centimetrt a trvd déle nez jeden az
dva tydny, ocitd se sova palena v kritické
situaci. Po jednom tydnu dochdzi k dhy-
niim juvenilnich ptaku, po dvou tydnech
ptakt starsich. Nedostatek potravy hra-
je ziejme v dob¢ silnych zim klicovou
ulohu. Sovy jsou totiz schopny pfezivat
i tvrdsi zimy, pokud maji dostatek alter-
nativni kofisti a klimatické zazemi v po-
dobé vhodnych ukryt. Poprach (2010)
dale uvadi, Ze pokud je snih do 3 cen-
timetra, sovam pdlenym se lovi 1épe,
nebot hrabosi béhaji po povrchu, nikoliv
pod snéhem. Kombinace tuhych zim
s vysokou snéhovou pokryvkou a ne-
dostatkem potravy ma pro sovy pdlené
katastrofalni nasledky. Po takovychto
zimach muze trvat fadu let, nez dojde
k obnoveni populace (Poprach 2010).
Pro udrzeni populace jakéhokoliv
ptactho druhu je nezbytnd pfitomnost
vhodného hnizdniho prosttedi. V pfi-
padé sovy pdlené na naSem Uzemi ce-
lou problematiku shrnul vycerpavajicim
zpusobem Poprach (2020). Neblahy vliv
na hnizdisté v tradi¢nich zemédélskych
stavbdach meéla kolektivizace, kdy docha-
zelo k ruseni starych staveni a budo-
vani novych druzstevnich komplexu.
V pripadé¢ sakrdlnich staveb dochazelo
v poslednich dvou dekddach dvacitého
stoleti k opravam kostelll a kapli a jejich
uzavirani (zejm. kvuli holubiim). Sovy
palené hnizdici na nepfistupnych mis-
tech v téchto stavbich tak pfisly o pfi-
stup na hnizdisté. Ptiblizné od pocitku
nového tisicileti jiz vétsina sov palenych
hnizdi v zemédélskych objektech. Zde
vSak také dochdzi k chatrani a likvidaci
fady staveb s tradi¢nimi hnizdisti sovy
palené. Modernizace zemédélskych pro-
vozu vede opét k vytvareni podminek
nevhodnych pro hnizdéni sovy pilené.
S problematikou hnizdist souvisi také
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jejich bezpecnost pfed ruSenim, resp.
potencidlnimi predatory. V ptipadé sovy
palené, kterd hnizdi ve stavbach, predsta-
vuji zdsadni problém synantropizované
kuny skalni (Martes foina), jez zacaly
pronikat do lidskych sidel od osmdesa-
tych let minulého stoleti. Dle informaci
uvddénych Poprachem (2010) pfitom-
nost kun skute¢né koliduje s hnizdénim
sovy pdlené. Efekt maze byt bud pfimou
predaci, nebo jen samotnou piitomnosti
kuny skalni na potencidlnim hnizdis-
ti. Dalsi nebezpec¢ny faktor na hnizdisti
pfedstavuji rizné pasti. Sovy mohou byt
uvéznény na hnizdisti pfi zavieni jediné-
ho vletového otvoru. Velké riziko pfindsi
ruzné vertikdlné umisténé roury, komi-
ny nebo ventildtory. Dalsim problémem
jsou nddrze naplnéné riznorodymi te-
kutinami (napf. melasa), barely s vodou
atp. Vsechny tyto pasti pfedstavuji pro
sovu pdlenou zavazné riziko (Poprach
2010) a pfi analyze zndmych Ghynu sovy
palené v CR tvorily thyny ve vertikdlnich
pastech 26 % ze 762 zndmych uhynu
(Salek et al. 2019).

Kolize a Ghyny v dusledku autodopra-
vy u sov palenych strmé nartstaly v pru-
béhu dvacatého stoleti v fade stat a zfej-
mé pokracuji i do soucasnosti (Poprach
2010, Barn Owl Trust 2012, Roulin 2020).
Na svédomi to ma zjevné zvysovani hus-
toty silni¢ni sit¢ a neustdle narustajici
mnozstvi automobilt. De Bruijn (1994)
uvadi kolizi s automobily jako nejvy-
znamngéjsi pficinu zndmych dhynd sovy
palené v Nizozemi, Berg & Ille (2002)
v Rakousku, The Barn Owl Trust (2012)
ve Velké Britinii nebo Silek et al. (2019)
v Ceské republice. Hindmarch et al.
(2012) uvddi intenzitu dopravy a délku
dilnic do jednoho kilometru od hniz-
faktori pro lokdlni vymizeni sovy pa-
lené. Dle Barn Owl Trust (2012) uhyne
ro¢né v Britdnii na silnicich 3-5 tisic sov
palenych (ro¢né zde hnizdi pfiblizné
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3,5 tis. para). Roulin (2020) shrnuje, Ze
ve Francii uhyne na silnicich kazdoro¢-
né piiblizné dvacet tisic sov pdlenych.
Neustidle se zvysujici nebezpedi pro sovy
pdlené ukazuje fakt, Ze vzdilenost mezi
mistem narozeni a Uhynem mladych je-
dincti se v Evropé zmensila ze 47 km
na 7,5 km béhem 85 let (Roulin 2020).
Ramsden (2003) odhadl, Ze na dalnicich
hyne 450 X vice sov palenych nez na ma-
lych silnicich. Z publikovanych praci vy-
plyvd, Ze nejnebezpecnéjsi jsou skutec-
né silnice vyssich tfid. Sova pdlend léta
nizko pii zemi, a proto jsou vyvysené sil-
nice bez bariér typu kifovin nebo stromu
lemy silnic, nebot maji ¢asto charakter
travniku, které mohou byt refugii vysky-
tu kofisti v krajiné (Massemin et al. 1998,
de Jong et al. 2018). PrestoZe se zda, Ze
sova pdlend se vyhyba ddlnicim v dobé
vyssiho provozu, v dobé s nizs§im pro-
vozem je muze vyhledavat. Ke kolizim
dojde primérné po 111 preletech sovy
pdlené pres dalnici. Na ddlnicich hynou
nejcastéji nedospéli jedinci. Nejvice uhy-
nl nastava v pozdnim podzimu a v zimé,
tedy v dobé velkych pfesunti subadultu,
nebo v dobé nedostatku potravy, kdy se
potravni okrsky sov pdlenych zvétsuji
(Grilo et al. 2012, Grilo et al. 2014).
Intoxikace predstavuje dalsi ozehavy
problém, ¢asto sklonovany v souvislosti
s preddtory zemédélské krajiny, sovu
palenou nevyjimaje (Poprach 2010, Barn
Owl Trust 2012, Roulin 2020). Toxinu, jez
se mohou dostat do téla sovy palené, je
nespocet, stejné jako u vSech ostatnich
organism zijicich v prostfedi zatiZeném
vedlejsimi produkty industridlnich akti-
vit. Sovy jsou nejcastéji kontaminovany
prostiednictvim své potravy. U naprosté
veétSiny polutantd neni pfesné zndm je-
jich vliv na biotu, resp. pfipadny syner-
gicky efekt s jinymi toxickymi ldtkami.
Ovlivnény mohou byt viechny organo-
vé soustavy i zivotni projevy. V piipadé



predatorti, jako sova pilend, je ohrozeni
o to veétsi, nebot diky postaveni v po-
travnim fetézci dochdzi k bioakumula-
ci toxickych latek. Intoxikovani jedinci
mohou byt v urc¢itém sméru negativné
ovlivnéni, coz muze zvySovat pravde-
podobnost thynu z jinych pficin, nez
je pfimad otrava. Sovy pdlené mohou
byt intoxikovdny napf. retardanty hofte-
ni, pouzivanymi v plastech, textilnich
latkach atp. (Eulaers et al. 2014), poly-
aromatickymi uhlovodiky pfitomnymi
ve znedisténém ovzdusi (Gonzdles et
al. 2002), insekticidy neonikotinoidy
(Humann-Guilleminot et al. 2021) nebo
tézkymi kovy (Denneman & Douben
1993). Naprosto zasadni riziko jisté pfed-
stavuji rodenticidy. Traveni hlodavcu
v zemeédélskych objektech nebo piimo
v agrocentzich vede k sekundarnim
otravdm dravcli vcetné sov pdlenych.
Intoxikovani hlodavci mohou prezivat
v zavislosti na uzitém jedu a mife expozi-
ce hodiny az dny. Pokud jsou v této dobé¢
chyceni sovou palenou, dochazi k jeji
sekundarni intoxikaci. Otravy rodentici-
dy u dravych ptaka véetné sovy palené
byly prokaziny v fadé zemi (Newton et
al. 1994, Saravanan & Kanakasabai 2004,
Poprach 2010, Shore et al. 2017, BirdLife
International 2019).

Navrh opatfeni pro ochranarské

aktivity ve prospéch sovy palené

Vyse uvedenou syntézu dosavadnich
poznatkli o ekologii a ochrané sovy
palené vyznamnou mérou ovlivnily
rozsahlé zkusenosti pfednich ochran-
ci a vyzkumnik®, které byly jiz pub-
likovany v ucelenych monografiich
ve Velké Britanii (Barn Owl Trust 2012),
Svycarsku (Roulin 2020) nebo Ceské
republice (Poprach 2010). Na jejich za-
kladé lze definovat principy a pravidla,
ktera je vhodné pfi podpofe sovy pilené
dodrzovat, at uz v ramci zachranného
programu, regiondlnich akénich plan,
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pfipadné nekoordinovaného usili jed-
notlivct.

1. Pfitomnost vhodnych zemédél-
skych staveni k instalaci budek pied-
stavuje rozhodujici faktor pro obnovu
hnizdnich moZnosti. Sovy palené v CR
v soucasné dobé¢ upiednostiluji zeme-
délska staveni s budkami na ukor sakrdl-
nich staveb s budkami.

2. Historicky a recentni vyskyt
poskytuje voditko pfi vymezovani uze-
mi pro podporu sovy palené. V poci-
te¢nich fazich podpory sovy pdlené by
vzdalenost hranice zdjmového uzemi od
lokality se zndmym soucasnym nebo
historickym vyskytem nemeéla pfesdh-
nout ¢tyfi kilometry. Tato vzdalenost je
v souladu s nejdelsimi zdlety sovy pdlené
v ramci potravniho okrsku a v souladu
s pravidlem, zZe by budky mély byt vyve-
Sovany jako ndhrada zaniklych hnizdist.
V ptfipadé uspéchu a moznosti Ize oblast
dale rozsifovat.

3. Nadmorska vyska predstavuje du-
lezity faktor pro vyskyt sovy pdlené v CR.
Vétsina populace dnes hnizdi v budkach
v nizsich a stiednich polohach. Pro vol-
bu lokalit je vhodné zohlednit soucas-
nou i historickou altitudindlni distribuci
hnizdist a soustfedit se spiSe na stiedni
a nizsi polohy dfivéjsiho vyskytu.

4. Silni¢ni doprava zdsadnim zpu-
sobem zvySuje mortalitu u sovy pdalené.
V souladu s poznatky zahrani¢nich auto-
ra by vzdalenost zamysleného hnizdisté
od ddlnic a silnic prvni tfidy méla byt
minimdlné jeden kilometr. V rdmci této
vzdalenosti od hnizdist je vhodné podél
silnic iniciovat vysadby doprovodnych
dfevin, které snizujf riziko kolizi.

5. Struktura krajiny tvoii dulezi-
tou proménnou pro piitomnost sovy
palené. Na zdkladeé dostupné literatury
se zdd byt rozumné stanovit 2 km/km?
liniovych struktur (meze, remizy, stro-
mofadi, biehové linie, okraje lesa atp.)
jako minimdalni délku piijatelnou pro
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zamyslenou lokalitu. Vhodna délka téch-
to krajinnych prvka by se méla pohybo-
vat mezi 3-5 km/km? (de Bruijn 1994).
V pfipadé zdrojovych populaci pro Sife-
ni sovy pdlené, pfipadné lokalit pro sovu
palenou prioritnich by bylo vhodné usi-
lovat i o vyssi zastoupeni. Délku téchto
struktur lze orienta¢né odhadnut pro
idealizované okrsky kruhového tvaru se
sttedem v zamysleném hnizdisti a rozlo-
hou 6 km?

6. Tvorba drobnych krajinnych
struktur muze v krajiné velmi pomoci
nejen sové palené. Pokud existuje moz-
nost ovlivnit jemnou mozaiku krajiny, je
velmi zadouci navracet do krajiny solitér-
ni stromy, stromofadi, meze, extenzivné
obhospodarované louky atp. Velmi 7a-
doudi je implementace dostupnych na-
stroji zemédélské dotac¢ni politiky pro
podporu biodiverzity, které fragmentuji
velké plochy orné ptidy na plochy s ne-
chemickymi pasy, lady atp. Zajimavou
moznosti muze byt vhodné vyuZiti roz-
vijejiciho se agrolesnictvi. Tyto hospo-
darské praktiky, i kdyz zpravidla v raz-
né mife doc¢asného charakteru, mohou
vyznamné zvysit mozaikovitost krajiny,
a tak vytvofit vhodné potravni okrsky
pro sovu pdlenou.

7. Snizovani chemického zatiZeni
krajiny by mélo byt obecnym celospo-
lecenskym zdjmem. V ramci aktivit pro
podporu sovy pdlené je tfeba vést di-
slednou osvétu vefejnosti a krajinnych
hospoddiu v rizicich spojenych s uzi-
vanim polutantu, kterd jsou vzdy v jisté
mife pfitomna. Efekt na lidskou popula-
ci a biotu obecné neni nikdy dostate¢né
prozkoumdn, a tedy ho nelze vyloudit.
V piipadé sovy pdlené je tieba akcento-
vat nevhodné uzivini zejména rodentici-
du. Vyzdvihovani vyznamu dravca a sov
audrzovani jejich vysokych populac¢nich
hustot, jako feseni gradaci polnich skuad-
cl, musi byt integralni soucdsti ochranai-
skych snah.
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8. Tvorba bezpecnych hnizdnich
moZnosti predstavuje hlavni aktivitu
pti podpofe sovy palené. Spociva ve vy-
vésovani bezpecnych budek. Nejednd se
pfitom jen o jejich vyrobu a instalaci, ale
také o jejich dlouhodobou udrzbu a mo-
nitoring. De Bruijne (1995) navrhuje pro
nejvhodnéjsi jadrové oblasti ochranai-
ského usili az 10-20 budek na 25 km?,
Barn Owl Trust (2012) pak obdobné
jedno vhodné hnizdisté na 100 hektaru.
Roulin (2020) doporucuje veéset budky
v parech pro mozny pfekryv prvniho
a druhého hnizdéni. Jednotlivé pary bu-
dek by meély byt vzdileny alesponi 300
metru, aby se snizilo pfipadné riziko
konkurence o potravu mezi sousedicimi
pdry. Parametry budek se vsak lisi podle
raznych zdrojt. V CR je nejbéznéji vyuzi-
van model budky s rozméry 100 X 45 X
45 cm (Poprach 2010). Jedna se o osvéd-
¢ené budky, nicméné s jednou nevyho-
dou. Vletovy otvor je posazen ke spodni
hrané. Umisténi pii spodni stran¢ budky
generuje urcité riziko pro mladata, ktera
mohou z budky vypadnout a ndsledné
uhynout v dusledku zranéni, predace
nebo vyhladovéni. Dle The Barn Owl
Trust (2012) tvoii 94,5 % vypadlych mld-
dat pravé odchovanci z budek s otvo-
rem umisténym u dna budky. Riziko
vypadnuti vSak muze byt pomérné malé
(K. Poprach in litt.). Vletovy otvor budky
lze umistit také ke stropni ¢asti budky,
coz muze fesit vypadnuti mladat do jed-
noho mésice véku (ve vyse uvedenych
parametrech). Roulin (2020) uvadi pra-
veé takové umisténi otvoru, ale s poné-
kud jinymi rozméry budky (60 X 45 X
60 cm). Budka je tedy vyssi, ale ma mensi
pudorys nez budka nejcastéji uzivana
v CR. Ziejmé nejidedlné&jsim feSenim
by byla budka o rozmérech 100 X 45
X 60 cm s hornim otvorem. Nicméné
prakti¢nost budky s takovymi rozmeéry at
z pohledu vlastni instalace, ¢i z pohledu
ochoty vlastnika budovy dait k instalaci



souhlas, je tieba vyzkouSet. Na tzemi
kontinentalni Evropy pfedstavuje zdvaz-
ny problém predace budek zejména ku-
nou skalni. Pravé kuna skalni je hlavni
pfic¢inou, pro¢ neni pro ¢eské podminky
vhodny ,britsky typ budky“ s volnym
vchodem a cvi¢nou ,rampou“ pro po-
hyb mlddat vné budky. Budky musi mit
vchod zabezpeceny proti vstupu kun.

Vstupu lze zamezit diislednym oplecho-

vanim vchodu, které kuna nepfekona.

Pro vlastni instalaci budek je tieba dodr-

zovat nékolik zakladnich pravidel:

- umistovat do budov s trvalym vhod-
nym otvorem pro piistup o velikosti
min. 12 x 25 cm (Sitka x vyska) a vys-
kou otvoru nejméné tfi metry nad
zemi

- vstupni otvor do budovy by mél byt
z oteviené (nejlépe zemedeélské) kra-
jiny a na té strané¢ budovy, kde neni
ptilis rusno

- pfed vstupnim otvorem do budovy
by nemély byt blizké prekdzky, napf.
stromy nebo budovy

- vyska umisténi budky by méla byt
min. tfi metry, optimdlné pét a vice
metr

- budku umistovat tam, kde nebude
dochazet k prehiati

- vstup do budky by mél sméfovat
k vstupnimu otvoru do budovy s pfi-
mou letovou cestou bez prekazek

- pfed vstupem do budky nesmi byt ob-
jekty, z nichz by mohla doskocit kuna

- nadno budky umistit suchy organicky
substrat (napf. piliny)

- budky na sovu pdlenou by nemély byt
instaloviany do stejnych budov, jako
budky pro sycka obecného, nebot
muize dojit k mezidruhové predaci
9. Zajisténi technickych pasti, kte-

ré zpusobuji Uhyny sov pdlenych, by

meélo predstavovat nedilnou souddst
podpory sovy palené nejen v hnizdnich
objektech, ale i v §irsim okoli. Muze se
jednat o nddrze s melasou, pfipadné
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dalsi nadoby s n¢jakym typem tekutiny,
vc¢etné barel s destovou vodou, v nichz
mohou ptaci utonout. Dalsi typy nebez-
pecnych pasti predstavuji vertikdlni po-
trubi, kominy, vétraci sachty atp.

10. Spoluprace s mistnimi hospo-
dari a vlastniky zemédélskych ob-
jekta je naprosto nezbytnou soudasti
podpory populace sovy pdlené. V ramci
jednani s hospodaifi je tfeba domlouvat
vyveésovani budek, informovat o prubé-
hu i vysledcich vynalozeného usili. V ne-
posledni tadé tvofi dilezitou soudast
spoluprdce rozsifovani povédomi o krizi
bioty zemédélské krajiny a moznostech
ndpravy soucasného stavu. Dobré vztahy
s hospodafi mohou vést i k pomoci pfi
kontrolovani obsazenosti lokality, coz
muze vyrazn¢ usnadnit dlouhodobou
udrzitelnost podpory sovy palené.

11. Dostupnost a ucelenost zajmo-
vého uzemi vytvari urcujici faktor jaké-
hokoliv ochranafského usili, ma-li byt
dlouhodobé¢ udrzitelné.

Zavérem

Zijeme v dobé dramatickych zmén, kdy
jsme svédky nebyvalych klimatickych
jevu, ibytku biodiverzity a ndrustu civili-
za¢nich onemocnéni souvisejicich s po-
lutanty a nekvalitni stravou. Vsechny
tyto jevy pusobi na vefejnost, kterd chce
lokalni nechemické potraviny a regio-
ndlni farmare s blizkym vztahem ke kra-
jiné. Ochranafské aktivity bychom méli
vnimat v takto Sirokém kontextu, ktery
nam dava do rukou padné argumen-
ty, jez ochrana pfirody nikdy neméla.
Charismatickd, teplomilnd a na pestrou
krajinu vdzana sova pdlend patii k ne-
mnoha u nds ohroZenym druhtim, které
mohou predstavovat destnikovy druh
nejen ochrany biodiverzity v ménici se
krajin¢ ¢eského venkova. Z prezentova-
nych poznatku je patrné, ze disponujeme
dostate¢nymi informacemi potfebnymi
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k tomu, abychom ji pomohli. Ndrodni
zachranny program nebo regiondlni ak¢-
ni plany mohou byt pro sovu pdlenou
feSenim. Tato syntéza piinasi zakladni
podklady pro jejich ptipravu.

PODEKOVANI

Dékuji dvéma anonymnim recenzentim
za pfipominky k rukopisu.

SUMMARY

In the Czech Republic, the Barn Owl
(Tyto alba) belongs to critically endan-
gered species whose population decline
started during the second half of the
20" century. The most recent Atlas of
Breeding Birds in the Czech Republic,
covering the years 2014-2017 reports
160-240 breeding pairs. In this period,
most of the Czech population bred in
nest boxes which were installed mostly in
Jarming facilities.

The Barn Owl is a predator inhabil-
ing open and semi-open landscape. It
prefers lower or medium altitudes with
fine patchwork of diverse countryside
habitats. Intensively used large-scale ag-
riculture lands without field margins,
scattered scrub, and tree lines, streams,
orchards etc. are not suitable especially
when safe nesting places at farms are
missing. In Central Europe it is a non-
migratory species. Adults undertake only
short movements, fledglings show ra-
dial dispersion even to larger distances.
The Barn Owl is usually not territorial.
Sufficient amount of prey-rich hunting
grounds is crucial for the survival of
a local population. Home range size may
vary significantly, but in general, hun-
dreds of hectares are most common. The
home range is larger outside the breed-
ing period. The presence of safe open
breeding places and resting places in
Jarm buildings is essential for successful
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nesting and hiding during periods of
harsh weather. In Central Europe, Barn
Ouwls prey mainly on small rodents. The
Common Vole (Microtus arvalis) is the
most common prey species and its popu-
lation abundance affects the Barn Owl
reproduction success. Specialisation on
the Common Vole determines the Barn
Owl as an effective tool for crop pest
management. It has second broods regu-
larly, third broods are possible but rare
in the wild. In captivity the Barn Owl
may breed up to six times during a single
breeding season. The time needed from
egg laying to fledging of the young is
about four months. Despite the remark-
able reproduction potential, most pairs
manage 1o breed only once during a sea-
son and one reproductive individual
produces typically between 1-5 young
in lifetime. Mortality is very high during
the first year of life and can reach even
100%. The ringing data from Czechia
indicate that about 2/3 of the Barn Owl
population consist of one-year-old birds
and 1/4 of two-year-old birds.

There are several reasons why the
Barn Owl belongs to the most endan-
gered bird species in Central Europe. At
the first place, agriculture intensifica-
tion lead to destruction of countryside
with a fine mosaic of various traditional
Jarmland habitats such as field margins,
old orchards, shrubland, wet meadows
or tree lines. Homogenisation of agricul-
tural landscape resulted in a decrease
in areas of unproductive or extensively
managed landscape fragments which
play an essential role as a habitat for
various prey species. As a consequence,
Barn Ouwls are strictly dependent on
the Common Vole population cycle and
very vulnerable to its low numbers. In
comparison to other raptor species, Barn
Ouwis suffer significantly from harsh cold
weather. Snowy winters may dramatical-
ly decrease juvenile survival. When snow



cover is higher than few centimetres for
many days and vole population is at its
minimum, Barn Owls are starving and
dying. Another crucial factor is the ab-
sence of safe nesting places. In the past,
Barn Owls frequently used old churches,
barns, and a variety of farm buildings
Jfor nesting. Today many of them do not
exist any longer or became inaccessible
Jfor the owls. If there are some suitable
buildings remaining, they are often oc-
cupied by the Beech Marten (Martes
foina) which is a major Barn Owl preda-
tor. Collisions with traffic constitute a sig-
nificant source of mortality. The risk of
collision is higher near roads with few or
no tree lines as Barn Owis fly close above
the ground when hunting. Another dan-
ger is posed by various inadvertent tech-
nical traps in which Barn Ouwls can
Jall, fly or crawl and consequently die.
They are commonly situated in farm
buildings or their close surrounding
and include water reservoirs, barrels
or tanks with liquids or vertical pipes.
Intoxication by pollutants is another
very important issue. For raptors spe-
cies, rodenticides are the most obvious
problem, because they make their prey
heavily contaminated, which leads to
secondary intoxication and very often
to the death of the predator. But there
are mamny other toxins such as flame re-
tardants, insecticides, herbicides, heavy
metals etc. All these pollutants accumu-
late in biological systems including owl
bodies. They often work synergistically
and cause long-term health issues. To
[find out exact causes of such problems
is generally impossible, but the presence
of environmental toxins in wildlife and
their potential effect must not be over-
looked.

Based on the synthesis of the spe-
cies biology and threats we can define
the main principles for the Barn Ouwl
conservation: 1. Presence of a suitable
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Jarm building for nest box installation.
2. Historical or recent Barn Owl occur-
rence gives us a clue to determine the
area for conservation action. At the first
stage, borders of such area should not
be further thawn four kilometres from
known breeding places. After a success
at this limited space we can expand
our activity. 3. For locality selection we
should consider historical and current
Barn Owl regional altitudinal distribu-
tion and concentrate our activities to
medium and low altitudes of the preuvi-
ous or current species occurrence. 4. All
localities should be placed at least one
kilometre from roads of higher func-
tional classification. Tree lines should
be planted along roads close to Barn
Ouwl breeding site. 5. Two kilometres per
square kilometre of linear landscape ele-
ments such as tree lines, field margins,
hedges, streams and forest edges should
be ensured as a minimum for a locality
to be comsidered suitable for the Barn
Ouwl. Three to five kilometres per square
kilometre seem to be a good land patch-
work. For the key Barn Owl localities
these metrics should be even higher.
For a particular breeding site, it can
be calculated for the hypothetical home
range six square kilometres in size, cir-
cular shape, with the centre at the nest
site. 6. It is highly advisable to increase
Sarmland mosaic by crop and meadow
field fragmentation or initiation of ex-
tensively managed habitats such as field
margins, extensively cut meadows, tree
lines or scrubs. Recreation of old cart
tracks with fruit trees in spacious inten-
sive crop fields or pastured meadows
could be a good example. 7. We should
always spread the knowledge about the
dangers of pollutants for all living or-
ganisms including humans. In the case
of the Barn Owl, rodenticides should be
accented the most. 8 We should put up
safe nest boxes at appropriate places in
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suitable farm buildings based on availa-
ble good experience. 9. We should invest
significant effort to remove or safeguard
all possible dangerous technical traps in
which Barn Owls could die. 10. The coop-
eration with local farmers and building
owners has a special value. We should
keep good relationships with them, edu-
cate them and support them to join the
Barn Owl conservation and landscape
recreation. 11. We should also consider
coherence and accessibility of our focus
area, because it makes our effort sustain-
able in a long term.

We live in times of dramatic climate
changes, biodiversity loss and rise of
civilisation diseases related to pollutants
and poor quality food. All these fac-
tors affect public meaning. People want
healthy food without chemicals, healthier
environment and regional farmers with
close connection with the landscape. Our
conservation effort should be perceived
in this view. These days nature conserva-
tion has arguments it has never had be-
Jfore. Charismatic, warm-requiring and
healthy-landscape-dependent Barn Owl
belongs to few species which could be
excellent umbrella species for country-
side in today’s changing environment.
From this synthesis it is obvious that we
have enough needed information to help
Barn Owls. A national or regional spe-
cies action plan could be the solution.
This synthesis is the first step.
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BOU

BOU 2024 annual conference, Nottingham, UK,
9-11 April 2024

Urban birds

The expansion of urban environments is a key driver of global biodiversity loss and
is likely to have an increasing impact in the future. By altering both the biotic and
abiotic environment, the conversion of natural habitats into urban environments can
profoundly affect the composition and persistence of avian communities. Yet, whilst
urban environments present many challenges to birds - including the loss of natural
habitats, and exposure to novel predators and stressors such as noise, light, and air
pollution - they also present many opportunities. Milder climates and the availability
of new resources has enabled some species to flourish. Although often regarded as
highly degraded habitats, these complex ecosystems provide exciting opportunities
to study ecological and evolutionary theory. With 20% of all bird species occurring in
cities, it is essential that researchers, conservationists, and policy makers now come
together to share their knowledge on the impacts of urbanisation on birds, and how
avian diversity can be maintained in a changing world.

Further information:
https://bou.org.uk/event/urban-birds-bou2024/
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Inkubace je klicovym aspektem reprodukce ptiak( a udrzovani optimalni teploty ve vejci je
zasadni pro spravny vyvoj embrya. Inkubujici ptak zpravidla nemutize byt na hnizdé pfitomen
nepfetrzité, a proto je inkubace pferusovana pfestavkami, béhem kterych ptak opousti hnizdo.
Stiidani inkubace s pfestivkami nazyvame inkubacnimi rytmy, jednd se o extrémné¢ variabil-
ni a zajimavy aspekt ptac¢iho chovani. V této studii popisujeme inkubacni rytmy sluky lesni
(Scolopax rusticola), kterd je typicka svoji soumra¢nou aktivitou a u které jsou samice zodpo-
védné za inkubaci. Monitorovani probéhlo na dvou hnizdech sluky lesni v CHKO Brdy v roce
2021 a bylo uskute¢néno pomoci teplotnich senzori po dobu osmi dni. Samice inkubovaly
sva hnizda pramérné 86,6 % délky dne. V priubéhu svétlé ¢asti dne délaly obvykle 5-9, typicky
pulhodinovych piestiavek, zatimco v noci inkubovaly téméf nepfetrzité. Inkubacni rytmy byly
znacné pravidelné, pfi¢emz nacasovani prvni a posledni inkubacni pfestavky bylo ovlivnéno
vychodem a zipadem slunce. Dodate¢nym aspektem studie je pouzitd metoda, kterd zahr-
novala inovativni vyuziti skrytych Markovovych modelt pro detekci inkubac¢nich piestavek.
Komplexni sada ndstroju pouzitych pro analyzu je v uzivatelsky piivétivé formé zpiistupnéna
jako soucdst doplitujicich materidlu.

Incubation is a key aspect of bird reproduction and maintaining an optimum temperature
in the egg is essential for proper embryo development. However, the incubating bird cannot
usually be present on the nest continuously, and incubation is interrupted by breaks during
which the bird leaves the nest. This alternation between incubation and breaks is called the
incubation rhythm and is a highly variable and interesting aspect of bird behaviour. In this
study, we examine the incubation rhythms of the Furasian Woodcock (Scolopax rusticola),
a bird species known for its activity during twilight hours, with incubation responsibilities
primarily falling on the females. Temperature sensors were used to monitor lwo woodcock nests
in the Brdy Protected Landscape Area for a duration of eight days in 2021. Females incubated
their nests on average 86.6% of the time. They usually took 5-9 breaks of about half an hour
during the day, while at night they incubated almost continuously. The incubation riythms
of the female-only woodcock appear to be very regular, with the timing of the first and last
incubation breaks influenced by the sunrise and the sunset. Methodology is also an important
aspect of the presented study, including the innovative use of Hidden Markov Models to detect
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incubation breaks in temperature records. The comprehensive set of tools used for the analysis
is made available in a user-friendly form as a part of the supplementary material.

Keywords: Eurasian Woodcock, Hidden Markov models, incubation, incubation

rhythms, parental care

UVOD

Inkubace vajec je zdkladnim pilifem
rodicovské péce u ptdku. Nejcastéjsim
projevem inkubaéniho chovani je tak-
zvana kontaktni inkubace, pfi niz rodi-
¢e na vejcich sedi a zahfivaji je teplem
vlastniho téla (Turner 2002). Na inkubaci
se mohou podilet oba rodice (takzva-
na ,biparentdlni inkubace”), nebo muze
vesSkeré povinnosti zastivat pouze je-
den z rodi¢t (,uniparentdlni inkuba-
ce"). Zejména v pfipadé uniparentdlni
inkubace vsak zpravidla hnizdo neni
inkubovdno nepfetrzité, a to prede-
vsim proto, ze si inkubujici rodi¢ musi
pravidelné obstaravat potravu (Moreau
et al. 2018), pokud mu ji neobstarava
partner (Matysiokovd & Remes 2014).
S ohledem na chovini modelového
druhu budeme v této studii povazovat
za ,uniparentalni inkubaci“ situaci, kdy
inkubaci zajistuje pouze samice bez
jakékoliv podpory partnera. Inkubacni
péce se tak zpravidla sestavd ze sekven-
ce inkubacnich sezeni a inkubacnich
prestavek, tedy takzvaného inkubac-
niho rytmu (Deeming 2002), ktery je
zna¢né promeénlivy. Velkou variabilitu
v inkubacnich rytmech nalezneme jak
u ruznych druha (Chalfoun & Martin
2007, Bulla et al. 2016), tak i v ramci
jednoho druhu (Alvarez & Barba 2014,
Sladecek et al. 2019a). Druhy s uniparen-
talni inkubaci vykazuji oproti druhim
s biparentalni inkubaci celkové nizsi
inkubac¢ni pfitomnost (Norton 1972),
delsi inkubacni pfestivky (Moreau et
al. 2018) a vyznamny rozdil mezi témef
nepfetrzitou inkubaci v pribéhu noci
a pferusovanou inkubaci v prubéhu
dne (Bulla et al. 2017).
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Mnoho faktoru hraje zdsadni ulo-
hu pti formovani inkubacnich rytmu.
(Tulp & Schekkerman 2006, Bulla et
al. 2014, 2015). Ptaci obvykle vice in-
kubuji pfi nizSich teplotich (Tulp &
Schekkerman 2006, Bulla et al. 2015), na-
ptiklad v prabéhu nejchladnéjsich c¢asti
dne (typicky v noci; Green et al. 1990,
Tulp & Schekkerman 2006). Oproti
tomu srazky vedou u ptakt hnizdicich
v otevienych hnizdech casto k delsim,
ovSsem mén¢ castym inkubacnim pfe-
stavkam (Tulp & Schekkerman 20006,
Skrade & Dinsmore 2012, MacDonald
et al. 2013). Vyznamnym faktorem je
také predac¢ni tlak (Bulla et al. 2016,
Matysiokovd & Remes 2018). Inkubujici
rodi¢e se obvykle snazi minimalizovat
napadny pohyb okolo hnizda, a to ze-
jména v obdobi vysokého rizika pre-
dace, typicky v noci (Slidecek et al.
2019b). Inkubacéni rytmy mohou byt
ovlivnény ale i dalsimi faktory, napfi-
klad nacasovanim hnizdéni v rdmci se-
zony (Graham et al. 2017) ¢i fazi inkuba-
ce (Cooper & Voss 2013).

Inkubacni rytmy lze povazovat za re-
lativné dobfe znamy aspekt ptaci eko-
logie, a to zejména u bahndkt (Bulla
et al. 2016). Vyjimku tvoii skryté hniz-
dici druhy, u nichZ je nalezeni dosta-
te¢ného mnozstvi hnizd pro védecké
vyhodnoceni obtizné. Jejich typickym
zastupcem je uniparentdlné inkubujici
sluka lesni (Scolopax rusticola), u kte-
ré inkubaci zajistuje vyhradné samice.
Jedni se o druh s pievazné soumra¢nou
aktivitou (Hoodless & Hirons 2007), je-
hoZ hnizda byvaji velmi skrytd a obtiz-
né dohledatelnda (Hoodless & Coulson



1998). Inkubacni rytmy sluky lesni byly
doposud dokumentoviany pouze krat-
kymi zpravami, které popisuji inkubacni
chovdni v ramci jednoho hnizda a limito-
vané ¢asti dne (Steinfatt 1938, des Forges
1975).

Cilem této prdce je analyzovat inku-
ba¢ni rytmy samic sluky lesni na dvou
hnizdech, které jsme nalezli v roce 2021
v CHKO Brdy. Inkubacni chovani jsme
sledovali pomoci teplotnich dataloggera
instalovanych v hnizdech. V predlozené
studii popisujeme inkubacni rytmy a vy-
hodnocujeme je ve vztahu k denni dobé
a okolni teploté. Vysledky diskutujeme
v kontextu inkuba¢niho chovani ostat-
nich druht bahnaka.

METODIKA

Sbér dat

Sbér dat probihal v hnizdni sezéné 2021
v CHKO Brdy. Ziajmovou oblast tvofily
dve lokality - Pfedni a Zadni Bahna,
nachdzejici se v severozdpadni c¢dsti
Brd (49°42.8'N, 13°43.9E). Vzhledem
k tomu, Ze o preferencich sluky lesni pfi
vybéru mista pro zahnizdéni je znimo
malo, zaméfili jsme se pfi hleddani hnizd
na §irsi okoli ploch s vyznamnou aktivi-
tou béhem vecerniho toku. Vytipované
plochy byly v priibéhu hnizdni sezony
opakované a systematicky prochdzeny
rojnici 4-6 osob, kterd se pohybova-
la pomalym krokem, s rozestupy 5-10
metrd. Pfi nalezeni hnizda byly pofii-
zeny fotografie hnizda i vajec, vejce
byla zméfena a pomoci flota¢ni meto-
dy bylo stanoveno stadium inkubace
(van Paassen et al. 1984). Pro zdznam
inkuba¢niho choviani bylo do hnizd
umisténo c¢idlo dataloggeru DHT 2.1.
(www.stomisi.cz) (obr. 1.III), vyvinuté-
ho v ramci pfedchozich projekta tymu.
Datalogger ukryty v blizkosti hnizda ma
rozméry 60 x 35 x 15mm a jsou z néj
vyvedeny dva tenké kabely, zakon¢ené
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70mm dlouhymi tenkymi sondami se
senzorem pro méfeni teploty a relativni
vzdusné vlhkosti. Jedna sonda je umis-
téna v hnizdé mezi vejci tak, aby senzor
byl v roviné se stfedem vajec, druha
v blizkosti hnizda. Datalogger je scho-
pen méfit kazdou vtefinu po dobu pfi-
blizné jednoho mésice. Pro ovéfeni spo-
lehlivosti predikce chovani byla v pfi-
blizné metrové vzdalenosti od hnizda
umisténa miniaturni, dobfe maskova-
na kamera (obr. 1.IV). Veskeré ukony
na hnizdé byly provedeny v co nejkrat-
$im case tak, aby bylo minimalizovdno
ruseni hnizdici sluky.

Zpracovani dat

Celkem bylo ziskdno a analyzova-
no 228 hodin zdznamu inkubac¢niho
chovani. Prvni hnizdo bylo nalezeno
v dubnu pfiblizné v 11. dni inkubace
abylo z ného ziskano 62 hodin zdznamu,
nez doslo k predaci vajec. Druhé hniz-
do bylo nalezeno v cervenci pfiblizné
ve 12. dni inkubace a byl z ného ziskdn
zdznam o délce 166 hodin, nez byl data-
logger z hnizda odebrin. Toto hnizdo se
pozdéji uspésné vylihlo.

Data byla zpracovina, analyzovina
a vSechny vizualizace pfipraveny v pro-
gramu R 412 (R Core Team 2021).
Kompletni skript zahrnujici sadu nastro-
ji pro replikaci vSech popsanych proce-
su a vizualizaci pouzitych v této studii
je vefejné dostupny na https://osf.io/

tys3g/.

Analyza inkubac¢niho chovani

Pokud si méfeni teploty ziskané v hniz-
dé zobrazime do grafu (obr. 2), lze
obvykle pomérné jednoduse urcit,
kdy je hnizdo inkubovino a kdy neni.
Konkrétné, pokud je okolni teplota niz-
81 nez teplota inkubacni, lze inkubac-
ni prestivky charakterizovat poklesem
teploty uvnitf hnizda a inkubadni seze-
ni jejim ndrdstem a jejim setrvanim nad
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Obr. 1. Ilustra¢ni pfiblizeny zabér z kamery na inkubujici sluku lesni (I), Sipka sméfuje k je-
jimu zobdku. Pohled na hnizdo sluky lesni (II). Vyuzité datové zaznamniky pro snimdni inku-
bac¢nich rytmu a chovani sluky lesni (DHT - III a kamera - IV). DHT: a/b - sondy zakonceny
senzorem pro méieni teploty a relativni vzdusné vlhkosti (jedna umisténa vné hnizda, druha
umisténa doprostfed hnizda mezi vejce), ¢ - zdznamnik hodnot ukryty v blizkosti hnizda.
Kamera: a - kabel pro pfipojeni kamery k napdjeni z powerbanky, b - micro SD do kamery,
¢ - kamera, d - powerbanka, e - stojan na kameru.

Fig. 1. lllustrative close-up camera shot of an incubating Woodcock (1), arrow pointing to the
beak of sitting female. View of a woodcock nest (II). Data loggers used to capture Woodcock in-
cubation rhythms and behaviour (DHT - III and camera - IV). DHT: a/b - probes terminated
with a sensor for measuring temperature and relative humidity (one placed outside the nest,
the other placed in the middle of the nest between the eggs), ¢ - data recorder hidden near the
nest. Camera: a — cable to connect camera to power bank, b - micro SD to camera, ¢ - camera,
d - power bank, e - camera stand.
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hodnotou venkovni teploty (obr. 2).
Piichody a odchody inkubujicich rodi-
¢l muzeme na zakladé vyse popsanych
a v grafu dobfe pozorovatelnych patr-
nosti detekovat manudlné, nebo mu-
Zeme pouzit automaticky algoritmus,
ktery bude schopen tyto patrnosti sim
rozpoznat.

My jsme pro detekci inkubaénich pfe-
stavek pouzili skryté Markovovy mode-
ly, metodu strojového uceni, kterd je sta-
le ¢astéji vyuzivana pro detekci chovani
zivo¢icht na zdkladé rozmanitych sen-
zorickych méifeni (Rakhimberdiev et al.
2015, DeRuiter et al. 2017, Leos-Barajas
et al. 2017, Sladecek & Koleskova 2022,
Koleskovi et al. 2023) a je vhodna i pro
analyzu inkubac¢niho chovani (Hawkins
& DuRant 2020, Chajma & Slddecek
2021, Trejbalova 2022). Obecnym
principem skrytych Markovovych mo-
delt je predikce skrytych stavi (zde
inkuba¢ni sezeni/piestivka) na zdkla-
dé méfené casové fady (zde teplota
v hnizdé). Oproti jinym metoddm po-
uzivanym k automatické detekci in-
kuba¢niho choviani (Cooper & Mills
2005, Capilla-Lasheras 2018) je vyhodou
pouziti skrytych Markovovych mode-
It zejména to, ze se na zdkladé vlast-
nosti konkrétniho analyzovaného da-
tasetu automaticky stanovi parametry,
na jejichz zakladeé jsou nasledné urcena
jednotlivd inkubacni sezeni/pfestavky.
Zpravidla tak poskytuji velmi pfesnou
a citlivou predikci inkubac¢niho chovani
pro vétsinu rozmanitych inkubacnich
dataseti (vlastni, nepublikované uda-
je). Podrobny popis celého procesu
extrakce inkubacnich rytmt prostfed-
nictvim skrytych Markovovych model(
véetné komplexni sady ndstrojii pro
jeji zopakovani na jinych datech Ize
nalézt v rdmci doplilujicich materiali
k této studii (Slidecek & Trejbalova
2023, pro vice informaci viz téZ: Chajma
& Sladecek 2021, Koleskova et al. 2023).
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Definice a pfiprava analyzovanych
proménnych

Pro naslednou analyzu jsme defino-
vali ,inkubacni sezeni“ jako dobu ne-
pfetrzitého pobytu samice na hnizdé
a ,inkubac¢ni pfestavku“ jako dobu,
po kterou samice na hnizdé pfitom-
na neni. Pfi extrakci inkubace na zikla-
dé skrytych Markovovych modelt jsou
ovsem detekovdana i kratka pferuseni
inkubace, v priibéhu kterych samice zi-
stavd na hnizdé a vénuje se napftiklad
otdc¢eni vajec. Konkrétné, pfi analyze
75 hodin kamerového zaznamu s vyuZi-
tim programu BORIS (Friad & Gamba
2016), bylo zaznamendno 130 drobnych
preruseni inkubace bez odchodu z hniz-
da v délce 5 sekund az 9,2 minut. Pfi
analyze inkubacnich rytmt byla proto
jako inkubacni prestavky brdana pouze
preruseni inkubace v délce nad 10 minut.

Takto upraveny dataset byl ndsled-
né sumarizovan pro vyuziti v jednotli-
vych analyzdach: 1) délky inkubac¢nich
pfestavek, 2) délky inkubac¢nich sezeni,
3) inkubac¢ni pfitomnosti (tedy propor-
ce Casu, ktery samice stravila na hnizdé)
v ramci jednotlivych hodin a 4) inkubac-
ni pfitomnosti v ramci jednotlivych dni.
Pro kazdé inkubacni sezeni ¢i prestavku
byl urc¢en zacatek, konec a délka trvani.
V rdmci analyzy inkubacni pfitomnos-
ti v dané hodiné/dni byly pouzity jen
hodiny/dny, pro které byl k dispozici
kompletni zaznam. Pro analyzu délky
a nacasovani prvnich a poslednich inku-
bac¢nich prestavek v ramci dne byly po-
uzity pouze dny, které takové prestavky
skute¢né zahrnovaly. V pfipadé hnizda
2 nebyla brdna v potaz posledni zazna-
menand prestivka, kterd se svym naca-
sovanim prakticky s jistotou shodovala
s dobou predace hnizda (obr. 2).

Jako proménné vyjadiujici okolni pro-
stfedi byly pouzity okolni teplota a den-
ni doba. Okolni teplota byla spocitina
jako pramérna teplota zaznamenana
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Obr. 2. Aktogramy zalozené na méfenich dataloggeru, zobrazujici inkubadéni rytmy na obou
hnizdech. Osa x pfedstavuje ¢as v prabéhu dne. Na misto osy y jsou zde jednotlivé dny ve for-
mé data. Oranzovi linie pfedstavuje okolni teplotu méfenou pomoci DHT vedle hnizda, Cerve-
no-zlutd linie predstavuje teplotu v hnizdé. Cervené tseky zndzorfiuji teplotu pfi inkuba¢nim
sezeni a zluté useky naopak teplotu v inkubacnich pfestavkach. Tmavé modra linie pfedstavuje
vlhkost v hnizdé.

Fig. 2. Actograms based on datalogger measurements, showing incubation rhythms at both ne-
sts. The x-axis represents time of day. In place of the y-axis, individual days are shown as dates.
The orange line represents the ambient temperature measured by the DHT next to the nest, the
red-yellow line represents the temperature in the nest. The red sections represent the temperatu-
re during the incubation session and the yellow sections represent the temperature during the
incubation gaps. The dark blue line represents the humidity in the nest.
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v pribéhu daného casového tuseku
(inkubacni sezeni/prestivka, hodina,
den) teplotnim senzorem umisténym ve-
dle hnizda. V ramci denni doby byly roz-
lisovany pouze svétla ¢ast dne (,den*)
a ,noc’, pficemz za noc byla povazovana
doba, kdy se Slunce nachdzelo vice nez
6° pod obzorem, tedy po skonceni (&i
pfed zacitkem) takzvaného ,obcanské-
ho soumraku“. Tim rozumime dobu,
kdy je Slunce pod obzorem, ale ne vice
neZ pravé 6°. V takovéto dobé lze stile
bez osvétleni vykondvat bézné ¢innosti
(napiiklad cetbu novin). Pozice Slunce
v danou dobu (na danych soufadnicich)
byla ur¢ena s vyuzitim funkce ,solarpos*
z knihovny ,maptools“ (Bivand & Lewin-
Koh 2015). Srazky byly v dobé pozoro-
vani minimdlni, a tedy jsou uvazovany
jako faktor, ktery vyznamné neovlivnil
inkubacni chovani samic.

Statisticka analyza
Vzhledem k malé velikosti vzorku byly
patrnosti prezentovany predevsim
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ve formé grafi a popisnych statistik.
Pro vizualizaci vysledkt byly vyuzity
funkce ,plot“ a ,boxplot*. Predikce vze-
§ld z vyse popsaného procesu byla vi-
zualizovana s vyuzitim specidlné vytvo-
fené funkce ve formé takzvaného ak-
togramu (obr. 2; Sladecek & Trejbalova
2023).

Pro vysvétleni variability v hodino-
vé inkubac¢ni pfitomnosti byl s vyuzi-
tim funkce ,Im“ (R Core Team 2021)
sestrojen obecny linedrni model.
Vysvétlujicimi proménnymi byly denni
doba (,noc“ nebo ,den®, podle toho, zda
vétsina dané hodiny pfipadla na dobu,
kdy Slunce bylo >6° pod obzorem ¢i ni-
koliv) a okolni teplota, véetné interakce
obou proménnych. Vzhledem k tomu,
Ze méfeni ziskana v ramci jednoho
hnizda na sobé nejsou nezavisld, bylo
by spravné model kontrolovat i na na-
hodny efekt hnizda. OvSem vzhledem
k tomu, ze dataset zahrnuje pouze dvé
hnizda, ndhodny efekt hnizda jsme
do modelu nezahrnuli.

Tab. 1. Shrnuti obecného linedrniho modelu vysvétlujiciho inkubacni pfitomnost v dané hodi-
né (%) na zdakladé denni doby (noc/den, podle toho, zda vétsina dané hodiny probéhla v dobé,
kdy Slunce bylo >6° pod obzorem, ¢i nikoliv) a okolni teploty (méfené v bezprostredni blizkos-
ti hnizda), v¢etné interakce obou vysvétlujicich proménnych. Statisticky vyznamné koeficienty

jsou zvyraznény tuc¢nym pismem.

Table 1. Summary of a general linear model explaining incubation presence in a given hour
(%) based on time of day (night/day, depending on whether or not most of that hour occurred
when the Sun was >6° below the horizon) and ambient temperature (measured in the immedia-
te vicinity of the nest), including the interaction of the two explanatory variables. Statistically

significant coefficients are highlighted in bold.

odhad / SE t-statistika /

estimate t-statistics p
(intercept) 0,816 0,017 48,810 <0,001
denni doba (noc) /

<

time of day (night) 0,160 0,036 4,393 0,001
okolfn teplota / 0,033 0,016 2,034 0,039
ambient temperature
denni doba (noc) : okolni teplota /
time of day (night) : ambient -0,001 0,040 -0,003 0,999

temperature
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Obr. 3. Souhrn inkubac¢nich rytmu sluky lesni zobrazeny pomoci krabicovych grafu. Jednotlivé
dvojice krabic predstavuji porovndni obou sledovanych hnizd, v denni (a) a hodinové (b) in-
kubacni pfitomnosti, délce inkubac¢nich prestiavek (¢) a sezeni (d) a poctu inkubac¢nich pte-
stavek (e). Grafy zobrazuji medidn (vertikilni ¢ara uvniti krabice), 25.-75. percentil (krabice),
25. a 75. percentil minus nebo plus 1,5x mezikvartilovy rozsah, nebo minimalni a maximalni
hodnotu, podle toho, kterd je mensi (,vousy*), a odlehlé hodnoty (body).

Fig. 3. Summary of Woodcock incubation rhyythms displayed using box plots. Each pair of boxes
represents a comparison of the two monitored nests, in daily (a) and hourly (b) incubation pre-
sence, length of incubation gaps (c) and bouts (d), and number of incubation gaps (e). Graphs
show the median (vertical line inside the box), the 25th-75th percentile (box), the 25th and 75th
percentiles minus or plus 1.5% the interquartile range, or the minimum and maximum value,

whichever is smaller ("whiskers”), and outliers (points).

VYSLEDKY

V praméru byla samice pfitomna
na hnizdé 86,6% casu, pficemz denni
pfitomnost samice na hnizdé se pro osm
kompletné zaznamenanych dni pohybo-
vala mezi 81,3% a 88,4 % (obr. 3a) a méla
tendenci byt vyssi v teplejsich dnech
(r= 0,76, p = 0,03). Vyznamny rozdil byl
pozorovian mezi inkubacéni pfitomnosti
v pribéhu dne a noci (obr. 3b, tab. 1).
Zatimco v prub¢hu svétlé ¢dsti dne byla
pramérnd hodinova inkubacni pfitom-
nost 82,5%, v noci (tedy v dobé¢, kdy
bylo Slunce vice nez 6° pod obzorem) to
bylo 95,7%. V prabé¢hu svétlé casti dne
(ne v8ak v noci) se rovnéz inkubadcni pii-
tomnost zdala byt pozitivné ovlivnhéna
okolni teplotou (tab. 1).

V ramci dne opoustély samice hnizda
pfi péti az deviti inkubac¢nich prestavkach
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(n=8 kompletnich dni sledovani, me-
didan=6; obr. 3e), obvykle na pftiblizné
pul hodiny (medidn = 32 min, rozmezi:
11-98 min, 1. kvartil = 25,5 min, 3. kvartil
= 35,8 min; obr. 3¢). Zatimco nacasovani
nékterych inkubacnich prestivek se mezi
jednotlivymi dny mohlo zna¢né lisit (obr.
2), pocet prestavek v ramci hnizda byl
pfiblizné staly. Zatimco u hnizda 1 bylo
pfestavek po oba celé dny sledovani osm
(devata prestavka, zaznamenand 18.4.
pred pulnoci, byla takika jisté zpusobena
predaci hnizda; obr. 2), typickym poctem
inkubacnich pfestavek pro hnizdo 2 bylo
Sest (v ramci Sesti kompletné zazname-
nanych dnt bylo pfestavek dvakrat pét
a Ctytikrat Sest).

Zacatek a konec denni aktivity (tedy
nacasovani prvni a posledni inkubac¢ni
prestavky) zjevné souvisi s délkou svétlé
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Obr. 4. Nacasovani a délka prvnich a poslednich inkubacnich prestavek v rimci dne. Jednotlivé
dvojice krabic pfedstavuji porovnani obou sledovanych hnizd, v na¢asovani (a) a délce (b) prv-
ni a posledni (¢, d) inkubacni pfestavky. Grafy zobrazuji medidn (vertikdlni ¢dra uvnitf krabi-
ce), 25.-75. percentil (krabice), 25. a 75. percentil minus nebo plus 1,5x mezikvartilovy rozsah,
nebo minimalni a maximalni hodnotu, podle toho, kterd je mensi (,vousy*), a odlehlé hodnoty
(body). Pro doplnéni kontextu je u grafli s nacasovanim piestivek (a, ¢) doplnéno i na¢asovani
zdpadu slunce a pocitku (konce) obc¢anského soumraku (edé pruhy v levé ¢asti graf).

Fig. 4. Timing and length of the first and last incubation gaps of the day. Each pair of boxes
represents a comparison of the two monitored nests, in timing (a) and length (b) of the first
and last (¢, d) incubation gaps. Graphs show the median (vertical line inside the box), the 25th—
—75th percentile (box), the 25th and 75th percentiles minus or plus 1.5% the interquartile range,
or the minimum and maximum value, whichever is smaller ("whiskers"), and outliers (points).
10 add context, the timing of sunset and the beginning (end) of civil twilight (grey bars on the

left side of the graphs) is also added to the graphs with the timing of gaps (a, c).

¢asti dne. Prvni inkubacni prestavka ty-
picky zacinala nékolik minut pfed zacat
kem svétlé c¢asti dne (medidn = 4 min
pfed obcanskym svitinim, 1. kvartil =
11 min, 3. kvartil = 2 min; Obr. 2, 4a)
a koncila okolo vychodu slunce (me-
didn = 2 minuty po vychodu, 1. kvartil
= 17 minut pfed vychodem, 3. kvartil =
4 minuty po vychodu). Naopak posled-
ni inkubacni prestavka zacinala typicky
po zdpadu slunce (medidn = 13 min
po zdpadu, 1. kvartil = 3 min, 3. kvar-
til = 18 min) a koncila kratce po kon-
ci obc¢anského Sera (median = 12 min
po obcanském soumraku, 1. kvartil =
26 min pied obc¢anskym soumrakem,
3. kvartil = 16 min po obc¢anském sou-
mraku, obr. 2, 4¢). Zptusob nacasovani

i délka téchto inkubacnich prestavek se
zdaji byt zna¢né opakovatelné mezi dny
a specifické pro dané hnizdo (obr. 4).
Napfiklad dvé ze tf{ poslednich inkubac-
nich pfestavek u hnizda 1 se lisily délkou
o necelou minutu a pét ze sedmi posled-
nich inkubacnich pfestavek, u hnizda 2
se nachdzelo v rozmezi ¢tyf minut.
Inkubacni sezeni byla dlouhd primér-
né 3,2 hodiny (medidn 2,7 hod, rozmezi
15 min-9hod, 1. kvartil 1,5 hod, 3. kvartil
3,9 hod; obr. 3d), pficemz nejdelsi inku-
bac¢ni sezeni zpravidla zahrnovalo témér
celou noc (obr. 2). V ramci inkubac¢nich
sezeni lze vypozorovat variabilni mnoz-
stvi kratsich (typicky 1-5 minut) pferu-
Seni inkubace (obr. 2), v jejichz prubé-
hu ovSem samice zpravidla neopustila
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hnizdo, ale vyuzivala je ke zméné pozice
a hygiené pefi ¢i k obraceni vajec a ipra-
vé hnizdni vystelky. Zajimavosti je, Ze
pocet a nacasovani takovychto kratkych
pferuseni je napfiklad v pruabéhu noci
Casto silné opakovatelny mezi nasleduji-
cimi dny (obr. 2).

DISKUSE

Pomoci teplotnich dataloggerd umisté-
nych v hnizdech jsme popsali inkubac¢ni
rytmy u sluky lesni. Pfestoze se nidm
podatilo ziskat pouze 228 hodin zazna-
mt ze dvou hnizd, jednd se o cenny
dataset rozsifujici vhled do inkubac¢niho
chovani tohoto druhu. Priibéh inkubace
sluky dobfe koresponduje s typickymi
vlastnostmi inkubacnich rytm@ unipa-
rentdlné inkubujicich bahnidkl (Bulla et
al. 2016). Celkova inkubacni pfitomnost
dosahovala pfiblizné 87 %, pricemz dle
oc¢ekavani byla v noci téméf nepreruso-
vani a vsechny delsi inkubacni prestav-
ky probéhly ve dne. Inkuba¢ni rytmy
byly ovlivhény piedevsim stfidanim
dne a noci a okolni teplotou. Zajimavou
vlastnosti inkuba¢niho chovani sluky je
vysokd opakovatelnost mezi dny, a to
véetné velmi kratkych pferuseni inkuba-
ce za Ucelem zmény pozice ¢i obraceni
vajec. Tyto aspekty ndsledné diskutuje-
me podrobné.

Inkubacni pfitomnost

Celkova inkubaéni pfitomnost na hniz-
dé byla 86,6%, coz pomérné dobie
koresponduje s hodnotami inkubacni
pfitomnosti zjisténymi diive u jedno-
ho sledovaného hnizda sluky lesni (des
Forges 1975; 82,9% v obdobi od 8 do 18
hodin), jakoz i s hodnotami zjisténymi
u jinych uniparentdlné inkubujicich dru-
htt bahnakd. Podobnou inkubacni pfi-
tomnost tak lze nalézt napfiklad u jespa-
ka skvrnitého (Calidris melanotos; 85 %;
Norton 1972), lyskonoha tuzkozobého
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(Phalaropus lobatus; 78,4 %; Bulla et al.
2017) ¢i u sluce blizce ptibuzné beka-
siny otavni (Gallinago gallinago; 80 %;
Trejbalovd 2022). Jednim z dvodua drob-
nych rozdild v inkubacni pfitomnos-
ti mezi vySe uvedenymi druhy muze
byt naptiklad jejich velikost (Tulp &
Schekkerman 2006). Ovsem napiiklad
sluka americkd (Scolopax minor) travi
v prubéhu inkubace primérné na hniz-
dé 93% casu (McAuley et al. 2010), a to
i pfesto Ze je oproti sluce lesni vyznam-
né mensi (del Hoyo et al. 1996). Zaroven
je dilezité podotknout, Ze zjisténa inku-
bacni pfitomnost u téchto druhti je obec-
né o poznani mensi nez u biparentdlné
inkubujicich druht, u nichz ¢asto dosa-
huje hodnot blizkych 100% (Deeming
2002, Bulla et al. 2014, Matysiokovd &
Remes 2014).

Zajimavym vysledkem je pozitiv-
ni vztah mezi inkubacni pfitomnosti
(na denni i hodinové skile) a okolni
teplotou. Tato patrnost znamend, ze vej-
ce jsou inkubovidna méné pfi nizsich
teplotach, coz je v rozporu s vysledky
pfedchozich studii u biparentdlné i uni-
parentdlné inkubujicich druht (shrnuto
v Conway & Martin 2000). Prestoze se
vzhledem k malému vzorku dat nejed-
nd o prilis robustni zjisténi, muZe na-
znacovat, Ze schopnost slucich samic
inkubovat po dlouhou dobu je v nizsich
teplotdch energeticky omezena.

Pocet a délka inkubacnich
prestavek

I pfi shodné inkubacni pfitomnosti exis-
tuje mezi druhy vyznamnd variabilita
v poctu a délce inkubacnich pfestavek.
Zatimco mensi pocet delsich prestivek
minimalizuje mnozstvi ndpadnych pohy-
bt v oblasti kolem hnizda, vice kratsich
prestavek optimalizuje inkubacéni péci
z pohledu vyvoje embryi (vejce tolik ne-
vychladnou). Obecné proto plati, ze del-
51, ale méné casté prestivky maji druhy



hnizdici v teplejsich oblastech (oproti
druhim z chladnéjsich oblasti) a druhy
vétsi (oproti druhtim mensim; Conway
& Martin 2000). Velky tlak na minimali-
zaci napadnych pohybu okolo hnizda je
rovnéz u druht, které se aktivné nebrani
predaci, ale spoléhaji na krypsi (Bulla et
al. 2010).

U sledovanych hnizd probéhlo béhem
dne pét az devéet inkubacnich prestavek,
situovanych téméf vyhradné do svétlé
¢asti dne, s pramérnou délkou 33 minut.
O néco mensi pocet inkubacnich pre-
stavek udavaji autofi pfedchozi studie
(des Forges 1975), ktefi pii sledovani
jednoho hnizda zjistili denné v praméru
¢tyfi inkubacni pfestivky o primérné
délce 27 minut. Autofi zminéné studie
vSak pozorovali hnizdo pouze od osmi
hodin rano, do Sesti hodin odpoledne. Je
tak velmi pravdépodobné, Ze jim unikla
prvni i posledni inkubac¢ni prestavka.

Pocet inkubac¢nich pfestavek u sluky
je vyssi ve srovnani napiiklad s vrubo-
zobymi, kde samice odchdzi z hnizda
pramérné tfikrat za den zhruba na ho-
dinu (Afton & Paulus 1992), ale naopak
nizky ve srovndni s pévci, ktefi délaji
inkubac¢ni prestavky i nékolikrat za ho-
dinu (Conway & Martin 2000). Obdobn¢
vétsina ostatnich uniparentdlné inkubu-
jicich bahnaka md spise vice a kratSich
inkubacnich prestavek (Bulla et al. 2017,
Trejbalovd 2022). Jednd se tak o vysledek
konzistentni s pfedpoklady. Sluka coby
sttedné velky (ale velmi krypticky) druh
hnizdici v mirném pdsmu si muze do-
volit opoustét hnizdo spisSe méné¢ casto
a na pomérné dlouhou dobu.

V souladu s ocekavanim je i vyznamny
rozdil v inkuba¢nim chovani mezi dnem
a noci. Podobné jako u sluky je inkubacni
péce v prubcéhu noci prakticky kontinu-
dln{ i u vétsiny jinych druht bahndkua
(Duriez et al. 2005, Brafla et al. 2010),
a to vcetn¢ druhu hnizdicich na Sibifi
v oblasti celodenniho svétla (Tulp &
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Schekkerman 2006), ale i dalsich druhu
(napfiklad u bekasiny otavni; Trejbalova
2022). U bahndku pfitom tento fakt neni
trividlni, nebot se jedna o druhy s pomér-
né vyznamnou noc¢ni aktivitou (Fasola &
Canova 1993, Boros et al. 20006, Turpie &
Hockey 2008). Podobné i u sluky probiha
sbér potravy predevsim v noc¢nich hodi-
nach (Hoodless & Hirons 2007). Celou
noc trvajici inkubac¢ni sména tak nepo-
chybné pro inkubujici samice znamena
vyznamny zdsah do stravovacich zvyk-
losti. Pravdépodobnym vysvétlenim tak
v tomto piipadé neni nizsi efektivita pfi
ziskavani potravy, ale opét spiSe snaha
inkubovat v pribéhu nejchladnéjsi ¢asti
dne a zejména vyvarovat se pohybu, které
by mohly upoutat bliZiciho se preddtora
a nasmeérovat jej na hnizdo. Zajimavy
priklad demonstrujici chovani inkubu-
jici samice pfi pfiblizeni potencidlniho
preditora jsme zaznamenali u hnizda 1,
kdy se stado divokych prasat (Sus scrofa)
dostalo do bezprostfedni blizkosti hnizda
(byla znicena kamera nainstalovand cca
1,5 metru od hnizda). Samice vsak dle
teplotni kfivky po celou dobu nepfetrzité
sedé¢la a hnizdo pfezilo bez thony.

Pravidelnost inkuba¢nich rytmu

Zajimavou vlastnosti inkubacnich rytm
u obou pozorovanych hnizd sluky byla
ndpadnd pravidelnost v nacasovani in-
kubac¢niho chovani. Tuto pravidelnost
lze (i pfes malou velikost vzorku) vi-
dét nejen v poctu, délce a nacasovani
jednotlivych inkubacnich prestavek, ale
napiiklad i v poctu a nacasovani drob-
nych pferuseni inkubace, v jejichz pru-
béhu sluka zstava na hnizdé a pouze
zméni pozici, obraci vejce, pfipadné se
vénuje hygiené. Tato drobnid pferuse-
ni lze nahlédnout na obr. 2, napfiklad
jako drobné zaporné vykyvy vlhkosti
ve hnizdé. Predstavu o obvyklé variabi-
lit¢ v poctu a nacasovani inkubacnich
prestavek lze ziskat napiiklad studiem
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aktogramu v pfilohdch k jiz publikova-
nym studiim (Bulla et al. 2016, Sladecek
et al. 2019b). Autofii ¢lanku ovSem méli
moznost sezndmit se i s mnoha sty do-
posud nepublikovanymi inkubac¢nimi
aktogramy mnoha druht bahndka a po-
dobnou pravidelnost inkubacnich rytm
povazuji za velmi neobvyklou. Zajimava
pro budouci vyzkum je zejména otdzka,
jakd voditka samici takovouto miru pra-
videlnosti umoziuji. S vyjimkou prvni
a posledni inkubac¢ni prestavky, jejichz
nacasovani se s velkou mirou pravdé-
podobnosti fidi vychodem a zapadem
slunce (respektive rozednivinim a stmi-
vanim), zastdvaji voditka pro nacasovani
inkubac¢niho chovani po zbyvajici ¢ast
dne znacné nejasnd.
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Dékujeme vedeni Spravy CHKO Brdy,
zvlasté Mgr. Bohumilu Fiserovi, za vstfic-
ny piistup a umoznéni vyzkumu na tze-
mi CHKO Brdy. Po finan¢ni strance patfi
podékovani programu Zéta: TACR ZETA
2 ('TJ02000199). Zaroven dékujeme dvé-
ma anonymnim recenzentim za kon-
struktivni pfipominky.

SUMMARY

In this study, we have described the
incubation rhythms of the Eurasian
Woodcock (Scolopax rusticola) based on
228 hours of continuous temperature
and humidity data logging in two nests
Jfound in the Brdy Protected Landscape
Area, Czech Republic. Overall, our stu-
dy provides new insights into the incu-
bation behaviour of a cryptically nesting
shorebird, highlighting the regularity
and repeatability of woodcock incubati-
on rhythms and discussing the potential
Jfactors influencing these patterns.

Nests were 87% attended, with conti-
nuous incubation during the night and
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intermittent incubation during the day,
which we found to be similar to other
uniparentally incubating shorebirds.
During the day, females took between
5 and 9 breaks of approximately half
an hour. The timing of the first and last
breaks was highly repeatable and corre-
lated with the beginning and end of civil
twilight.

Interestingly, nest visitation was po-
sitively correlated with ambient tempe-
rature, i.e. nests were less likely to be
incubated at lower temperatures. This
contrasts with patterns described in
mamwy other species, where parents tend
to compensate for lower temperatures by
increasing nest attendance.

Apart from the incubation behavi-
our of Woodcock, we focus in detail on
the methodological aspect of extracting
incubation rhythms from temperature
measurements. For this purpose we used
Hidden Markov Models, emphasising
their potential for analysing larger data
sets. We provide a freely available and
complex set of tools to make our inno-
vative approach accessible to the wider
ornithological community.
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Husy velké (Anser anser) na skalnich hnizdech
v Labskych piskovcich (Saském Svycarsku)

Greylag Geese (Anser anser) nesting on rocks
in the Elbe sandstones (Saxon Switzerland)

Ulrich Augst
Albert-Kunze-Weg 8, D-01855 Sebnitz; e-mail: u.p.augst@outlook.de

Augst U. 2023: Husy velké (Anser anser) na skalnich hnizdech v Labskych piskovcich (Saském
Svycarsku). Sylvia 59: 59-64.

Husa velkd (Anser anser) je v Sasku/Sachsen (Spolkova republika Némecko) v poslednich
letech bézné hnizdicim druhem. Osidlila jiz vétsinu vhodnych lokalit. Od roku 2021 se v dobé
hnizdéni vyskytuje také v lesoskalni oblasti Narodniho parku Saské Svycarsko, kterd plynule na-
vazuje na oblast Ndarodniho parku Ceské Svycarsko na tzemi Ceské republiky. Vzhledem k cha-
rakteru tohoto Uzemi si k hnizdéni vybira skalni objekty, zejména skalni véZze, a to i pomérné
daleko od vodnich ploch, resp. vodnich tokt. Hnizdéni bylo dolozeno opakované. Hnizdéni
v podobném typu prostiedi (ruina pfipominajici skalni objekt) bylo v roce 2022 dolozeno také
v Duryiisku/Thurigen (Spolkova republika Némecko) ve mésté Meiningen.

The Greylag Goose (Anser anser) is a common breeding species in Saxony (Federal Republic
of Germamny) in recent years. It has already occupied most of the suitable localities. Since 2021,
during the breeding period, it is also found in the forestrock area of the Saxon Switzerland
National Park, which continues to the Bohemian Switzerland National Park in the territory of
the Czech Republic. Due to the nature of this area, Greylag Geese choose rock objects for nesting,
especially rock towers, even relatively far from water bodies or streams. Nesting has been
repeated]y documented there. Breeding in a similar type of environment (a ruin resembling
a rock object) was also documented in the town of Meiningen in Thuringia (Federal Republic
of Germamny) in 2022.

Key words: Greylag Goose, nesting, rocks

Zaznamu o vyskytu husy velké (Anser
anser) v Sasku do roku 1950 je velmi
madlo. Jesté v poloving 70. let minulé-
ho stoleti byla v rybni¢nych oblastech
na severu Saska vzdcné hnizdicim dru-
hem. V letech 1974 az 1977 byla na
rybnicich v okoli Moritzburgu, severné
od saského hlavniho mésta Drazdany,
provadéna reintrodukce. Béhem ni byla
vejce hus velkych vkliddna do hnizd
labuti velkych (Cygnus olor). Protoze se
labuté nechaly od lidi krmit, pfevzaly
toto chovani také mladé husy. Vznikla

tak zpola ochocend populace, ktera se
postupné S§ifila po Labi obéma sméry
(Dietze et al. 1989). Béhem tii mapo-
vacich obdobi hnizdicich ptakt v le-
tech 1978-1982, 1995-1997 a 2004-2007
vzrostl pocet hnizdéni tohoto druhu
v Sasku ze 100-200, resp. 250-300 na
500-700 part (Steffens et al. 2013). Do
soucasné doby pocetni stavy vzrostly
jesté vyrazngji a husa velkd je v Sasku
bézné az hojné hnizdicim druhem, roz-
Sitenym na jih a zapad i do horskych ob-
lasti. Osidlila téméf vSechny potencidlné
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Obr. 1. Mald rodina hus velkych ve spodni ¢asti idoli Amselgrund, 23. duben 2021. Foto

M. Leuschke.

Fig. 1. A small family of Greylag Geese in the lower part of the Amselgrund valley, 23 April

2021. Photo by M. Leuschke.

vhodné oblasti, a to s rozdilnou abun-
danci. Ur¢itou dobu jiz Ize husy velké po-
zorovat v labském udoli v Ceskosaském
Svycarsku, véetné ceské ¢dsti izemi, a to
po cely rok, nikoli jen v zimnim obdobi,
jak tomu bylo dosud.

V roce 2021 doslo k prvnim pozoro-
vanim hus velkych ve skalnich oblastech
Saského Svycarska, u obce Rathen. Na
jafe tam byly pozorovany husi pary lé-
tajici do udoli Amselgrund a mizejici
ve skalnich sténdch GroRe (50°5754“N,
14°0459“E) a Kleine Gans (50°57‘50“N,
14°04‘35“E). BohuZel jsem tuto zpravu
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obdrzel az poté, co hnizdni obdobi po-
minulo. Koncem dubna pak byly pozo-
rovany dvé rodiny jdouci ze sméru od
skal spolu s mladaty ke vzdutym partiim
potoka (vzduti za Gcelem provozu plav-
by na lodic¢kdch) ve spodni ¢asti udoli
Amselgrund (obr. 1; M. Leuschke in litt.).
Vzddlenost od hnizdisté k vodé cinila
cca 250 metr. Koncem kvétna jsem
z jiného zdroje obdrzel zpravu o huse
velké hnizdici na vrcholu skalni véze
Postakegel (50°57’51“N, 13°57‘58“E).
Hnizdéni zde bylo potvrzeno. Tato
18 metra vysokd véz (vyuzivand také
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Obr. 2. Hnizdici husa velkd vedle vrcholové knizky skalni véze Postakegel, 27. kvéten 2021.

Foto M. Jager.

Fig. 2. Greylag Goose nesting on the Postakegel rock tower, 27 May 2021. Photo by M. Jdger.

Obr. 3. Samostatné stojici, cca 18 metrt vysoka skalni a lezecka véz Postakegel s hnizdici husou

velkou (Sipka). Foto M. Jager.

Fig. 3. Solitary, approximately 18 meters tall rock and climbing tower of Postakegel with a nesting

Greylag Goose (arrow). Photo by M. Jdger.

k lezeni) je pozustatkem kamenolomu
nad obci Posta, jizné od okresniho més-
ta Pirna (obr. 2, 3; M. Jiger in litt.).
Osud této snisky mi neni zndmy, i pfes-
to se jednd o pozoruhodny poznatek.
Vzdalenost hnizdist¢ od Labe zde ¢ini
zhruba 130 metrt. Nasledujici rok byla

na témze misté opét hldsena hnizdici
husa a lze predpoklddat, ze se jednalo
o tutéz samici (M. Jager in litt.).
Pocatkem bfezna 2022 bylo pozo-
rovino hnizdéni husy velké na skal-
ni vézi a soucasné lezeckém objek-
tu Basteischluchtturm (50°5745¢N,
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Obr. 4. Hnizdici husa velka na lezecké skale v bezprostiedni blizkosti mostu Basteibriicke,

6. bfezen 2022. Foto R. Hersemann.

Fig. 4. Greylag Goose nesting on a climbing rock near the Basteibriicke bridge, 6 March 2022.

Photo by R. Hersemann.

14°04‘20“E), v bezprostiedni blizkosti
skalniho mostu Basteibruicke, ktery byva
denné navstévovan stovkami az tisici lidi.
Uspéch hnizdéni mi znamy neni (obr. 4;
R. Hersemann in litt.).

Na jafe 2022 probéhlo hnizdéni husy
velké i na tii metry vysokém, skdle po-
dobném pozustatku historické ruiny pfi
okraji divadelniho parku (Theaterpark,
50°3425“N, 10°24‘59“E) a vedle znacné
frekventované silnice v durynském meés-
té¢ Meiningen (obr. 5). V parku lezicim
za stavbou se nachdzi rybnik, na kte-
rém byly pozdéji pozorovany husy velké
s mladaty (T. Haase in litt.).

Z vyse uvedeného je patrné, Ze hnizd-
ni Uspésnost v tomto typu prostiedi
je velmi nizkd. Na vodé dosud nebylo
pozorovano s dospélymi vice nez jedno
mlddé. Pficinou by mohla byt skutec-
nost, ze mlddata musi pfi opusténi skal-
nich hnizd skocit z velmi vysoké vysky
a nelze vyloudit, ze mohou zapadnout
do skalni Stérbiny ¢i se jinak smrtelné
zranit. Pfi pomérné dlouhém pfesunu
lesem k vodni plose muze byt také vy-
znamnym faktorem predace.
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Skute¢nost, Ze husy velké pro hnizdé-
ni vyuzivaji hnizda jinych velkych druhu
ptakl na stromech, je zndma (Horal et al.
2020). Dle Stastného et al. (2021) husa
velka hnizdila dfive pomérné hojné také
na hlavatych vrbach v zaplavovanych luz-
nich lesich na jizni Moravé. O hnizdéni
hus velkych na skalnich objektech vsak
dosud zadné informace publikoviny ne-
byly.

S ptibyvajicim Sifenim husy velké
v Sasku doslo také ke zvyseni pocetnosti
druhu i v Labskych piskovcich. V roce
2021 a v roce nasledujicim doslo k prvni-
mu prokazanému hnizdéni hus velkych
na skalnich hnizdech v saské ¢asti tohoto
regionu (Augst 2021). PfestoZe zatim ne-
bylo dolozeno, nelze vyloucit hnizdéni
na skaldch i v ¢eské casti, kde byly husy
velké pozorovany posedavajici na ska-
lach a stfechach budov ve Hfensku, ne-
daleko usti feky Kamenice do Labe, a to
opakované od roku 2020 (Benda 2021).

V tomto piispévku pfindsim nové
informace o opakovaném vyuzivani
extrémniho typu prostiedi pro hniz-
déni. Je to velmi zajimavy fenomén
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Obr. 5. Hnizdisté¢ husy velké na ruiné v divadelnim parku Theaterpark mésta Meiningen

v Durynsku, jaro 2022. Foto T. Haase.

Fig. 5. Greylag Goose nest site on a ruin in the Theaterpark of Meiningen in Thuringia, spring

2022. Photo by T. Haase.

zatim potvrzeny jen v bilaterdlni oblas-
ti Labskych piskovcich (Ceskosaském
Svycarsku) a dokladajici prizpasobivost
husy velké.
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Simultaneous roosting of two Eurasian Nuthatches
(Sitta europaea) in a nest box

Spolocné nocovanie dvoch brhlikov lesnych (Sitta
europaea) v budke
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Matejka M., Abrahdmovicova K. & Orszdghova Z. 2023: Simultaneous roosting of two Eurasian
Nuthatches (Sitta europaea) in a nest box. Sylvia 59: 65-609.

During the winter, Eurasian Nuthatches (Sitta europaea) roost in tree cavities or nest boxes
strictly individually. During the night check of nest boxes conducted on 5 October 2021 in an
oak-locust-hornbeam stand in the city of Bratislava (W Slovakia), two individuals of the Eurasian
Nuthatch were found roosting together. A female and a male were sleeping in the left and right
corners by the back wall of the nest box. On the same night, nest boxes in the neighbourhood
(within ca. 150 m) were empty. Birds occupied totally 16% of available nest boxes (n = 50).
Both individuals were ringed, but none of them was recorded later. In the literature we have
found only one report of two Eurasian Nuthatches roosting together. In our case, frequency
of simultaneous roosting was 1.1% from all recorded roosting events of Eurasian Nuthatches.

Pocas zimy nocujii brhliky lesné (Sitta europaea) v dutindch stromouv ¢i vidcich biidkach vZdy
individudlne. Pocas nocnej kontroly vtdcich biidok dia 5. oktobra 2021 v dubovo-agdtovo-
hrabovom lese v meste Bratislava (Z Slovensko) nocovali dva jedince brhlika lesného v biidke
spolu. Samec a samica spali v pravom a lavom zadnom rohu biidky. Okolité biidky boli
prdzdne, pricom v ti noc obsadili vtdky 16 % dostupnych biidok (n = 50). Obidva jedince
boli okriizkovane, avsak ziadny z nich nebol zaznamenany aj neskoér. V literatiire sme nasli
len jeden pripad, kedy dva brhliky lesné nocovali v biidke spolocne. Frekvencia spolocného

nocovania tvorila v nasom pripade 1,1 % zo vsetkych zaznamenanych nocovani brhlikov.

Key words: Eurasian Nuthatch, night checks, Slovakia

Resident species of hole-nesting birds
in the temperate or boreal zone use
the cavities as roosting sites during the
winter. Some species, such as the Great
Tit (Parus major) or Blue Tit (Cyanistes
caeruleus), spend winter nights in cavi-
ties strictly individually. In other species,
such as the European Wren (Troglodytes
troglodytes; Stiefel 1976), Pygmy Nuthatch
(Sitta pygmaea; Sydeman & Guntert

1983), Treecreepers (Certhia brachydac-
tla, C. familiaris; Lohrl 1955) or Tree
Sparrow (Passer montanus, llenko &
Zagorodnjaja 1961, Busse & Olech 1968,
Blaschke 1969, Juskaitis 1986, Winkel
& Hudde 1988), communal roosting is
typical. For example, up to 167 individu-
als of the Pygmy Nuthatch were found
roosting together in a large tree cavity in
Arizona (Sydeman & Guntert 1983).
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The Eurasian Nuthatch (Sitta euro-
paea) belongs to common bird species
that use nest boxes or various tree cavi-
ties for wintertime roosting (Stiefel 1973,
Cramp et al. 1993). Most of the studies
on roosting of the Eurasian Nuthatch
during the nonbreeding season from
different parts of Europe report that the
birds roost individually (Creutz 1960,
Czarnecki 1960, Busse & Olech 1968,
Blaschke 1969, Juskaitis 1986, Winkel &
Hudde 1988, Kristin et al. 2001, Adamik
2008, Zang & Kunze 2009). Simultaneous
roosting with another individual is very
rare. A case when two individuals of
the European Nuthatch roosted together
in the same nest box is captured in
the photograph in the work by Stiefel
(1973). Another rare case was recorded
in November 2007 in a floodplain forest
near Olomouc (Czech Republic), where
a female Great Tit and a male European
Nuthatch roosted together in one nest
box (Tyller 2009).

In this paper we report a case of si-
multaneous roosting of two individuals
of the Eurasian Nuthatch. As this ob-
servation comes from the regular night
checks of nest boxes, we estimate the
frequency of this phenomenon.

Our research of bird roosting in nest
boxes was conducted in the 50-year-old
broad-leaved forest stand dominated by
Oaks (Quercus robur and Q. petraea),
Black Locust (Robinia pseudoacacia)
and Hornbeam (Carpinus betulus) in
the Bratislava ZOO (W Slovakia; 48° 10'N;
17° 3.85' E; 260 m a. s. L), in an 11 ha
area inaccessible to the public. In total,
50 wooden nest boxes of three size cate-
gories (Lambrechts et al. 2010) were situ-
ated on the tree trunks from 1.5 to 2.1 m
above ground (mean height=1.9 m) - 29
nest boxes were with entrance diameter
from 32 to 38 mm and internal dimen-
sions 12 x 12 x 22.5 c¢m, 18 with entrance
diameter from 46 to 50 mm and internal
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dimensions 15 x 15 x 37.5 cm, and three
with entrance diameter 28 mm and in-
ternal dimensions 12 x 12 x 22.5 cm.
Distances between the nest boxes were
not uniform, the shortest distance was
2 m, the longest distance was 200 m,
but mostly they were from 15 to 30 m
apart. Nest box entrances mostly faced
SW and SE.

The study was conducted during five
consecutive winters since 2017/2018.
Nest boxes were checked from the be-
ginning of November in the winter
2017/2018 and from the beginning of
October during the remaining years.
Except the winter 2020/2021 when the
season was interrupted in December
due to COVID-19 restrictions (ZOO was
closed), checks lasted until the end of
February. In total, we performed 86 night
checks, 17 in 2017/2018, 22 in 2018,/2019,
201in 2019/2020 and 2021/2022 and only
seven visits in 2020/2021. Checks started
15 min after sunset. Roosting birds were
taken out from the nest box, sexed,
aged (if possible), ringed and then
returned into the nest box. Our research
was primarily focused on roosting site
fidelity of the Great Tit, which was the
most common roosting species at this
site (data not presented here). That was
the reason of the frequent checks and
handling of the birds in the nest boxes.
Except the dominant Great Tit and
Eurasian Nuthatch, only once we found
a roosting Blue Tit, while in another case
a dead Blue Tit was found in the nest
box.

On 5 October 2021, we found a male
and a female of the Eurasian Nuthatch
roosting together in one nest box. The
birds were positioned by the back wall
of the nest box in the opposite corners.
Both individuals were ringed and then
returned into the nest box, but none of
them was re-trapped at the same locality
in the winter 2021/2022 or later. In the



following week we did not find any
dead birds in the same nest box, so we
assume that both birds survived and left
the nest box. The surrounding four nest
boxes within 150 m were empty and the
closest occupied nest box (by the Great
Tit) was 495 m away. Total nest box
occupancy on the same night was 16%.
The weather was mild on that night; at
the beginning of the check (15 min after
the sunset), the cloud coverage reached
40% and there was a light wind. The tem-
perature in the study area was +18°C. In
the winter 2021/2022 we found roosting
birds (Eurasian Nuthatch and Great Tit)
in the particular nest box during six (of
20) checks.

As the present observation comes
from the regular night checks of nest
boxes, we tried to estimate the possi-
ble frequency of the cases of simulta-
neous roosting. In all seasons pooled,
we performed 4 403 nest box checks.
During them we found (alive) roost-
ing birds 626 times (14.2%), while
the Eurasian Nuthatch was found 94
times (2.1% from all nest box checks).
Estimated frequency of simultaneous
roosting was 1.1% from all records of
the Eurasian Nuthatch, and 0.2% from
all recorded roosting events regardless
the species.

Simultaneous roosting of two individu-
als of the Eurasian Nuthatch is a rare phe-
nomenon, and in the literature, we have
found only one report of such an event
(Stiefel 1973). The same applies for other
individually roosting species, the Great
Tit (Zonov 2017) or the Blue Tit (Stiefel
1976). Estimated frequency of simultane-
ous roosting is 1.1% from all records of
the Eurasian Nuthatch, and 0.2% from
all recorded roosting events (the pre-
sent study). For comparison, the case of
simultaneous roosting of the Great Tit
and Eurasian Nuthatch in a nest box in a
floodplain forest in the Czech Republic
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made up 0.05% from all nest box checks
(Tyller 2009).

There are several possible expla-
nations why birds decide to roost to-
gether (Busse & Olech 1968, Lohitl 1988,
Tyller 2009). It seems that our data are
not in agreement with the hypothesis of
communal roosting due to high nest box
occupancy in the vicinity, as assumed by
Lohrl (1988), because the neighbouring
nest boxes were empty and the overall
occupancy during the check reached
only 16%. Similarly, the climatic effects
seem unlikely as the weather during the
check was quite favourable. However,
in other species and in cold weather
situations, the energy savings through
communal roosting may be relevant
(Busse & Olech 1968, Sydeman & Guintert
1983). On the contrary, coincidence or
preference for the specific nest box, as
assumed by Tyller (2009), seems to be
likely in this case. The nest box where
the two Nuthatches roosted together in
the present study was one of the more
frequently occupied nest boxes in the
winter 2021/2022. Moreover, the birds
could have been members of a pair that
defended the winter territory together
(Lohrl 1988) and they might have shared
the nest box for this reason. Such “couple
roosting” was recorded in the Eurasian
Rock Nuthatch (Sitta neumayer), where
the members of one pair spend the
winter nights together in a nest situated
in the slight concavity in the rock wall
(Cramp et al. 1993).

Another potential explanation may be
the disturbance by previous night checks.
As found by Tyller et al. (2012), the re-use
rate of the individual nest boxes was
lower when the invasive method of night
checks of the nest boxes (capturing the
sleeping birds) was applied than in the
non-invasive methods of night nest box
inspection. Birds avoided nest boxes
in which they were disturbed and so
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they switched among nest boxes more
than those in which they were not dis-
turbed. This may increase the chance of
entering the nest box already occupied
by another individual. However, distur-
bance during the previous check surely
did not play a role in the present case,
because the check in which the two
Nuthatches were found in one nest box
was the first one carried out during that
winter. During the breeding season, no
night check was conducted. However,
the disturbance in our study plot may
have caused the linear intra-seasonal de-
crease of the Eurasian Nuthatch numbers
recorded in all of the winters (Matejka et
al. 2022). The same pattern was found by
Tyller et al. (2012).

Many factors affect bird roosting
behaviour and their decisions how
and where to roost. Our finding of the
simultaneous roosting of two Eurasian
Nuthatches, a species with quite
well-known roosting behaviour, in one
nest box during the nonbreeding period
brings not only the report of this rare be-
haviour, but thanks to data available from
several winters we are able to estimate the
frequency of this phenomenon.
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Jirkovy uplné ornitologické zacatky byly
jesté pred zacdtkem studia na gymnd-
ziu spojeny s ptirodovédnym klubem
v Hradci Krdlové. Tam se sezndmil
s Martinem Ptdckem, se kterym spole¢né
navstévovali ornitologicky krouzek ve-
deny FrantiSkem Janalikem. S Martinem
zacali pozdéji jezdit i do Serrahnu (viz
dale).

Osobné¢ jsme se s Jirkou poprvé setka-
li na zacatku kvétna 1974 na celostatnim
setkani mladych ornitologti v Lednici -
aniz bychom o tom védeéli, resp. aniz by-
chom se blize seznamili. Neni divu - jako
Sestndctileti kluci jsme tehdy méli oci
navrch hlavy z nasich skvélych pravod-
cl a vynikajicich ornitologu. Na setkdni
organizovaném Moravskou ornitologic-
kou stanici nds tehdy provazeli Frantisek
Hejl-Mracovsky, Zdenék Kux a setkali
jsme se také s Emilem Hachlerem. Tehdy
pozorované druhy byly obzvldsté pro
Jirku z podhorského Hronova obrov-
skym zazitkem (strnad zahradni, postol-
ka rudonohd, linduska uhorni, a jako
zlaty hfeb programu - tokajici dropi
velci mezi BoZicemi a Hodonicemi).
Zato o rok pozdéji, na celostitnim kole
sttedoskolské odborné c¢innosti ,Natura
Semper Viva“, uz jsme se sezndmili
i osobné - a toto pftdtelstvi vytrvalo az
do Jirkova smutného odchodu. V Praze
jsme si tehdy vymeénovali zkuSenosti
z Jirkova sledovini konipast horskych
a mych zacdtka pfi kvantitativnich vy-
zkumech ptakii Zebracky. Studia na uni-
verzitich nds trochu rozdélila - Jirka
v Praze, jd4 v Brné, ale kontakty vcetné
osobnich setkdni nepfestaly. Jirka moc
¢asu ale nemél - téméf veskery volny c¢as
o prazdnindch travil krouzkovanim pta-
kt na Biologické stanici Serrahn v teh-
dejsi NDR. Jednou jsem Jirkovi fikal, Ze
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jsem spocital sviij celkovy cisty ¢as stra-
veny na Nesytu, ktery pfesahl 12 mésict.
Jirktv celkovy cas straveny v Serrahnu
byl ale jesté o 2 mésice delsi! Na studiich
bydlel na kolejich s vybornym partikem
Oldou Buskem. Jirkovo osobni kouzlo
muselo plsobit i na ddlku - jak jinak by
se mu podafilo ziskat v hluboké totalité
prepardty konipasa horského z celého
aredlu, vcetné jedincu z Afriky i Asie, je-
hoz ekologii a systematiku zpracoval ve
skvélé diplomové praci?

Na vojné Jirka moc $tésti nemél - ab-
solventi prazské ptrirodovédy tehdy slou-
zili jako tankisté, Jirka jako tfidné zcela
nespolehlivy (tatinek byl vyznamnym
aktivnim predstavitelem Skauta) byl ale
prevelen do Mostu k Zelezni¢nimu voj-
sku. A tam vyfasoval vybranou Cetu ,vy-
chodnar“ - povétsinou vrahy, ndsilniky
a podobnou vybranou spole¢nost. Tam
mu bylo jedinou tutéchou pozorovani
ptaku a také dopisy; téch jsme si vyméni-
li nespocet. Svd pozorovani odtud ziro-
¢il v jedné ze svych prvnich publikaci
(Flousek 1984).

Pred ndstupem nds obou do zamést-
ndni jesté probéhlo jedno nevsedni
osobni setkdni - Jirka mi byl v srpnu
1980 svédkem na svatbé. Tehdejsi ho-
lobradek s ¢ernou hfivou na hlavé se
nenechal zahanbit a na radnici osveédcil
svij osobity humor, ze kterého byla pani
matrikaika docela na vétvi, ale vSe dobfe
dopadlo. A s Jirkou to dopadlo také dob-
fe, o par mésicl pozdéji - spoluzacka
z vysokoskolskych studii Zdeiika, byla
vylozené zivotni vyhrou.

Mezi roky 1981 (tedy po nasich nastu-
pech do zaméstnani) a rokem 1987 jsme
se vidali hlavné na prazskych schiizich
CSO, na kterych jsme patfili mezi pravi-
delné ucastniky. VSe se vyrazné zménilo
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Obr. 1. Dvé legendy ceské ornitologie (Karel Hudec, Jirka Flousek) pfi pfipravé na valticky
kost vin. Mikulov, sprava CHKO Pdlava, 28. 2. 2003. Foto J. Chytil.

Fig. 1. Two legends of Czech ornithology (Karel Hudec, Jirka Flousek) preparing for the Valtice
wine festival. Mikulov, administration of the Pdlava Protected Landscape Area, 28 February

2003. Photo by J. Chytil.

po dvou letech po mém ndstupu do
zamestnani na Spravu CHKO Palava do
Mikulova. Za prvé jsme jiz zili ve zcela
jinych politickych pomérech (zde nis
opét spojil vyrazné aktivni pfistup k této
zmeéné a vzijemnd vyména porevoluc-
nich zkusenosti), podstatny byl i fakt,
Ze jsme oba pracovali v biosférickych
rezervacich - a oba jsme ovlddali slus-
né anglictinu. Dalsim zlomovym oka-
mzikem pro nds oba byl 1. leden 1993.
Po klidném rozpusténi Ceskoslovenska
pfipadla vysoka c¢astka ze Svétové ban-
ky, ktera spravovala fond GEF (Global
Environment Fund) - Biodiverzita, Cty-
fem biosférickym rezervacim Ceska -
tudiz mj. i NP Krkonose a CHKO Palava.
Oba dva jsme se jako jmenovani zastupci
nasich biosférek potkdvali na mnoha
akcich. Zajimavé bylo jedno z prvnich
skoleni odborniky ze Svétové banky;
dodneska si pamatuji jméno naseho
skolitele - Nauschad Chan z Irinu. Po

dopolednim jedndni na MZP jsme se
s Jirkou shodli, Ze takovy Sileny byrokra-
tismus nejsme schopni zvladnout - aby
po obédé vyslo najevo, Ze celé dopoled-
ne se tykalo projektd nad 10 mil. dolary,
coz samoziejmé nebyl ani jeden z pro-
jektd realizovanych u nis...

Mimo spousty price navic vyplyvajici
z Clenstvi v rodiné biosférickych rezer-
vaci nasledovalo i nékolik zahrani¢nich
poznavacich cest. Jedna z prvnich nis
zavedla na jih Francie do ndrodniho
parku Cevennes v fijnu 1994. Shodou
okolnosti jsme se tam dostali o den dfive
pred zahdjenim konference, a byli jsme
pozvani na vecefi k fediteli biosféric-
kych rezervaci panu Didieru Lecuyerovi.
Vecefe sestavala z obrovského drfevéné-
ho podnosu s mnoha druhy skvélych
francouzskych syrt a neméné skvélého
¢erveného vina. A jak byl Jirka vzdycky
spiSe upejpavy, tak pfi této nabidce se
neudrzel (my mu ale spole¢né s Evou
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Jelinkovou z c¢eského MaBu neméné
zdatné pomdhali) a cely stdl jsme do-
slova vybilili. Nutno podotknout, Ze pan
feditel byl nasim apetitem nadseny, po-
sledni den konference si nds vzal stranou
a podaroval krasnymi knihami a postery.
My mu na opldtku sdélili, Ze jsme si ho
po vecetiv lehké euforii pfejmenovali na
Mesijé Didijé Lekijé z Francijé (psano fo-
neticky). Moc se mu to libilo, a na nésle-
dujici konferenci biosférickych rezervaci
se nam tak sdm predstavil.

Naprosto nezapomenutelnd byla nase
studijni cesta po ndrodnich parcich (NP)
a biosférickych rezervacich (BR) USA na
pielomu léta a podzimu 1996. Jednalo
se o navstévu vybranych lokalit podle
konzultaci s kolegy z americkych BR
pfedevsim z hlediska feSeni aktudlnich
problému nasich BR, tedy NP Krkonose,
NP Sumava (ten na akci zastupovala
Ivana Bufkovd) a CHKO a BR Palava.
Postupné s8lo o Smithsonian Institute ve
Washingtonu, Patuxent Research Refuge
v Marylandu, Harpers Ferry National
Historical Park v zdpadni Virginii,
Shenandoah NP ve Virginii, New Jersey
Pinelands BR, NP Voyageurs v Minnesot¢,
Glacier/Waterton International Peace
Park v Montané, Rocky Mountain NP
v Coloradu, Yosemite NP a Point Reyes
National Seashore v Kalifornii. Akce byla
ve spolupraci s naSimi kolegy v USA
skvéle napldnovana; v kazdém uzemi
jsme stravili téméf tyden, ktery byl vé-
novany jak naro¢nym diskusim v sidlech
sprav BR, tak i poznaviani metod terén-
nich vyzkum® a managementu lokalit.
Nezapomenutelnych zazitka bylo oprav-
du nepfeberné, nostalgicky (vzhledem
ke dvéma ddle uvedenym osobnostem)
uz ted mUzu jen vzpominat na podvecer-
ni hledani noclehu podél feky Merced
v BR Yosemite. S Jirkou jsme zde obje-
vili pfes feku natazenou 40metrovou
sit, o niz jsme byli pfesveédceni, Ze jde
o sit natazenou na odchyt netopyrua. Po
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chvilce ¢ekani se opravdu objevila sku-
pina studentd biologie se svou profesor-
kou. Ta na nasi odpovéd, Ze jsme z Czech
Republic, reagovala okamzité vykiiky, ze
mad u nas skvelé kamarady - prof. Hanaka
a prof. Gaislera. A kdyz jsme s Jirkou pro-
zradili, Ze to jsou nasi vynikajici ucitelé,
tak byly ledy prolomeny a do putlnoci
jsme vytahovali nad vodou chycené ne-
topyry. Jen na prvniho chyceného tvora,
poletusku severni, jsme si s Jirkou piece
jen netroufli ... A Jirkovi se v NP Glacier
splnilo také velké prani, vidét na vlastni
o¢i grizzlyho. Tak dlouho tam vzyval
,medouska“, az se nam samice se dvéma
mladaty ukdzala - naStésti na protéj-
$im svahu. Studijni cesta ale zacala ve
Washingtonu a jeho okoli; vyborné jsme
se uvedli v muzeu otrokaistvi v Harpers
Ferry, kde jsme naprosto konsternované
navstévniky v cele s mistnim privod-
cem, ucili pisen John Brown (oba jsme
ji s Jirkou i Ivou znali v ptivodni anglické
verzi). Dokonce o tom vySel i ¢lanek
v mistnim tisku ...

O Jirkové povaze myslim hodné vypo-
vida i pfihoda tykajici se ucasti ¢eské de-
legace na konferenci Ramsarské iumluvy
v australském Brisbane. V bieznu 1996
jsem se jako tajemnik Ceského ramsar-
ského vyboru ocitl v tézké situaci - teh-
dejsi naméstek ministra zivotniho pro-
stiedi Ale$ Sulc vzdal svou Gcast tfi dny
pred odletem (zli jazykové tvrdi, ze Za-
dost mél v Supliku nachystanou, ale oba-
val se ji predlozit tehdejsimu nechvalné
zniamému ministru Bendovi). A j4 mél
narychlo sehnat dalsiho uc¢astnika! Prvni
mé okamzité¢ napadl Jirka - zaprvé mi
bylo jasné, Ze by byl aktivnim a platnym
ucastnikem delegace, a mél dalsi zasadni
vyhodu - platné vizum z jeho podzimni
ucasti na konferenci v Austrdlii tykajici
se horskych ndrodnich parku. Jirka ale
s diky odmitl s tim, Ze nechce nékomu
dalsimu blokovat takovou moznost na-
vstivit Australii, ve které on uz byl ...
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Obr. 2. Navrat z valtického kostu probihal vzdy ve skvélé ndladé. Zleva Zdenka Flouskovi,
Mojmir Vlasin a Jirka Flousek. Valtice, 1. 3. 2003. Foto J. Chytil.

Fig. 2. The return from the Valtice wine festival was always in a great mood. From left: Zderika
Flouskouvd, Mojmir Viasin and Jirka Flousek. Valtice, 1 March 2003. Photo by J. Chytil.

Ramsarské konference se piesto zu-
Castnil - o tfi roky pozdéji v kostarickém
San José. Zvolili jsme moznost zustat
v Kostarice jesté dalsich pdr dni - a ty
byly opét nabity zazitky jak z tropic-
ké prirody, tak i socidlnich kontaktu.
Zajimavé bylo naSe pfenocovani v ry-
baiském ¢lunu na pobfezi, ktery jsme si
vyhlédli po trosku delsi navstéveé mistni
hospody. Rino jsme se probudili celi
rozlamani, protoze jsme si nevsimli, ze
rybarska sif, na které jsme prespdvali,
ma i velké dfevéné ploviky. A na téch
se opravdu dobfe nespalo. Navic jsme
jako typicti suchozemci zapomnéli, Ze
existuje néco jako pfiliv a odliv, takze
z naseho Zahofova loze jsme rdno vy-
skakovali s celym svym vybavenim do
slané moiské vody. Zazitky z Kostariky
byly jesté okofenény pro oba dva vibec
prvni zivotni jizdou na konich. Navzdory
tvrzeni mistni privodkyné si oba nase
exkurzni koné 8li tam, kam se jim zachte-
lo - a my nevédéli, co diive - drzet uzdu,

davat pozor na dalekohledy a fotoapa-
raty, nebo zvedat nohy na konsky hibet.
Pravodkyné totiz i¢astnikiim naordino-
vala vyrazné mokiadni exkurzi a koné
to vzali doslova; krasnym mokifadem
prochazeli suverénné s vodou dosahujici
az nad bficho.

Jirka se od prvnich okamzik( na svém
pracovisti pustil planovité do dlouhodo-
bého, skvéle promysleného monitorin-
gu ptdkl a savcd v nejraznéjsich typech
krkonosskych biotopt (dostate¢nym
svédkem budiz piehled jeho publikaci).
S¢itaci a odchytové linie byly vybrany jak
z hlediska pokryti vSech vyznamnych
biotopti Krkonos, tak i z hlediska doku-
mentace vlivu imisi na sledovana spole-
Censtva. Z téchto dat vzesly fantastické
vysledky, které Jirka také neopomnél
fadné publikovat. Jednou z publikaci,
které si nesmirné vazil, bylo zhodnoce-
ni dopadu imisi na ptaci spolecenstva
Krkonos$. Dostalo se mu cti byt prv-
nim z autoru této studie v predmluvé
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k XII. dilu monumentdlni monografie
o ptacich stfedni Evropy (Flousek et al.
1993). Jen si myslim, ze to Jirka s tim
mnozstvim prace v terénu piehnal; hor-
ko tézko se mu darilo vmeéstnat pfi vsech
svych povinnostech vsechna scitini do
spravného c¢asu z hlediska metodiky.
Odtud také pochizel jeden Jirk(v po-
vzdech, kdyz jsem mu licil své totdlni
vycerpani na konec¢nych bodech svych
s¢itacich linif: ,Joseph, ja uz na konci
hnizdniho obdobi ty ptiky uplné ne-
navidim“. A ja mu pfi védomi toho, co
véechno stiha (aZz 40! s¢itani v hnizdni
sezoné!!!) naprosto rozumél ...

Posledni roky jsem se bohuzel
s Jirkou nevidal tak casto, jak bychom
oba chtéli. Obrovské penzum prace,
které pro néj vyplyvalo jak z jeho popi-
su prace, diale odborného kontaktu pro
Bonnskou umluvu (v tomto piipadé
jsme se potkavali na MZP), z jeho ¢in-
nosti pro CSO, tak také z jeho zaujeti
pro pomoc Tibetu a v posledni dobé
i neziStnd pomoc v Gruzii pfi piipravé
pland péce a monitoringu v jejich ni-
rodnich parcich. Uvedeny rozsah prace
byl zdaleka nad sily jednoho cloveka.
Navic ¢lovéka, ktery svou praci odvadél
naprosto precizné a spolehlivé. Tento
pfistup je dobfe vidét i na pfikladu
obou atlast hnizdniho rozsifeni pta-
ka Krkonos. Obzvlasté druhy znamenal
vyrazny piedél v metodice zpracovani
ziskanych dat, pro Jirku to byla ov-
Sem dalsi spousta bezesnych noci pfi
planovani prdce, shanéni mapovatelt
a hlavné pfi nasledném vyddni atlasu.
Jedinou spole¢nou akci v poslednich
letech, kterou si nenechdval vjit, byla
ucast na valtickém kostu vin. Akce spo-
jend s ¢asnym sobotnim vstivdnim na
ranni rozlet severskych husi, ndsleduji-
cim setkdnim se spoustou skvélych lidi
i vin a pokracujici diskuse dlouho do
noci Jirku vzdycky nabijely energii na
dlouhou dobu dopfedu.
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Samostatnou kapitolou Jirkova Zivota
byly jeho publikace. Do doby stazeni
si jeho pfehledu jsem ani netusil, jak
velké mnozstvi ¢lankt po ném zustalo.
A to zdaleka nemdm na mysli jeho pri-
kopnické hnizdni atlasy ptik( Krkonos!
Jirku pro jeho uspésné pfedsednictvi
CSO jako by jiz predurcily i jeho meto-
dické prace, jako napf. ndvrh sméfovani
vyzkumného programu CSO (Flousek &
Hudec 1993, Stastny et al. 1997), piehled
avifauny Ceska vcetné zakonnych norem
(Hudec et al. 1999) nebo zamysleni nad
dalsim sméfovanim CSO (Flousek 2000).
Z hlediska publikovini neopomijel zad-
nou formu, od prostych faunistickych
sdéleni v Prunelle (tu drzel mnoho let
nad vodou jako $éfredaktor), pfes odbor-
néjsi priace v Sylvii nebo krkonosském
veédeckém casopise Opera Corcontica
az k publikacim na mezindrodnim foru.
Casto jsme se vyuzivali navzajem pii prv-
nich ¢tenich nasich ¢lanka - a dluzno
fict, ze na téch Jirkovych nebylo casto
nutné ménit prakticky ani slovo. Coz
nebyla nékdy pravda u mnou zaslanych
¢lank - a Jirka vzdycky dokdzal vypich-
nout to, co by zménil ¢i poopravil. Posilal
svUj navrh vzdycky s téméf omluvou, ale
zarovenl i s jasnym zdivodnénim, proc
by to mohlo byt napsano jinak.

Pfi vzpomince na Jirku nelze opo-
menout jeho soukromy Zzivot. Ten ne-
byl vzdycky jednoduchy; pfi nedavném
provizeni Jirkovy nastupkyné po parku
u Spravy KRNAP jsem ji ukazoval, kde
Jirka s rodinou bydleli néjaky ¢as po
ndstupu do zaméstnani. Slo o viceméné
sklepni koéji (byvalou konskou stdj), ve
které nebyla nouze o plisen; naopak tam
byla velkd nouze o prostor. ,Byt* méli vy-
feseny tak, ze predél ,kuchyné/obyvak«
tvofila hromada nasklidanych bandno-
vych krabic, na kterych uspésné radili
prvni dva potomci Pizla a Zana. A jak uz
to nekdy zivot umi zafidit, tak posledni
Jirkova kancelat v budové KRNAP byla



shodou okolnosti pravé nad timto pi-
vodnim bytem.

Jirka se bohuzel svého naprosto za-
slouzeného duchodu nedockal. Je to
neuvétitelné nespravedlivé, ale jak jsem
Jirku znal, tak by se zadné velké odpoci-
vani stejné nekonalo. T¢&sil se na spoustu
véci; chtéli jsme se vratit do Austrilie
a projet ji napfic (Jirku vzdy lakaly spise
biotopy pustinné, s extrémnimi podmin-
kami pro rostliny i Zivoc¢ichy). Alesponl
tato touha se mu ¢dste¢né splnila - nad-
Sen¢ mi licil jeho pobyty na Svalbardu
(opét nabité praci). VySe zminénd ne-
spravedlnost mi pfipomind podobny
osud u jiného naseho vyznamného or-
nitologa, Frantiska Hejla-Mracovského.
Ten se bohuzel nedozil jen o par dni sa-
metové revoluce, kterd by ho jako zapfi-
sahlého antikomunistu (vyrazna paralela
s Jirkou) nabila energii na fadu dalsich
let. Jirka se nedozil duchodu - zlstava
po ném ale obfi, nesmazatelné mnozstvi
prace - a u nds smutek v srdci. Nastésti
ale zustavaji rady spole¢né prozitych dni
a tydnt, ve kterych Jirka nikdy nezka-
zil Zadnou legraci, naopak byval ¢asto
jejich organizatorem. Uz navzdy bude
chybét na jeho oblibenych kazdoroc¢nich
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kostech vin ve Valticich, stejné jako na
krkonosskych planich. V nasich srdcich
ale nebude chybét nikdy. Jirko, diky moc
za to, ze jsi byl.

Abych ale nevzpominal jenom ja,
nechme zaznit hlas z nejpovolanéjsich.
Jde o vzpominku Karla Hudce na Jirku
z jeho osobnich, nepublikovanych pa-
meéti: ,Byl to vysoky hubeny hoch, cerno-
viasy. Stejné jako Petr byl velice dobry
terénni znalec ptdku, ale mél smysl pro
skutecné védeckou prdci a dovedl z prd-
ce v Krkonosich vytézit to, co v nich sku-
tecné zajimavé bylo - vztah k imisim.
Peclive si shdnél svétovou literaturu,
coz ve Vrchlabi neni jednoduché, umél
materidl velmi dobie hodnotit i zpraco-
vat a prodat (v dobrém slova smysiu).
Jako rozhodné jeden z nasich nejlepsich
ornitologti - za jakého ho povazoval
napr. i Urs Glutz von Blotzheim - na
sebe vzal po Paviu Vasdkovi i predsed-
nictvi CSO.“

Karel s Jirkou si sebe navzdjem velmi
vazili, Jirka jakykoliv rozhovor s Karlem
povazoval téméi za svatek. Poprvé se
potkali kdysi davno (1979) na Nesytu...

Jozka (pro Jirku vzdycky Joseph) Chytil
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Vzpominky na RNDr. Jana Hanzaka, CSc.

Memories of RNDr. Jan Hanzadk, CSc.

Se jménem dr. Jana Hanzdka jsem se po-
prvé setkal, kdyz jsem jako skoldk dostal
pod vanocni stromecek prvni dil ency-
klopedie Svétem zvirat. Dalsi dva svaz-
ky pojednavaly o ptacich, nadchly mé
i obrazky Antonina Pospisila. Hanzdkova
poutava vypraveéni o zivoté ptdkld v pri-
béhu roku jsem pak cetl v knize Rok
v prirodé. Poprvé jsem jeho tvar vidél
v pofadu ostravského televizniho studia
,Lovy beze zbrani“, kam byli zvini or-
nitologové i jini zoologové, fotografové
pfirody, ilustrator Mirko Handk i spisova-
tel Jaromir Tomecek.

,Na zZivo“ jsem pana doktora popr-
vé uvidél az pii své prvni Gcasti na
schuzi Ceskoslovenské ornitologické
spolecnosti. Bylo to v roce 1973 v Praze-
Holesovickach. Od roku 1975 jsem za-
¢al dochidzet do Krouzkovaci stanice
Narodniho muzea Cerpat data pro za-
danou diplomovou prici. K tomu bylo
nutno projit pfes pracovnu dr. Hanzaka
s masivnim dfevénym ndbytkem. Tou
dobou mé nemohlo ani napadnout, Ze
tam budu za par let dochazet na pracov-
ni porady zoologického oddéleni jako
zameéstnanec Narodniho muzea.

Kdyz jsem dokoncil diplomovou pra-
ci (o sové pdlené), fekl mi jeji vedouci
RNDr. Vladimir Handk: ,Sehnal jsem ti
dobrého oponenta - dr. Hanzaka. Tak mu
praci dones.“ A dr. Hanzdk napsal pfizni-
vy posudek a pfisel pak i na obhajobu
této prace.

V dobé mé vojenské sluzby (slovensky
Kezmarok) jsem netusil, kam po jejim
skonceni nastoupim do zaméstnani. Na
doporuceni dr. Vladimira Handka jsem
zkousel nastoupit do Muzea Sumavy
v Kasperskych Horach. Dr. Handk véfil,
Ze na toto misto nastoupim. Poslal mé

proto za dr. Hanzakem, aby vyuzil svych
znamosti v lesnickych kruzich a doporu-
¢il mi, kam se obratit ohledné moZnosti
bydleni. Po pohovoru na feditelstvi mu-
zea v Susici jsem pak na vojnu obdrzel
zpravu, Ze byl pfijat jiny uchazec. Nemél
sice zoologické vzdélani, ale mél na tu
dobu pottebné predpoklady. Presné mé-
sic pfed odchodem do civilu jsem byl
upozornén na inzerdt, ktery vysel v deni-
ku Lidovd demokracie. Jednalo se o misto
v Krouzkovaci stanici Narodniho muzea.
Obratem jsem se pfihldsil a v poloviné
srpna 1978 jsem se dostavil na konkurz
do Narodniho muzea. Zde mi vedouci
zoologického oddéleni dr. Hanzak sdélil,
Ze jsem byl pfijat. Musel jsem asi vypadat
dost ,vyjevené“, proto mi pak pravil:
Vy jste asi ¢ekal néjaké velké klani, ze?
A pokud ptjdete za Formankem, muze-
te mu blahopfit; dnes se mu narodila
dcera“. Bylo 15. srpna. Na zbytek mésice
jsem jesté musel odjet do Kezmaroku.
Po navratu do civilniho svéta jsem pak
4. zafi nastoupil do Ndrodniho muzea.
Krouzkovaci stanice sidlila v podstiesi,
kromé vedouciho dr. Jiftho Formanka
a technické pracovnice jsem byl tfetim
zaméstnancem, zatim na stredoskolském
misté. Ale byl jsem rad, Ze jsem mél praci.

Zpocatku jsem piebyval na kole-
ji na Albertové; po usilovném shdnéni
jsem sehnal podndjem (spole¢né s ko-
legou Vladimirem Bejckem) v Praze-
Kunraticich. Kdyz se dr. Hanzdk do-
zvédél, ze bydlim tak blizko od jeho
domku v Jalodvorské ulici, pozval mé na
vecefi. A nezustalo u jediného pozvini.
Krom toho mé poprosil, zda bych mu
nepiisel pomoci pfi upravé okoli jeho
domku. Rad jsem pfislibil; vzpominam,
jak jsme spole¢né s jeho synem Janem
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upravovali prostor pfed vchodem. Pri
jedné navstévé mi prozradil, jaké ma
umysly s krouzkovaci stanici: pfestého-
vat ji do Hostivare, kde Narodni muzeum
ziskalo darem domek uvnitf krasného
arboreta. A kdyz zjistil, Ze umim sekat
kosou, pfidélil mi péci o tento objekt.
,Dojdéte koupit kosisté a kosu, ale ne
prilis dlouhou, at se moc nenadfete.
Tak jsem pofidil kosisté a kosu sovétské
vyroby (jinou tehdy neméli). Hned pfi
prvnim sekdni jsem si vzpomnél na ra-
kouskou kosu, s niz jsem doma sekal od
svych 14 let. Byl to rozdil! Dr. Hanzik se
obcas zastavil ,na kus feci“ nebo kdyz
mél jedndani s pani Jitkou Maldtovou,
kterd zastavala praci sekretairky COS. Pii
jedné navstévé mé povéril redigovanim
,Zprav Ceskoslovenské ornitologické
spolec¢nosti“. Souhlasil, abych se toho
ujal spole¢né s kolegou Vladimirem
Bejckem. Jednoho dne mi dr. Hanzak
ptinesl kli¢ a dodal: ,Musite taky délat
néjakou védeckou prici. Ve druhém pa-
tte v depozitafi je volny psaci stal. Tak
si stanovte néjaky termin a chodte tam.
Tady klid mit nebudete“. To mél pravdu;
sedél jsem v knihovné Ceskoslovenské
ornitologické spolec¢nosti, kam casto
dochdzeli studenti a pozadovali pre-
devsim polské a finské casopisy. Tou
dobou totiz plné kvetla“ kvantitativni
ornitologie. Kdyz dr. Hanzdk objevil
na dvefich mnou vyrobenou cedul-
ku ,Knihovna Ceskoslovenské ornito-
logické spole¢nosti®, pfisel za mnou,
abych ji odstranil. A dodal na vysvétle-
nou: ,Spole¢nost je tady neoficidlné“.
Dochdzeni k dr. Hanzdkovi domt ne-
trvala dlouho: v lét¢ 1980 jsem zménil
bydliste.

Nikdy nezapomenu na vypravu na
terénni stanici Ndrodniho muzea na
Horské Kvildé. Predchizel tomu dotaz
dr. Hanzdka, zda bych chtél vidét tokaji-
ciho tetfeva hlusce. Moje odpovéd byla
jasnd. Bylo to v poloviné kvétna 1980;
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exkurze se kromé mé zucastnily jeste
jezevCice ,Nerinka“ a ,Besinka“, které
okupovaly sedadlo vedle fidice. Ja sedél
vzadu za nimi a sledoval, jak se po upo-
zornéni na ,kocicku“ postavily na zadni
a pozorovaly, co se déje. Cestou jsme se
zastavili ve Strunkovicich nad Volytikou
u feky. Pan doktor si zapalil cigaretu a po
chvili mé pozadal, abych mu vyjmeno-
val vSechny ptaky, které slysim; shodli
jsme se, ale ja mél navic cvréilku fi¢ni.
Dr. Hanzdk pravil: A vidite, tu jd uz nesly-
$im“. Kdyz jsem se pozdé¢ji o tom zminil
dr. Formankovi, jen lakonicky pronesl:
,To md Honza z toho jeho blbyho stfile-
ni.“ Myslivost byla dr. Hanzdkovi velkym
konickem. Pravidelné jezdil do honitby
,Obrok“ v dnesnim Libereckém kraji.
Vratme se vsak k tetievovi. Po ubytovani
na stanici jsme se soumrakem vyrazili,
autem az na znamé misto, kde jsme za-
parkovali. Pak jsme zamifili do vysokého
lesa, v némz dosud lezel kiupavy snih.
Slo se na osvédcéenou lokalitu, za zna-
mym tetfevem ,Alfrédem*. Po opatrném
postupu vysokym snéhem po vyslapané
stopé jsme dorazili k cili. Po vodorov-
né smrkové vétvi se pohyboval ,Alfréd«
a pfednasel svij koncert. To ndm pro
ten den stacilo. Rano jsme vstavali ve 4
hodiny; dr Hanzak pfede mne po stole
posunul tvarohovy dezert ,Termix“ a po
chvili jsme wvyrazili. Kohouta jsme dle
oc¢ekavani zastihli na zcela stejném misté
jako vcera. Pro dr. Hanzdka jisté¢ opako-
vany, pro mé vsak novy a nezapomenu-
telny zazitek.

Po pfesidleni krouzkovaci stanice
do Hostivare (zafi 1982) byla uz setkani
s dr. Hanzakem méné castd. Omezovala
se pfedevsim na pracovni porady zoolo-
gického oddéleni. Ale byly i jiné pfilezi-
tosti (podpisy cestovnich piikaza atp.).
Pii jedné z nich (nékdy pocitkem jara
1985) se mé dr. Hanzak zeptal, zda mam
néjaky zameér, co bych chtél délat. Tou
dobou jsme s kolegyni Janou Oborskou



dokoncovali adresai krouzkovatelu.
Jejich pocet v Praze byl vysoky; a to na
uzemi hlavniho mésta pusobila jesté fada
ornitologti, kteii nekrouzkovali. Rekl
jsem dr. Hanzdkovi, ze by bylo dobré
zkusit zpracovat uzemi tzv. Velké Prahy
formou kvadratové sité. Dr. Hanzdkovi,
ktery se prazskymi ptiky po léta zaby-
val, se to libilo. Pouze tekl “Jardo, ale
bude to hodné¢ price. A feknéte o tom
Formankovi.“ Tomu jsem to fekl az dru-
hy den, ale hned vecer jsem u piva svuj
zamér sdélil Jifimu Jandovi, ktery tou
dobou u nds po navratu z vojny pfebyval.
Napadem byl nadsen, byt tou dobou ho
nejvic trapilo ,nevychidzeni“ Sylvie. Bylo
nutné zamyslenou akci oznamit centrdl-
nim organizdtoradm narodniho mapova-
ni, coz si vzal na starost Jirka Janda.

Po odchodu dr. Hanzdka na zaslouze-
ny odpocinek uz jsme se setkali jen pdr-
krat, kdyz jsme ho domu zasli navstivit
s dr. Formankem. Nikdy se nezapomnél
zeptat, jak jsme spokojeni s jeho ndstup-
cem ve funkei vedouciho zoologického
oddéleni.

Osud mi nedopfdl zucastnit se po-
sledniho rozlouceni; v ten den jsme byli
i s dr. Formiankem na sluzebni cesté
do Turecka za migrujicimi dravci. Na
dr. Hanzdka budu vzdy rad vzpominat,
i jako na clovéka, ktery dokazal védo-
mostné zvladat nejen ptdky, ale i savce.

Co napsat zavérem? Myslim si,
Ze dr. Jan Hanzdk byl nedocenénou
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osobnosti nasi ornitologie. Po umrti
doc. W. Cerného byl jasnym kandiddtem
na pozici pfedsedy Ceskoslovenské or-
nitologické spolec¢nosti. Ale z ,vyssich
mist“ byl pozadavek, aby i v ¢ele takové-
to relativné ,obskurni“ spolecnosti stal
komunista. Dr. Hanzdk pak méné casto
chodil na schtuze Ceskoslovenské or-
nitologické spolecnosti (pozdéji Ceské
spole¢nosti ornitologické), omlouval to
i tim, ze ,uz nikoho nezna“. Jeho zaslu-
hy na ziskavani subvenci z ministerstva
zemedélstvi a jeho podpora krouzkovaci
¢innosti by nemeély byt nikdy zapomenu-
ty. Stejné jako prikopnictvi v nahravani
hlasti ptikt a popularizace ornitologie.
Rovnéz tak zasluhy o zfizeni a spravco-
vani terénni stanice na ,Velkém Tisém®.
Jeho encyklopedie Svétem zvirat ovliv-
nila a vychovala nejméné jednu generaci
zdjemcu o ptaky a jejich zivot. A nikomu
nevadilo, ze se ji bez ziaporného pfi-
dechu pfezdivalo ,Hanzakuv bestiai“.
Uspésny byl i jeho Velky obrazovy atlas
piaku, ktery se dockal fady cizojazyc-
nych mutaci. Vypravél mi, jak ho pote-
silo, kdyz uvidél svuj atlas ve finském
Kilpisjarvi, kam byl do rodiny pozvin
na navstévu pii své cesté po Skandinavii
a Finsku.

Hodnoceni publika¢ni i redakéni
¢innosti by pfekrocilo ramec osobnich
vzpominek, coz byl muj ukol.

Jaroslav Skopek
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Vaviik M, Sirek J. & FK CSO 2023: Zprava Faunistické komise CSO za rok 2022. Sylvia 59:
90-109.

Tato zprdva Faunistické komise CSO zahrnuje pozorovani vzdcnych ptakt na uzemi CR za-
sland a ziskana k posouzeni komisi v roce 2022 a zac¢dtkem roku 2023. Celkové bylo projed-
navano 94 zaznamu, z nichZ se u jednoho nepodafilo ziskat dopliujici podklady, dva byly
akceptoviny do kategorie D a dva pouze do rodu. Z 89 uzavienych pozorovini bylo 84 (94 %)
akceptovano a pét (6 %) zamitnuto. Mimo to je do zpravy zatazeno dalsich 280 zaznam regis-
trovanych druhd. V roce 2022 pracovala Faunistickd komise CSO v tomto slozeni: Jifi Hord¢ek
(ptredseda), Jiti Sirek (jednatel), Martin Vaviik, David Heyrovsky, Robert Dolezal, Jan Studecky
a Jaroslav Simek.

V roce 2022 ptibyl do avifauny CR orlosup bradaty (Gypaetus barbatus) na zikladé pozo-
rovani mladého jedince, zafazeného do kategorie C. Ze zajimaveéjsich vyskyta byl zaznamenan
druhy vyskyt ouhorlika ¢ernokiidlého (Glareola nordmanni), tieti vyskyt budnicka temného
(Phylloscopus fuscatus), tieti vyskyt pénice vousaté (Sylvia cantillans), tieti vyskyt strnada rolni-
ho (Emberiza rustica), Ctvrty vyskyt orla jestiabiho (Aquila fasciata), Sesty a sedmy vyskyt husy
kratkozobé (Anser brachyrhynchus), sedmy az desaty vyskyt luiice Sedého (Elanus caeruleus)
a desaty vyskyt strnada malinkého (Emberiza pusilla). Mimo to byl podruhé od roku 1989
zjistén drop maly (Tetrax tetrax), byly zaznamendny nové vyskyty keptusky stepni (Vanellus
gregarius), rorysa velkého (Tachymarptis melba), supa hnédého (Aegypius monachus), tuhyka
mensiho (ZLanius minor), rikosnika pokiovniho (Acrocephalus dumetorum) a pét pozorovani
rybdka severniho (Thalasseus sandvicensis). V roce 2022 bylo také poprvé prokazano hnizdéni
kormorana malého (Microcarbo pygmeus).

Cisla v zavorkdch za jménem druhu odpovidaji poc¢tu pozorovani do roku 1988, v letech
1989-2021 a v roce 2022. Slozen4 ¢isla typu n+2 znamenaji, Ze mimo akceptovand pozorovani
existuje blize nezjistény pocet pozorovani, kterd FK CSO neprojedndvala. Pomli¢ka misto ¢isla
znamend, ze pozorovani z daného obdobi nebyla shromazdovina. Hvézdicka pfed ndzvem
druhu oznacuje novy druh pro avifaunu CR, ,(r)“ pied ndzvem druhu oznacuje druhy, u nich#
jsou pozorovani jen registrovana. U druht registrovanych od roku 2008 je v zavorce uveden
pocet pozorovani v letech 2008-2021 a v roce 2022. Kurzivou jsou zvyraznéna pozorovani,
21 z I0C World Bird Listu (verze 13.2; IOC 2023). Faunistickd komise CSO je ¢lenem evropské
asociace komisi AERC, jejiz stranky mUZete navtivit na http;//www.aerc.eu. Stranky FK CSO
muiiZete navstivit na adrese http://fkcso.cz.

This report of the Czech Rarities Committee, working under the Czech Society for Ornithology
(CSO), includes records of rare and unusual bird species collected in the Czech Republic in the
year 2022 and early 2023. The Committee assessed altogether 94 records; of them, supporting
materials were not available in one case, lwo were accepted in the D category only, and
two only at the genus level. Out of 89 closed records, 84 (94%) were accepted, and five (6%)
were rejected. Besides that, the report also includes 280 records of species which are subject
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to registration. In 2022 the Committee was composed of the following members: Jiri Hordcek
(chair), Jiri Sirek (secretary), Martin Vaviik, David Heyrovsky, Robert Dolezal, Jan Studecky
and Jaroslav Simek.

In 2022, the fauna of the Czech Republic was enriched by the Bearded Vulture (Gypaetus
barbatus), based on a record of a juvenile, classified in the C category. Other interesting
observations include the second record of the Black-winged Pratincole (Glareola nordmanni),
the third record of the Dusky Warbler (Phylloscopus fuscatus), third record of the Eastern
Subalpine Warbler (Sylvia cantillans), third record of the Rustic Bunting (Emberiza rustica),
Sourth record of the Bownellis Eagle (Aquila fasciata), sixth and seventh records of the Pink-
Jfooted Goose (Anser brachyrhynchus), seventh do tenth records of the Black-winged Kite
(Elanus caeruleus) and tenth record of the Little Bunting (Emberiza pusilla). Besides that, the
Little Bustard (Tetrax tetrax) was recorded in the country for the second time since the year
1989, and there were also new sightings of the Sociable Lapwing (Vanellus gregarius), Alpine
Swift (Tachymarptis melba), Cinereous Vulture (Aegypius monachus), Lesser Grey Shrike
(Lanius minor), Blyth's Reed Warbler (Acrocephalus dumetorum) and five observations of the
Sandwich Tern (Thalasseus sandvicensis). In the year 2022, breeding of the Pygmy Cormorant
(Microcarbo pygmeus) was confirmed for the first time.

In the following list, numbers in brackets in each species show the number of accepted
records before 1988, in the years 1989-2021 and in 2022. Compound numbers such as n+2
indicate that, besides the accepted records, there is an uncertain number of reports not yet
considered by the Committee. A dash (-) instead of a number means that records from the
particular period were not collected. An asterisk (*) in front of the species name marks a new
species for the country, “(r)” in front of the species name marks species whose records are only
subject to registration. In the species subject to registration since 2008, the numbers of records
in the years 2008-2021 and in 2022 are given in brackets. The cases when the bird was first
JSfound already in the year 2021 and stayed till 2022, as well as added records from earlier years
are shown in italics. We applied the nomenclature of the I0C World Bird List (version 13.2; IOC
2023). The Czech Rarities Committee is a member of the Association of European Records and
Rarities Committees (AERC). See http.//fkcso.cz and hitp.//www.aerc.eu.

AKCEPTOVANA A REGISTROVANA POZOROVANI /
ACCEPTED AND REGISTERED RECORDS

(r) Berneska tmava, Branta bernicla (n+1, 26, 1)
05.02.-27.03.2022: 1 ex. +2K ryb. Nesyt, BV, JHM (L. Hamacek aj.; foto)

(r) Berneska rudokrka, Branta ruficollis (7, 74, 13)

31.10.2021-26.02.2022: max. 13 ex. Pohorelice/Novomlynské nddrze a okoli, Bl/BV/
ZN, JHM (]. Zeman aj.; foto)

21.12.2021-01.01.2022: 1 ex. okoli Lomnice nad Luznici/Trebon, JH, JHC (M. Frencl
aj.,; foto)

01.01.2022: 1 ex. Svatobofice-Mistiin, HO, JHM (K. Simecek)

04.01.2022: 1 ex. Novohaklovsky ryb., CB, JHC (D. Martinovsky); 19.01.-12.02.2022:
1 ex. Pistin/Sedlec a okoli, CB, JHC (P. Steinbach aj.; foto)

05.02.2022: 1 ex. Jaroslavice, ZN, JHM (P. Sramek)

18.+20.02.2022: 1-2 ex. Hodoninské rybniky, HO, JHM (O. Ryska)

18.02.-06.03.2022: 2 ex. Jistebnik, NJ, MSK (Z. Chromek aj.; foto)

26.02.2022: 3 ex. Vitonice, ZN, JHM (M. Stehlik)

04.-26.03.2022: 1-3 ex. +1K ryb. Nesyt a okoli, BV, JHM (R. a A. Lu¢anovi aj,; foto)
12.-20.03.2022: 1-2 ex. Jarohnévicky ryb. a okoli, HO, JHM (O. Ryska aj.; foto)
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04.11.2022: 3 ex. Bohdanedsky ryb., PU, PAK (M. a M. VI¢kovi, M. Plecity; foto); 05.-
20.11.2022: 3 ex. Zehuiisky ryb., KO, STC (J. Reif aj; foto)

13.11.2022: 1 ex. leti k jihu Sumvaldsky ryb., OL, OLK (F. Straka; foto)

20.+26.11.2022: 1 ex. Olbramovice, resp. Hostéradice, ZN, JHM (M. Stehlik, F. Suchy;
foto)

26.11.+24.12.2022(-2023): 1 ex. Novomlynské nddrze a okoli, BV/BO, JHM (M. Stehlik
aj.; foto)

16.12.2022(-2023): 1 ex. Staré Zdanice, PU, PAK (M. Peitner aj.; foto)

Rok 2022 byl dosud nejlepsim obdobim na pozorovani tohoto druhu. Na jizni
Moravé se v zimé 2021/2022 zdrzovalo minimdlné 13 ptaku, ¢ast z nich pravdépo-
dobné zalétla i na Znojemsko; osamély ptdk zimoval v jiznich Cechdch. Koncem zimy
se diky zpétnému pohybu podafilo zaznamenat ptiky na Znojemsku, Hodoninsku
i Ostravsku. Podobné se podafilo zaznamenat pfilet na zimovisté zac¢itkem zimy
2022/2023, kdy byli tii ptdci zjisténi na Pardubicku den pied ptiletem na Zehufisky
rybnik, osamély ptak byl pozorovan na pfeletu na UniCovsku. Vzhledem k pravidel-
nému zimovani budou od roku 2023 registrovany jiz jen vyskyty mimo Jihomoravsky
kraj.

Husa kratkozoba, Anser brachyrhynchus (0, 5, 2)

01.01.-27.03.2022: 1 ex. +2K Btilice, JH, Ceské Budé&jovice, CB, Lomnice nad Luznici,
JH, Putim, Kestfany a Razice, PI, JHC (P. Albert, L. Hamacek aj.; FK 75/2022; foto)
04.-06.02.2022: 1 ex. +2K Rakvice, BV, JHM (L. Hamdcek aj.; FK 76/2022; foto)

Husa mala, Anser erythropus (n, 38, 11)

08.01.2022: 1 ex. +1K Svatobofice-Mistiin, HO, JHM (M. a L. Ri¢dnkovi; foto; FK
01/2022)
19.-27.01.2022: 1-2 ex. +2K Novomlynské nadrze, BV, JHM (T. Grim, K. Simecek aj.;
FK 60,/2022; foto)
05.-06.02.2022: 1 ex. +2K Rakvice, BV, JHM (L. a M. Ri¢ankovi; FK 61/2022; foto)
01.-11.03.2022: 1 ex. +2K Bohumile¢, PA, PAK (L. Hamacek aj.; FK 63/2022; foto)
09.-27.03.2022: 1 ex. +2K Kestrany, PI, JHC (M. Boucek aj.; FK 17/2022; foto)
18.03.2022: 2 ex. 2K Zliv, CB, JHC (L. Hamacek; FK 64/2022; foto); 20.03.2022: 1 ex.
Dasny, CB, JHC (L. Hamacek; FK 66/2022; foto)
26.03.2022: 1 ex. +1K ryb. Nesyt, BV, JHM (P. Shromazdil aj.; FK 67/2022; foto)
19.11.2022: 4 ex. +1K Pohorelice, BO, JHM (R. Dolezal; FK 68/2022; foto); 20.11.2022:
4 ex. Olbramovice, ZN, JHM (M. Stehlik; FK 69/2022; foto)
13.12.2022: 5 ex. (3 ex. 1K, 1 ex. +1K) Ceské Budéjovice, CB, JHC (P. Albert, F. Cech;
FK 70/2022; foto)
27.12.2022: 5 ex. Pasohlavky, BO, JHM (J. Griinwald; FK 71/2022; foto)
29.12.2022: 2 ex. Lomnice nad Luznici, JH, JHC (L. Hamacek, P. Albert; FK 72/2022;
foto)

Jedendct akceptovanych pozorovani je rekordnim poctem pro tento stile vzacny
druh.

Labut mala, Cygnus columbianus(16, 17, 1)
26.12.2022(-2023): 2 ad. ex. Véen, SM, LBK (M. Bacilek aj.; FK 85/2022; foto)
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(r) Kajka mofska, Somateria mollissima (n+1, n+22, 0)

Uz tfetim rokem nebyl zaznamendn jediny vyskyt kajky na nasem uzemi. FK proto
uvitd jakékoliv informace o vyskytu tohoto druhu po roce 2019, které pfipadné neby-
ly dosud publikovany. 29. biezna 2022 byla samice zjiSténa na Nyském jezefe v jiznim
Polsku nedaleko nasich hranic (Zawadski 2022).

(r) Turpan ¢erny, Melanitta nigra (od 2008: 96, 9)

18.12.2021-06.01.2022: 1 ex. 1K Tovacov, PR, OLK (P. Svoboda aj.; foto)
21.12.2021-02.01.2022: 1 F +1/2K jezero Milada, UL, ULK (Z. Vales, ]. Sefl aj.; foto)
01.-02.01.2022: 1 M +2K Staré Zddnice, PU, PAK (L. Hamacek aj,; foto)

04.02.2022: 2 M Novomlynské nadrze, BV, JHM (L. Hamacek)

20.09.2022: 7 ex. ud. n. Nechranice, CV, ULK (J. Machan; foto)

23.10.+05.11.2022: 2 F/1K 4d. n. Nechranice, CV, ULK (L. Dobiasova, E. Janecek; foto)
27.-29.11.2022: 1-2 F/1K Zdhlinice, KM, ZLK (R. Holig)

03.-04.12.2022: 1 F/1K ryb. Bezdrev resp. Vlhlavsky, CB, JHC (L. Hamdcek; foto)
08.-24.12.2022: 1 F/1K stérkovna Mohelnice, SU, OLK (L. a J. Greplovi aj.; foto)
09.-28.12.2022: 1 F/1K ud. n. Zelivka, KH/BN, STC (M. Kavka, Z. Vondracek aj.; foto)
10.+13.12.2022: 1-2 ex. Novomlynské nadrze, BV, JHM (R. Dolezal, L. Kiizova)

(r) Hoholka ledni, Clangula hyemalis (od 2008: 87, 11)

26.11.2021-22.03.2022: 1-2 F 1/2K jez. Most, MO, ULK (M. a P, Silhovi aj; foto)
12.05.-02.06.2022: 1 F 2K Lenesicky ryb., LN, ULK (M. Ouska, V. Teply aj.; foto)
24.-26.06.2022: 1 F ryb. Rod, resp. Nadéje, JH/TA, JHC (D. Riha aj; foto)
15.11.2022: 2 F/1K Brnénska prehrada, BM, JHM (L. a P. Lorencovi; foto)
25.11.2022: 1 F +1K Karvind-St. Mésto, KI, MSK (M. Haluzik)
10.12.2022(-2023): 1 F 1K jezero Medard, SO, KVK (M. Hordkov4 aj.; foto)
13.12.2022: 1 ex. Novomlynské nadrze, BV, JHM (L. Kfizova)

15.12.2022: 1 ex. 1K Tovacov, PR, OLK (J. Safranek aj.; foto)

15.12.2022: 1 ex. 1K stérkovna Mohelnice, SU, OLK (J. Grinwald; foto)
27.12.2022: 1 F 1K Tisice, ME, STC (J. Legat aj.; foto)

29.12.2022(-2023): 1 F ud. n. Nechranice, CV, ULK (M. Horakova)
29.12.2022(-2023): 1 ex. 1K Vltava v Praze, AA (M. Jelinek aj.; foto)

V roce 2022 byl zaznamendn nejpocetnéjsi vyskyt od roku 2017.

Rorys velky, Tachymarptis melba (11, 5, 1)

11.05.2022: 1 ex. Prost&jovicky, PV, OLK (D. Reza¢; FK 16/2022)
V roce 2021 hnizdily 2 pary na opusténé budové v Michalovcich na jihovychodnim
Slovensku (Repel, Chrasc a Palkoci 2021).

Drop maly, Tetrax tetrax (n+5, 1, 1)

19.02.2022: 1 ex. Pohotelice, BO, JHM (P. Stépdnek; FK 07/2022; foto; obr. 1)
Druhé pozorovani od roku 1989 bylo zaznamenino jen dva roky po prvnim
v roce 2020.

(r) Dytik dhorni, Burhinus oedicnemus (-, n+23, 1)
19.05.2022: 1 ex. Rosovice, PB, STC (M. Strnad, V. Palan, A. Janca; foto)
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Obr. 1. Drop maly (Tetrax tetrax), Pohoielice (okres Brno-venkov), 19. inora 2022. Foto
P. Stépanek.

Fig. 1. Little Bustard (Tetrax tetrax), Pohotelice (Brno-venkouv district), 19 February 2022. Photo
by P, Stépdnek.

(r) Ust¥icnik velky, Haematopus ostralegus (n, n+66, 8)
05.04.2022: 1 ex. Ujezdsky ryb., PU, PAK (M. Peitner, K. Dohnal; foto)
12.04.2022: 1 ex. id. n. Rozkos, NA, HKK (J. Vanék, J. Lachman; foto)
03.05.2022: 1 ex. ud. n. Rozkos, NA, HKK (A. Regner)

07.05.2022: 1 ex. Zshlinice, KM, ZLK (V. Zd4nsky aj.; foto)

14.05.2022: 1 ex. Karvina-St. Mésto, KI, MSK (A. Wilczek; foto)
23.05.2022: 1 ex. ud. n. Rozkos, NA, HKK (A. Regner)

01.06.2022: 1 ex. Kozmice, OP, MSK (L. Brezniak, J. Stencl; foto))
25.09.2022: 1 ex. Novomlynské nadrze, BV, JHM (J. Hajzler aj; foto)

Keptuska stepni, Vanellus gregarius (5,9, 1)

27.05.2022: 1 ex. +1K Rzy, UO, PAK (J. Barto§; FK 23/2022; foto)
V Polsku bylo v roce 2022 pozorovano pét keptusek, z toho jedna na jafe v dubnu
(Komisja Faunistyczna 2023).

(r) Kulik hnédy, Charadrius morinellus (n+3, 42, 14)

24.-25.03.2022: 4 ex. Pocatky, PE, VYS (M. Dusek, F. Hruska aj.; foto)

26.03.2022: 6 ex. Preskace, ZN, JHM (L. KiiZova)

25.08.2022: 1 ex. Vrbdtky, PV, OLK (P. a F. Spacilovi)

25.08.2022: 8 ex. Hrubcice, PR, OLK (O. Bohag; foto)

26.08.2022: 1 ex. Ptikazy, OL, OLK (D. Boucny, P. Molitor)

27.08.2022: 2 ex. Martinéves, LT, ULK (J. Sedlacek)

28.08.2022: 1 ex. +1K Dolni Dvory a okoli, CV, KVK (A. Jelinek, M. Hordkova,
L. a T. Steuter; foto)
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28.08.2022: 1 ex. Uvaly, PY, STC (J. Griinwald; sono)

01.09.2022: 1 ex. Hrubcice, PR, OLK (O. Bohac¢)

03.-24.09.2022: max. 17 ex. Pfehysov, PS, PLK (L. Schropfer aj.; foto)
03.09.2022: 2 ex. Letonice, VY, JHM (V. Dobes, P. Smejkal)
07.09.2022: 2 ex. Ivan, PV, OLK (L. Doupal)

24.09.2022: 1 ex. Sedlec u Mikulova, BV, JHM (L. a M. Ri¢dnkovi)
25.09.2022: 1 ex. Neratovice, ME, STC (J. Simek)

(r) Biehous rudy, Limosa lapponica (od 2008: 47, 4)

20.-21.04.2022: 1 ex. Jaroslavice, ZN, JHM (M. Stehlik, J. Fisher; foto)
16.-20.07.2022: 1 ex. +1K Lednice, BV, JHM (R. Dolezal aj.; foto)

23.07.2022: 1 ex. +1K ud. n. Nechranice, CV, ULK (J. Tesafik, M. Vlasaty aj.; foto)
11.-13.09.2022: 1 ex. 1K ud. n. Nechranice, CV, ULK (J. Studecky, V. Fejkl aj.; foto)

(r) Kamenacek pestry, Arenaria interpres (od 2008: 122, 18)

03.05.2022: 1 ex. Jistebnik, NJ, MSK (L. Pilch; foto)

20.05.2022: 1 ex. 2K Muténice, HO, JHM (J. Studecky, G. Stétkova)

23.-24.05.2022: 1 ex. ud. n. Rozkos, NA, HKK (A. Regner aj.; foto)

26.05.2022: 1 ex. jez. Medard, SO, ULK (M. Hordkov4; foto)

21.07.2022: 1 ex. +1K ud. n. Nechranice, CV, ULK (F. Pochmon; foto)
05.08.-16.09.2022: max. 3 ex. id. n. Nechranice, CV, ULK (F. Pochmon aj,; foto)
18.08.-28.08.2022: 1 ex. Mlynsky ryb., Lednice, BV, JHM (V. Vyhnilek, V. Sajfrt aj.; foto)
20.+25.08.2022: 3 resp. 1 ex. Kozmice, OP, MSK (A. Wilczek, A. Kudélkova)
23.-31.08.2022: 1 ex. ryb. Nesyt, BV, JHM (P. Paluch aj,; foto)

24.08.2022: 1 ex. 1K ud. n. Rozkos, NA, HKK (J. Vanék; foto)
26.-27.08.2022: max. 13 ex. HruSovany nad Jevisovkou, ZN, JHM (M. Stehlik aj.; foto)
27.08.2022: 2 ex. Biezova, SO, KVK (L. a T. Steuter); 28.08.-01.09.2022: 2 ex. Ud. n.
Jesenice, CH, KVK (M. Horakova, T. a L. Steuter, A. Jelinek)
02.-10.09.2022: 1 ex. 1K Liben u Libete, PZ, STC (J. Machan aj.; foto)
03.09.2022: 1 ex. Bohdanecsky ryb., PU, PAK (J. Platenik, Z. Se¢anskd)
09.-19.09.2022: 1-3 ex. Novomlynské nadrze, BV/BO, JHM (V. Zelezny aj.; foto)
25.09.-02.10.2022: 1 ex. Mlynsky ryb., Lednice, BV, JHM (O. Kulhdnek, M. Rimdnek
aj.; foto)
02.10.2022: 1 ex. Dobrovice, MB, STC (V. Zelezny)

V roce 2022 byl zaznamendn stejny pocet pozorovani jako v rekordnim roce 2021.

(r) Jespak rezavy, Calidris canutus (-, n+87, 8)

28.04.2022: 1 ex. +1K ryb. Bezdrev, CB, JHC (J. Riegert aj.)

31.08.-08.10.2022: 1-4 ex. 1K ud. n. Nechranice, CV, ULK (M. Hordkova aj.; foto)
07.-11.09.2022: 1 ex. 1K ud. n. Rozko§, NA, HKK (J. Van¢k aj; foto)

17.-19.09.2022: 1 ex. Vrskman, CV, ULK (M. Vlasaty aj.; foto)

23.09.-05.10.2022: 1 ex. ud. n. Jesenice, CH, KVK (A. Jelinek, M. Horakova)
12.-28.09.2022: 1-2 ex. 1K Novomlynské nadrze, BV/BO, JHM (J. Vanék aj.; foto)
25.09.2022: 1 ex. Mlynsky ryb., Lednice, BV, JHM (P. Krupicka, P. Andrysek, M. Mann)
23.09.-01.10.2022: 1 ex. 1K ryb. Nesyt, BV, JHM (A. Smolik aj.; foto)
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Jespacek ploskozoby, Calidris falcinellus (n+2, 27, 2)

17.-21.08.2022: 1 ex. 1K Kozmice, OP, MSK (L. Vavrecka, P. Spacil aj.; FK 87/2022; foto)
29.08.-00.09.2022: 1 ex. 1K Tusimice, ud. n. Nechranice, CV, ULK (M. Ouska aj,;
FK 86/2022; foto)

(r) Jespak pisecny, Calidris alba (od 2008: 123, 13)

10.05.2022: 1 ex. Tovacov, PR, OLK (L. Doupal)

11.05.2022: 1 ex. Zd4ar nad Sizavou, ZR, VYS (L Zidek; foto)
31.08.-02.10.2022: 1-11 ex. ud. n. Nechranice, CV, ULK (M. Hordkovi aj.; foto)
05.09.-02.10.2022: 1-4 ex. Novomlynské nadrze, BV, JHM (M. Brabec aj.; foto)
07.-18.09.2022: 2 ex. Cejkovice, CB, JHC (Z. Selinger aj.; foto)

11.-19.09.2022: 2-6 ex. Vrskman, CV, ULK (J. Simek aj,; foto)
13.09.-02.10.2022: 1-2 ex. ryb. Nesyt, BV, JHM (J. Zeman aj.; foto)

17.09.2022: 1 ex. Borsky ryb., Tisovd, TC, PLK (L. Schropfer aj.; foto)
14.09.-09.10.2022: 1-3 ex. Mlynsky ryb., Lednice, BV, JHM (J. Vanék aj.; foto)
23.09.-05.10.2022: 2-3 ex. ud. n. Jesenice, CH, KVK (A. Jelinek, M. Horakova)
24.-28.09.2022: 1 ex. Liben u Libefte, PZ, STC (G. Uhrova aj.; foto)
25.-29.09.2022: 1-2 ex. Chroustov, NB, STC (G. Kaspar; foto)

25.-30.09.2022: 1-2 ex. ryb. Smichov, JC, HKK (Z. Soucek; foto)

26.09.2022: 1 ex. Cejkovice, CB, JHC (J. Rehounek)

(r) Lyskonoh uzkozoby, Phalaropus lobatus (n+1, n+87,7)

08.-11.06.2022: 1 F +1K Majetin, OL, OLK (T. Oplocky aj,; foto)

14.08.2022: 1 ex. 1K ud. n. Nechranice, CV, ULK (S. Vidner, E. Janecek; foto)
21.08.2022: 2 ex. 1K Majetin, OL, OLK (M. Pfidal aj.; foto)

24.-26.08.2022: 1 ex. 1K Vrbdtky, PV, OLK (V. Danzmajer, J. Mach aj.; foto)
28.08.2022: 2 ex. 1K Clunek, JH, JHC (L. Hamacek; foto)

01.09.2022: 1 ex. 1K Rzy, Dobtikov, UO, PAK (J. Lachman, J. Vanék; foto)
07.09.2022: 1 ex. 1K Kozmice, OP, MSK (L. Vavrecka; foto)

Lyskonoh ploskozoby, Phalaropus fulicarius (12, 18, 4)

30.03.-03.05.2022: lex. Jaroslavice, ZN, JHM (L. Kiizovi aj.; FK 04/2022; foto)

29.05.2022: 1 F +1K Ling, PS, PLK (P. Steinbach aj.; FK 30/2022; foto)

25.07.2022: 1 ex. +1K Tusimice, id. n. Nechranice, CV, ULK (J. Griinwald; FK 34,/2022)

28.09.-03.10.2022: 1 ex. Dvur Krdlové nad Labem, TU, HKK (K. Cihdk; FK 88/2022; foto)
V roce 2022 byl zaznamenin rekordni pocet vyskyti tohoto vzacného druhu,

predtim byly zjistény nejvice 3 ex. v roce 2018.

(r) Vodous stihly, Tringa stagnatilis (n+3, n+116, 10)

12.04.2022: 1 ex. Liné&, PS, PLK (M. Haas, P. Voracek)

13.04.2022: 1 ex. Zahlinice, KM, ZLK (O. Nedbal; foto)

15.-16.04.2022: 1 ex. Stiizovice, KM, ZLK (P. Shromdzdil aj.; foto)

16.-18.04.2022: 1 ex. Kozmice, OP, MSK (E. Morav, J. Vlach aj; foto)

30.04.2022: 1 ex. Lednice, BV, JHM (J. Rohlena, M. Stan¢k, M. Podhrdzsky; foto)
06.-14.05.2022: 1 ex. Zéhlinice, KM, ZLK (J. Beran aj.; foto)

11.-14.05.2022: 1 ex. Rzy, Dobfikov, UO, PAK (Z. Prochazka, P. Bergmann aj.; foto)
31.07.+06.08.2022: 1 ex. 1K ryb. Nesyt, BV, JHM (L. Vavrecka aj.; foto)
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06.08.2022: 1 ex. Majetin, OL, OLK (J. Sirek)
28.08.2022: 1 ex. Lednice, BV, JHM (J. Fisher)

Ouhorlik, Glareola sp. (6, 1, 1)
29.04.2022: 1 ex. Spytihnév, ZL, ZLK (Z. Jabtrek; FK 31,/2022; foto)

Ouhorlik ¢ernokridly, Glareola nordmanni (1, 0, 1)

05.-10.09.2022: 1 ex. 1K Roudnice, HK, HKK (M. Peitner aj.; FK 50/2022; foto; obr. 2)

Druhé pozorovani na nasem tzemi bylo dobfe dokumentovano, diky tomu se ou-
horlik ¢ernokfidly presunul z podkategorie A0 do kategorie A. Poprvé byl u nds tento
druh zjistén 12. listopadu 1970 na Lednickych rybnicich. V Polsku bylo v roce 2022 po-
zorovano $est ptaku, coz je dosud nejvyssi zjistény pocet (Komisja Faunistyczna 2023).

Obr. 2. Ouhorlik ¢ernokiidly (Glareola nordmanni), Roudnice (okres Hradec Krdlové), 5. zaii
2022. Foto M. Peitner.

Fig. 2. Black-winged Pratincole (Glareola nordmanni), Roudnice (Hradec Krdlové district),
5 September 2022. Photo by M. Peitner.

Racek tfiprsty, Rissa tridactyla (n+1, n+48, 1)
26.11.2022: 1 ex. 1K Dobfin, LT, ULK (M. Vlasaty; FK 89/2022; foto)

Racek velky, Ichthyaetus ichthyaetus (0, 18, 1)
23.10.2022: 1 ex. 3K Lednice, BV, JHM (O. Ryska; FK 58/2022; foto)

(r) Racek moisky, Larus marinus (n+3, 62, 12)

11.12.2021-01.02.2022: 1 ex. 4K Vrbice, KA, MSK (D. Boucny, FK 95/2021; foto)
13.01.-07.02.2022: 1 ex. +4K Novomlynské nddrze, BV/BO, JHM (J. Studecky,
J. Grunwald aj; foto)

01.-24.01.2022: 1 ex. +4K jez. Most, MO, ULK (P. Brandl aj; foto)

09.01.2022: 1 ex. 3K jez. Most, MO, ULK (R. Sicha, F. Pochmon; foto)

10.02.2022: 1 imm. ex. Novomlynské nadrze, BV/BO, JHM (J. Tesatik)
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14.08.2022: 1 ex. 2K td. n. Nechranice, CV, ULK (M. Vlasaty aj.; foto)

14.08.2022: 1 ex. 3K Slapanice, KL, STC (P. Brandl aj,; foto)

16.08.-13.09.2022: 1 ex. +3K ud. n. Nechranice, CV, ULK (F. Pochmon aj.; foto)
07.-08.10.2022: 1 ex. +3K ud. n. Nechranice a okoli, CV, ULK (L. Frybova aj.; foto)
23.-25.11.2022: 1 ex. 3K ud. n. Rozkos, NA, HKK (J. Rohlena aj.; foto)
20.-27.11.2022: 1 ex. 4K Ud. n. Nechranice, CV, ULK (F. Pochmon aj.; foto)
11.12.2022: 1 ex. 1-2K jez. Most, MO, ULK (V. Toman)

27.-30.12.2022: 1 ex. +4K Ud. n. Modlany, TP, ULK (J. Vanik, K. Csurilov4; foto)

Rybak severni, Thalasseus sandvicensis (3, 10, 5)

15.04.2022: 1 ex. +1K Putim, PI, JHC (V. Vlasdk; FK 08/2022; foto)
29.07.2022: 1 ex. +2K ryb. Nesyt, BV, JHM (J. Mach; FK 29/2022; foto)
27.08.2022: 1 ex. +1K Svatava, SO, KVK (M. Boucek aj.; FK 47/2022; foto)
29.08.2022: 1 ex. +1K ud. n. Nechranice, Poldky, CV, ULK (J. Grunwald aj.; FK 48/2022;
foto)
13.09.2022: 1 ex. Drnholec, BV, JHM (J. Vanék; FK 91/2022; foto)
Vzhledem k navazujicim datam a blizkosti lokalit jsou ptaci ze severnich Cech
povazovani za totozné.

(r) Rybak maly, Sternula albifrons (n, n+74, 3)

07.06.2022: 1 ex. Gd. n. Nechranice, CV, ULK (F. Pochmon)
12.06.2022: 1 ex. ud. n. Rozkos, NA, HKK (J. Lachman)
31.07.2022: 1 ex. ud. n. Plumlov, PV, OLK (O. Boh4¢)

Rybak dlouhoocasy, Sterna paradisaea (3, 47, 7)

30.04.2022: 1 ex. +1K Tovacov, PR, OLK (J. Safranek aj.; FK 37/2022; foto)
14.05.2022: 1 ex. +1K Rzy, UO, PAK (J. Platenik, Z. Se¢anskd; FK 21,/2022; foto)
22.05.2022: 1 ex. 2K Hodonin, HO, JHM (J. Studecky, G. Stétkova; FK 39/2022; foto)
29.05.2022: 1 ex. +1K Hodonin, HO, JHM (J. Studecky, K. Simecek; FK 40/2022; foto)
30.05.2022: 2 ex. +1K Hodonin, HO, JHM (J. Studecky, G. Stétkov4; FK 41/2022; foto)
25.-31.05.2022: 1-3 ex. +1K ud. n. Rozkos, NA, HKK (F. Pochmon, A. Regner aj.; FK
42-44/2022; foto)
29.05.2022: min. 2 ex. Zajecice, CV, ULK (F. Pochmon; FK 45,/2022; foto)

Ptaci, pozorovani koncem kvétna na Hodoninsku s odstupem jednoho dne, byli
podle fotografii razni jedinci. Sedm zaznam? je rekordnim poctem, dosavadni maxi-
mum bylo Sest ptdku v roce 2014.

Chaluha, Stercorarius sp.

30.06.2022: 1 ex. +2K, svétld forma Tusimice, ud. n. Nechranice, CV, ULK (F. Pochmon;
FK 33/2022; foto)

Chaluha pfizivna, Stercorarius parasiticus (n+1, 15, 3)

29.08.-03.09.2022: 1 ex. +1K, svétla forma, Razice, PI, JHK (M. Frencl aj.; FK 49/2022;
foto)

22.-25.09.2022: 1 ex. 1K ryb. Nesyt, BV, JHM (J. Sirek aj.; FK 38/2022; foto)
16.10.2022: 1 ex. 1K ud. n. Rozkos, NA, HKK (J. Lachman, J. Vanék; FK 55/2022; foto)
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Potaplice ledni, Gavia immer (n, 15, 1)
12.-15.01.2022: 1 ex. 2K Onsovec, KH, STC (M. Kavka, J. Kfemenak; FK 90/2022; foto)

(r) Kormoran maly, Microcarbo pygmaeus (6, 143, 24)

01.08.2021(-2023): max. 200-250 ex., ca. 40 hnizdicich pdrit Novomlynské nddrze
a okoli, BV/BO, JHM (G. Camlik a rada pozorovately; foto)

(2021) - 02.03.2022: 2-4 ex. Zoopark Chomutov, CV, ULK (M. Podhrdzsky aj.; foto)
08.02.2022: 1 ex. Ovcary, ME, STC (J. Legat)

27.02.2022: 1 ex. leti nad Ohfi u PR Louzek, LT, ULK (L. Klikar)

15.03.-28.05.2022: 1-2 ex. Zahlinice, KM, ZLK (J. Chytil aj.; foto)

27.-28.03.2022: 1 ex. Majetin, OL, OLK (J. Sirek aj.; foto)

18.04.-20.07.2022: max. 35 ex. Lednické ryb., BV, JHM (S. Menetriov4, R. Dolezal aj,; foto)
23.04.2022: 1 ex. Liten, BE, STC (J. Vesely aj.)

30.04.-10.05.2022: 1-5 ex. Vrbenské ryb., CB, JHC (H. Koziol, V. Kubelka aj.; foto)
01.05.2022: 1 ex. BartoSovice, NJ, MSK (M. Dostal)

27.05.2022: 1 ex. Muténice, HO, JHM (J. Studecky, G. Stétkova)

27.05.2022: 1 ex. Klec, JH, JHC (O. Kulhanek, M. Hejskova aj.)

04.07.2022: 1 ex. Velky Tisy, JH, JHK (Z. Vales; foto)

08.07.2022: 13 ex. Suchohrdly u Miroslavi, ZN, JHM (D. Horal)

12.07.-17.12.2022: max. 20 ex. Cejkovice/Ceské Budéjovice, CB, JHC (M. Frencl aj;
foto); 13.08.2022: 5 ex. Divc¢ice, CB, JHC (M. Frencl; foto)

17.07.2022: 1 ex. Dobromilické ryb., PV, OLK (O. Boh4¢, T. Oplocky)
18.07.-05.10.2022: max. 13 ex. Hodoninské ryb., HO, JHM (M. Bacilek aj; foto)
25.07.2022: 2 ex. Zahlinice, KM, ZLK (L. Votrubcovi, foto)

19.08.2022: 3 a 4 ex. Lomnice nad Luznici (R. Picha); 22.-23.09.2022: 1-4 ex. Velky
Tisy, JH, JHK (D. Martinovsky, N. Danenbergerova aj.)

31.07.-25.08.2022: 1-2 ex. Zahlinice, KM, ZLK (J. Beran aj.; foto)

30.08.2022: 1 ex. Novosedly nad Nezarkou, JH, JHK (R. Picha)

17.09.2022: 1 ex. ryb. Nesyt, BV, JHM (J. Fisher)

29.09.2022: 2 ex. Lednické ryb., BV, JHM (P. Bergmann)

11.12.2022: 1 ex. Dymokury, NB, STC (G. Kaspar)

17.12.2022: 1 ex. Tovacov, PR, OLK (J. Sirek, Z. Némecek; foto)

19.12.2022: 1 ex. Brno-Bystrc, BM, JHM (V. Mikule; foto)

Po invazi z léta 2021 zGstali ptici pouze na Chomutovsku, a pfedevsim pak na
Novomlynskych nadrzich na jizni Moravée; tady se celoro¢né zdrzovalo podle ne-
pravidelnych scitani 100-250 ex., z nichZ téméf ctyficet part dokonce zahnizdilo.
Jde o vubec prvni hnizdéni v Ceské republice. Mimo tuto hlavni oblast vyskytu bylo
mozné zaznamenat tfi viny vyskytu. Nejprve piiSel jakysi jarni tah, kdy se ptaci obje-
vovali od unora do kvétna mimo jiné v severnich Cechach a na stiedni Moravé. Druhd
vlna pfisla zfejmé po vyhnizdéni podobneé jako loni - od ¢ervence se kormorani mali
objevili ve vétsim poctu v jiznich Cechdch (kde zstali az do poloviny prosince) a na
Hodoninsku (kde se zdrzeli do fijna), jednotlivi ptaci opét zalétli az na sttedni Moravu.
V prosinci se pak jednotlivi ptaci objevili v centru Brna, v Tovacoveé a na Nymbursku.

(r) Ibis hnédy, Plegadis falcinellus (n+18, 26, 2)

16.05.2022: 2 ex. Hldsny ryb., Sedlec-Malé Chrastany, CB, JHC (J. Buridn)
24-27.05.2022: 1 ex. ryb. Rezabinec, PI, JHC (J. Haber aj,; foto)
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(r) Volavka vlasata, Ardeola ralloides (n+22, 53, 6)

07.05.2022: 1 ex. Praha-Dubec¢, AA (P. Pavliska, H. Vichova)
08.-09.05.2022: 1 ex. Ceské Budé&jovice, CB, JHC (P. Albert aj.; foto)
12.-13.05.2022: 1 ex. Veseli nad Luznici, JH, JHC (M. Kyselica aj.; foto)
10.06.2022: 1 ex. Bieclav, BV, JHM (T. a J. T&sitelovi)

25.06.2022: 1 ex. Zihlinice, KM, ZLK (J. Beran)

04.07.2022: 1 ex. Vrbenské ryb., CB, JHC (D. a P. Spacil)

(r) Volavka rusohlava, Bubulcus ibis (2, 24, 12)

15.-16.04.2022: 1 ex. ryb. Nesyt, BV, JHM (L. Kiizov4, F. Pochmon aj.; foto)
01.05.-25.08.2022: max. 28 ex. okoli Ceskych Budé&jovic, JHM (H. Koziol, L. Hamacek
aj.; foto); 07.08.2022: 6 ex. Cehnice, ST, JHC (L. Lesak)

13.05.2022: 1 ex. Lednické ryb., BV, JHM (D. a P. Spacilovi)

31.05.2022: 1 ex. Pohotelice, BO, JHM (L. Haraszthy, J. Bagyura; foto)
26.06.-30.06.2022: 1 ex. Milotice/Dubtiany, HO, JHM (A. Pragr, O. a L. Nedbalovi aj.;
foto)

26.06.-09.07.2022: 1-2 ex. Lednické ryb., BV, JHM (J. Safranek aj,; foto)
26.06.-06.07.2022: 1-4 ex. Jaroslavické ryb., ZN, JHM (M. Stehlik, V. Skorpikov4, D.
Horal; foto); 15.07.2022: 1 ex. Znojmo-Oblekovice, JHM (M. Valdsek)

28.-29.06.2022: 3 ex. Kozmice, OP, JHM (L. Pilch, M. Jakubec; foto)

30.06.2022: 1 ex. Praha-Dubed/Dolni Pocernice, AA (P. Slamova aj.; foto); 01.07.2022:
7 ex. Praha-Dube¢, AA (V. a J. Svestkovi; foto)

07.07.2022: 17 ex. Ivan, BO, JHM (L. a M. Ri¢iankovi; foto)

25.07.2022: 1 ex. Kosofticky ryb., MB, STC (V. Zelezny; foto)

23.08.2022: 3 ex. +1K Novomlynské nddrze, BO, JHM (D. Horal, G. Camlik)

Kategorie E:

30.05.-05.06., 03.-31.07., 04.-24.09.2022: 1 ex. Celakovice, PY, STC (L. Dobidsova aj,;
foto)
Tento ptak mél chovatelsky krouzek ze Zooparku Nehvizdy.

(r) Volavka ¢ervena, Ardea purpurea (Cechy od 2008: 123, 10)

27.04.-07.05.2022: 1 ex. +1K Piehysov, PS, PLK (P. Steinbach aj.; foto)
14.05.2022: 1 ex. 2K Sedlec, CB, JHC (L. Hamacek; foto)
22.05.2022: 1 ex. Z4l§i, UO, PAK (V. Sladek)
31.07.2022: 1 ex. Mezholezsky ryb., DO, PLK (D. Martinovsky)
02.08.2022: 2 ex. ryb. Horni a Dolni Jilovky, PU, PAK (J. Rohlena; foto), 03.08.2022:
1 ex. 1K ryb. Cerny Nadymac, PU, PAK (J. Rohlena; foto)
02.-20.08.2022: 1-2 ex. 1K Mladohaklovsky ryb., CH, JHC (I. Freiberga aj.; foto)
07.08.2022: 1 ex. Libin, CB, JHC (M. Sdlek)
09.08.2022: 1 ex. Dobtichov, KO, STC (J. Studecky)
24.-29.08.2022: 2 ex. (1K, +1K) Velky Tisy, JH, JHC (M. Frencl aj.; foto)
28.08.2022: 1 ex. 1K Dobftin, LT, ULK (M. Kolocovd; foto); 04.09.2022: 1 ex. 1K
Trav¢ice, LT, ULK (M. Stichova; foto)

Naritistajici pocet zdznami z Cech pfinejmensim z¢asti souvisi s rostouci populaci
v Bavorsku, kterd v roce 2019 ptekrocila 40 part (Weixler et al. 2020).
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Lunéc Sedy, Elanus caeruleus (1, 5, 4)

04.04.2022: 1F +2K Trhové Sviny, CB, JHC (R. Snokhausov; foto; FK 05/2022)
12.+14.04.2022: 1 ex. Vérovany, OL, OLK (O. Bohd, J. Sirek; foto; FK 06/2022)
14.05.2022: 1 ex. +1K Tichd, NJ, MSK (A. Bordovsky; foto; FK 18/2022)
14.11.2022: 1 ex. Ujezd, ZL, ZLK (R. Strnad; FK 78/2022)

Doklad z Trhovych Svin je ulozen ve sbirkdch Jihoceského muzea v Ceskych
Budgjovicich. Rok 2022 byl rekordnim rokem, dosud byl vzdy zaznamendn nanejvys
jeden vyskyt ro¢né.

*Orlosup bradaty, Gypaetus barbatus (0, 0, 1)
19.08.2022: 1 ex. 2K Budislav, SY, PAK (Z. Vancurovd; FK 46/2022; foto; obr. 3)

Jde o prvni akceptované pozorovani tohoto druhu mimo kategorie D/E. Mlady
ptak pochazel s jistotou z hnizdéni ve volné piirodé, jeho blizsi pavod ovsem neni
mozné zjistit (F. Lorcher in litt.).

Obr. 3. Orlosup bradaty (Gypaetus barbatus), Kamenné Sedlisté¢ u Budislavi (okres Svitavy),
19. ¢ervna 2022. Foto Z. Vancurova.

Fig. 3. Bearded Vulture (Gypaetus barbatus), Kamenné Sedlisté u Budislavi (Svitavy district),
19 June 2022. Photo by Z. Vancurovad.

Sup bélohlavy, Gyps fulvus (n+1, 18, 2)

01.05.2022: 1 ex. Skalky, Knizeci Stolec, CK, JHC (J. Havlic¢ek, L. Vebrovi; FK 15/2022)
27.06.2022: 1 ex. Slabce, RA, STC (p. Sedivy; FK 32/2022; foto)

Sup hnédy, Aegypius monachus (n, 3, 1)

27.05.2022: 1 ex. +1K Zerovice, PLK (V. Hrbackovd; FK 24/2022; video)
V Polsku byl pozorovan nedospély sup hnédy nejprve 19. kvétna na severu v Gdyni
a poté 20.-21. kvétna na vychodé u béloruskych hranic (Komisja Faunistyczna 2023).
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Orlik kratkoprsty, Circaetus gallicus (n, n+24, 7)

27.05.-24.07.2022: 1 ex. 2K Dubnany/Mistfin, HO, JHM (J. Vlach aj.; FK 22/2022; foto)
11.06.2022: 1 ex. Slavkov, VVP Libavi, OL, OLK (I. Ufinovsky; FK 26/2022; foto)
11.06.2022: 1 ex. Magovice, ZN, JHM (L. Ki{zov4; FK 27/2022)
29.07.-13.08.2022: 1 ex. Vintifov, SO, KVK (V. Zavadil, V. Teply; FK 73/2022; foto)
07.08.-09.08.2022: 1 ex. 2K Vérovany, OL / Biskupice, PV, OLK (O. Bohac, L. Vo-
trubcova aj.; FK 36/2022; foto)
10.09.2022: 1 ex. 2K Dubnany, HO, JHM (1. a L. Jetelinov4; FK 80/2022; foto)
18.10.2022: 1 ex. +2K Pernd, BV, JHM (J. Kacirkov4; FK 81/2022; foto, video)

Dle pelichdni rucnich letek jsou ptdci z Kostelisek a Tovacova jednoznac¢né dva
ruzni jedinci (O. Bohdc in verb.).

Orel volavy, Clanga clanga (n, 13, 1)

04.04.2022: 1M +2K vychod Moravy (FK 14/2022; satelitni odecet)

Samec s oznacenim ,Sven“ ptivodem z Estonska zimoval na Krété. Jiz na jafe 2021
prelétal Moravu, tentokrat jeho cesta vedla dal na vychod¢, zhruba po linii Brumov-
Bylnice - Frenstdt pod Radhostém - Frydek-Mistek - Orlova. Pfi poc¢dtku tahu na jafe
2023 patrné uhynul v mofi jizné od Peloponésu (https://birdmap.5dvision.ee).

Orel nejmensi, Hieraaetus pennatus (n+1, 12, 1)
01.08.2022: 1 ex. Liné&, PS, PLK (M. Haas; FK 35/2022; foto)

(r) Orel kralovsky, Aquila heliaca (Cechy: n, 21, 6)

12.03.2022: 1 ex. 2K Zelened, PY, STC (K. Bradovd, J. Brada aj; foto)

02.06.2022: 1 ex. Kaclehy, JH, JHC (Z. Pragr)

13.06.2022: 1 imm. ex. Postupice, BN, STC (P. Prochdzka)

23.07.2022: 1 ex. 3K Dolni Redice, PU, PAK (A. Kouba; foto)

25.07.2022: 1 ex. 1K Luzna, RA, STC (J. Svaton; foto)

10.09.2022: 1 ex. 1K Perstejnec, KH, STC (M. Kavka, J. Kfemendk, M. Truhlaf; foto)

(r) Orel skalni, Aquila chrysaetos (Cechy: n, n+25, 1)
06.10.2022: 1 ex. Struhatov, BN, STC (D. Simandl; foto)

Orel jestiabi, Aquila fasciata (3, 0, 1)
04.04.2022: 1 M 2K Lestkov, TC, PLK (FK 59/2022; satelitni odecet)

Samec oznaceny jako ,Vaios, narozeny v roce 2021 v Recku na ostrové Andros,
putoval zimovat do stiedni Francie; odtud pfi jarnim navratu zalétl az do Lotysska,
Béloruska a fady dalsich zemi stfedni a severni Evropy vcetné zdletu na Plzenisko
(www lifebonelli.eu/en). Zilet tohoto ptdka v letech 2021 a 2022 do severozdpadniho
Polska byl viibec prvnim vyskytem v zemi (Komisja Faunistycna 2023).

(r) Motak stepni, Circus macrourus (n, n+116, 30)

20.03.2022: 1 F +1K Lutin, OL, OLK (M. Ptidal; foto)

31.03.2022: 1 M +2K Luhacovice, ZL, ZLK (J. Sviecka, R. Kraj¢a; foto)
02.04.2022: 1 M +2K Veseli nad Moravou, HO, JHM (M. Palicka; foto)
06.04.2022: 1 M +2K Struhafov, BN, STC (M. Razek; foto)

07.04.2022: 1 M +2K Dublovice, PB, STC (J. Machdii)

102



SYLVIA 59 /2023

14.-15.04.2022: 1 M 3K Vérovany, OL, OLK (J. Sirek aj.; foto)
22.04.2022: 1 F +2K Terezin, LT, ULK (M. Stichova; foto)
23.04.-06.05.2022: 1 M PY, STC (J. Reif aj.)

24.04.2022: 1M 3K Rad¢jov, HO, JMK az Krnov, BR, MSK (satelitni odecet)
27.04.2022: 1 F 2K Slatinice, OL, OLK (O. Boh4c; foto)

01.05.2022: 1 M +2K Pivin, PV, OLK (T. Oplocky)

17.05.2022: 1 ex. Velké Albrechtice, NJ, MSK (L. Pilch; foto)
30.05.2022: 1 H Haukovice, OL, OLK (T. Oplocky)

07.06.2022: 1 M Klecany, PY, STC (J. Simek)

16.07.-29.09.2022: 1 M 2K Martinéves, LT, ULK (S. Vidner aj.; foto)
07.08.2022: 1 F +1K Odolena Voda, PY, STC (J. Simek)

03.09.2022: 1 F/1K Bily Ujezd, RK, HKK (J. Rohlena; foto)
10.09.2022: 1 M Zahornice, NB, STC (G. Kaspar; foto)

12.09.2022: 1 F 1K Ptikazy, OL, OLK (O. Bohd¢, T. Oplocky; foto)
13.09.2022: 1 F 1K Té&Setice, OL, OLK (O. Bohag, T. Oplocky; foto)
13.09.2022: 1 M Borkovice, TA, JHC (R. Picha; foto)

25.09.2022: 1 ex. 1K Pivin, PV, OLK (T. Oplocky, O. Bohag; foto)
05.10.2022: 1 ex. 1K Tuklaty, KO, STC (D. Matthey; foto)
04.10.2022: 1 M 1K Pifkazy, OL, OLK (O. Boh4g; foto)
08.-11.10.2022: 1 M +1K Hrubcice, PV, OLK (J. Stfitesky aj.; foto)
10.10.2022: 1 ex. 1K Kralice na Hané, PV, OLK (P. a D. Spacil; foto)
10.-18.10.2022: 1 F 1K Dlouha Loucka, OL, OLK (O. Bohac, V. Gahura; foto)
15.10.2022: 1 ex. 1K Tovacov, PR, OLK (T. Oplocky)

16.10.2022: 1 ex. 1K ud. n. Rozkos, NA, HKK (J. Vratny; foto)
16.10.2022: 1 ex. 1K Martinéves, LT, ULK (P. Brandl)

28.11.2022: 1 M 1K Olsany u Prosté&jova, PV, OLK (O. Bohdg; foto)

V roce 2022 byl zjistén rekordni pocCet motdka stepnich na nasem Uzemi. Ptak
pozorovany v dubnu na Olomoucku vykazoval nékteré znaky kfizence s motikem
pilichem. I v roce 2022 byl na nasem uzemi zaznamendn vyskyt mlddéte z historicky
prvniho ¢eského hnizdéni v roce 2020 na Kolinsku. Samec (nejmladsi ze tfi mladat)
tentokrat podnikl rychly jednodenni prulet, kdy pred jedendctou hodinou dopole-
dni pronikl na nase Gzemi u Radéjova na okraji Bilych Karpat, a opustil ho smérem
do polskych nizin po paté hodiné odpoledni u Krnova na Bruntalsku (J. Studecky,
D. Rak in litt.).

(r) Kané bélochvosta, Buteo rufinus (n, 210, 21)

29.03.2022: 1 ex. Piibor, NJ, MSK (J. Kott)

26.06.2022: 1 ex. Rybnicek, VY, JHM (O. Bohag¢, T. Oplocky; foto)
02.08.-22.09.2022: max. 4 ex. (2 ex. 1K, 2 ex. +1K) Hrubcice/Vérovany a okoli, PV/PR/
OL, OLK (O. Bohig, T. Oplocky aj.; foto)

23.07.-31.08.2022: 1 ex. +1K Radesin a okoli, KL/LT, STC/ULK (S. Vidner aj; foto)
29.07.-03.08.2022: 1 ex. Lechotice, KM, ZLK (O. a L. Nedbal aj.; foto)

14.08.2022: 1 ex. Olomouc-Nemilany, OL, OLK (P. Spacil; foto)

19.-28.08.2022: 1 ex. Bfest a okoli, KM, ZLK (P. Shromazdil, Z. Némecek aj.; foto)
20.08.2022: 1 ex. Kiovice, RK, HKK (J. Rohlena; foto)

26.08.2022: 1 ex. hieben Jesenikii, BR/SU, MSK/OLK (M. a M. Dolezelovi; foto)
29.08.2022: 1 ex. Plzen-Litice, PM, PLK (L. Votrubcov4; foto)
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30.08.2022: 1 ex. Chotec, PH, STC (Z. Vales)

30.08.2022: 1 ex. Saratice, VY, JHM (J. Zeman)

10.09.2022: 1 ex. Pristoupim, KO, STC (H. Koziol)

30.08.-12.09.2022: 1 ex. Tésetice/Piikazy, OL, OLK (L. Doupal aj,; foto)
07.10.2022: 1 ex. Dolany, NA, HKK (J. Tesafik)

08.-29.10.2022: 1 ex. Hrubcice/Kojetin, PV/PR, OLK (J. Sirek aj.; foto)
09.10.2022: 1 ex. Sucha Loz, UH, ZLK (J. a J. Pavelka)

19.-21.10.2022: 1 ex. Horni Ujezd, TB, VYK (V. Kfivan)

23.10.2022: 1 ex. 1K Kofenec, BK, JHM (R. Oslejsek; foto)
13.-23.12.2022: 1 ex. LiSov, CB, JHC (A. Klimes)

18.-29.12.2022: 1 ex. Pohotelice, BO, JHM (P. Stépanek, P. Podzemny; foto)

(r) Vyrecek maly, Otus scops (n, n+78, 13)
10.04.-12.09.2022: max. 5 ex. Olomouc, OLK (T. Grim aj.; foto)
03.05.2022: 1 M chycen Biskupice, ZL, ZLK (J. Sviecka; foto)
10.05.-09.06.2022: 1 M Kosmonosy, MB, STC (M. a M. VI¢kovi; sono)
11.05.2022: 1 M Slanisko u Nesytu, BV, JHM (S. Mikulka)
12.05.2022: 1 M Milotioce, HO, JHM (S. Mikulka)
15.05.2022: 1 ex. chycen Zdhlinice, KM, ZLK (T. Oplocky, O. Bohag, L. Rubacovi; foto)
23.05.2022: 1 ex. +1K chycen Lednice, BV, JHM (R. a A. Lucanovi, J. Legat)
23.-25.05.2022: 1 M Domazelice, PR, OLK (D. Luc¢an)
26.05.2022: 1 M Louny, ULK (M. Pudil; sono)
07.-14.06.2022: 1 M Praha-Liben, AA (T. Navara aj.; sono)
02.07.2022: 1 ex. Hlusovice, OL, OLK (J. Drnek)
21.07.2022: 2 ex. Velkd Turn4, ST, JHC (M. Kofensky)
07.09.2022: 2 ex. Teplice nad Bec¢vou, PR, OLK (J. Chytil, J. Pol¢dk)
V Olomouci opét zahnizdily dva pdry, z nichz jeden vyvedl dvé mlddata.

Tuhyk mensi, Lanius minor (-, 3, 1)
29.05.2022: 1 ex. +1K Vlachovice, ZL, ZLK (R. Krajc¢a; FK 28/2022; foto)

Budnicek pruhohlavy, Phylloscopus inornatus (2, 64, 6)

25.09.2022: 1 ex. chycen Cervenohorské sedlo, SU, OLK (R. Lucan, M. Vaviik aj;
FK 51/2022; foto)

25.09.2022: 1 ex. chycen Novy Dvur u Postielmova, SU, OL (J. Holinek; FK 79/2022;
foto)

26.09.2022: 1 ex. chycen Cervenohorské sedlo, SU, OLK (R. Lucan, P. Sdlek aj,;
FK 52/2022; foto)

27.09.2022: 1 ex. chycen Cervenohorské sedlo, SU, OLK (R. Luc¢an, M. Vaviik aj;
FK 53/2022; foto)

28.09.2022: 1 ex. chycen Bedihost, PV, OLK (O. Bohag, T. Oplocky; FK 56,/2022; foto)
07.10.2022: 1 ex. chycen Opoc¢no, RK, HKK (J. Hlavacek; FK 57/2022; foto)

Na Cervenohorském sedle bylo do roku 2022 odchyceno celkem 27 budnickt
pruhohlavych, dalsi ptaci zde byli pozorovani na pritahu. Krouzkovatelé standardné
urcuji odchycené ptdky jako mladé (1K), nicméné ur¢ovani véku je u tohoto druhu
problematické i pro krouzkovatele s pfimymi zkuSenostmi; navic je mozné, ze pfi-
mou cestu stfedni Evropou pouzivaji pravée starsi ptaci (Dufour et al. 2022).
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Budnicek tlustozoby, Phylloscopus schwarzi (0, 3, 1)

28.09.2022: 1 ex. chycen Cervenohorské sedlo, SU, OLK (R. Lucan, P. Sdlek aj,;
FK 54/2022; foto; obr. 4)

Prvni budnicek tlustozoby byl chycen 12. fijna 1991 na sedle Serlich v Orlickych
horéch, dalsi dva pak 13. fijna 2014 a 6. ffjna 2020 rovnéz na Cervenohorském sedle
v Jesenikdch. V Polsku byl zaznamenan v roce 2022 devity vyskyt, prvni od roku 2016
(Komisja Faunistyczna 2023). Zaznamy z Britdnie Zadny zjevny dlouhodoby trend ve
vyskytu tohoto sibiiského zatoulance neindikuji (White & Kehoe 2023).

Obr. 4. Budnicek tlustozoby (Phylloscopus schwarzi), Cervenohorské sedlo (okres Sumperk),
28. zari 2022. Foto R. Lucan.

Fig. 4. Radde’s Warbler (Phylloscopus schwarzi), Cervenohorské sedlo (Sumperk district),
28 September 2022. Photo by R. Lucan.

Budnicek temny, Phylloscopus fuscatus (0, 2, 1)

12.11.2022: 1 ex. 1K Hefmanice, OV, MSK (M. Rimanek; FK 92/2022; foto; obr. 5)

V Polsku byl pro srovnani v roce 2022 zaznamendn uz 40. vyskyt tohoto druhu
(Komisja Faunistyczna 2023). Zaznamy z Britanie ukazuji u tohoto druhu na rozdil od
budnicka tlustozobého ndpadny vzestupny trend (White & Kehoe 2023).

Rakosnik tamaryskovy, Acrocephalus melanopogon (19, 119, 6), mimo JMK
(2,38,5)
04.-08.04.2022: 1 ex. +1K Tovacov, PR, OLK (J. Kacirkova aj.; FK 10/2022; foto)
08.04.2022: 1 ex. +1K Frystak, ZL, ZLK (T. Derka; FK 11/2022; foto; obr. 6)
21.04.2022: 1 ex. +1K Tovacov, PR, OLK (L. Doupal; FK 92/2022)
30.04.2022: 1 ex. +1K chycen Tovacov, PR, OLK (L. Doupal; FK 12/2022)
02.10.2022: 1 ex. 1K Razice, PI, JHC (J. Handschuh aj.; FK 74/2022; foto)

Dalsi ptdci byli zjisténi v Jihomoravském kraji: 31.03.-03.04. zpivali dva ptaci na
Jaroslavickych rybnicich, ZN (J. Grinwald, ]J. Studecky aj.), zpivajici ptdk tady byl
zastizen jesté 08.05. (D. Manura).
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Obr. 5. Budnicek temny (Phylloscopus fuscatus), Ostrava-Hefmanice (okres Ostrava), 12. listo-
padu 2022. Foto V. Kornova.

Fig. 5. Dusky Warbler (Phylloscopus fuscatus), Ostrava-Heirmanice (Ostrava district),
12 November 2022. Photo by V. Kornouvd.

Obr. 6. Rikosnik tamaryskovy (Acrocephalus melanopogon), Frystak (okres Zlin), 8. dubna
2022. Foto T. Derka.

Fig. 6. Moustached Warbler (Acrocephalus melanopogon), Frystdk (Zlin district), 8 April 2022.
Photo by T. Derka.

Rakosnik ostficovy, Acrocephalus paludicola (n, n+34, 1)
28.04.2022: 1 ex. +1K Lysd nad Labem, NB, STC (J. Studecky aj.; FK 20/2022; foto)

Rakosnik pokirovni, Acrocephalus dumetorum (0, 13, 2)

08.-09.06.2022: 1 M +1K Prostfedni Lhota, PB, STC (M. Mriious; FK 25/2022; foto, sono)
13.06.2022: 1M + 1K Nové Straseci, RA, STC (L. Cerva; FK 94/2022; foto)
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Od prvniho pozorovani v roce 2014 pfibylo uz dalsich tfinact. To je ve shodé s vy-
raznym nariistem pozorovani v jinych zemich, zvlasté pak v Britdnii, kde byl do roku
2022 zjistén uz 373x (White & Kehoe 2023).

Pénice vousata, Curruca cantillans (0, 2, 1)

22.05.2022: 1 F +1K ssp. albistriata chycena Zaluzi, MO, ULK (J. Vanik; FK 19/2022;
foto, DNA; obr. 7)

Poprvé se podaftilo s vyuzitim analyzy DNA urcit poddruh pénice vousaté
(0. a T. Kauzdlovi). V kvétnu 2022 byl v Polsku potvrzen analyzou DNA také prvni
vyskyt pénice Curruca iberiae. V pfipadé odchytu ptiaka ze skupiny pénice vousaté
je tedy velmi vhodné ziskat vzorek opefeni pro pozdéjsi analyzu.

Obr. 7. Pénice vousata (Sylvia cantillans), Zaluzi (okres Most), 22. kvétna 2022. Foto J. Vanik.
Fig. 7. Subalpine Warbler (Sylvia cantillans), Zdaluzi (Most district), 22 May 2022. Photo by
J. Vanik.

(r) Zednicek skalni, Tichodroma muraria (n, n+36, 1)

25.10.2021-19.03.2022: max. 3 ex. Pdlava, BV, JHM (]. Cindra aj., foto)
10.01.2022: 1 ex. Svaty Kopecek, Mikulov, BV, JHM (J. Chytil)
11.11.2022 (-2023): 1-2 ex. Palava, BV, JHM (P. Doleckova aj.; foto)
13.11.2022: 1 ex. PP Lom Janic¢av vrch, Mikulov, BV, JHM (D. Horal)

Pozorovini ze Svatého Kopecku nejsou zahrnuta v souctu zaznamu, uvadime je
jako zdznamy z netradi¢ni lokality v CHKO Pdlava. Vétsina pozorovini zednickl po-
chazi z lomu u Klentnice, kam jej jezdi pozorovatelé cilené hledat.

(r) Pévuska podhorni, Prunella collaris, mimo Krkonos$e (n, n+19, 2)

10.10.2022: 4 ex. Dévin, BV, JHM (O. Ryska, L. Roubik; foto)
11.12.2022: 1 ex. Kli¢ (vrchol), CL, LBK (J. Zahradnicek; foto)
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(r) Konipas citronovy, Motacilla citreola (5, 122, 1)

03.05.2022: 1 ex. ud. n. Rozkos, NA, HKK (A. Regner)
Jediné publikované pozorovani v tomto roce znamend nejslabsi vyskyt od roku
2006.

(r) Linduska uhorni, Anthus campestris, mimo severoceské panve (od
2008: 84, 8)

19.04.2022: 1 ex. Srch, PU, PAK (A. Kouba; foto)
28.04.2022: 1 ex. Praha-Satalice, AA (M. Sladecek)
29.04.2022: 1 ex. Horni Mésto, BR, MSK (O. Bohac; foto)
11.05.2022: 1 ex. Havraniky, ZN, JHM (S. Vidner; foto)
23.06.2022: 1 ex. Unkovice, BO, JHM (J. Lojda; foto)
15.08.2022: 1 ex. Hudcice, PB, STC (R. Mulacek)
26.08.2022: 2 ex. Smrzice, PV, OLK (J. Stencl)
06.09.2022: 1 ex. Bludov, KH, STD (M. Kavka)
Severoceska populace je stile stabilni a ¢itd asi 200 par, nékolik part bylo nové
zjisténo také na Sokolovsku; vSechny pdry hnizdi v nepavodnich prosttedich, rozsi-
feni mimo né nebylo dosud potvrzeno (V. Beran in litt.).

Strnad malinky, Emberiza pusilla (1, 8, 1)
03.+04.11.2022: 1 ex. chycen Biskupice, ZL, ZLK (J. Sviecka; FK 77,/2022; foto)

V Polsku byl v roce 2022 zaznamendn druhy nejpocetnéjsi vyskyt - celkem sedm pta-
kt (Komisja Faunistyczna 2023). Vyrazny narust vyskytu v Evropé dobfe ukazuji data
z Britanie, kde bylo v roce 2021 zjisténo celkem 93 ex. (White & Kehoe 2023).

Strnad rolni, Emberiza rustica (0, 2, 1)

23.-26.01.2022: 1 ex. Ostrava-Heifmanice, OV, MSK (L. Brezniak, M. Tvartzka aj.; FK
03/2022; foto; obr. 8)

V Polsku bylo v roce 2021 zaznamendno rekordnich pét ptikl, z toho ¢tyfi na
podzim (Komisja Faunistyczna 2022); nase pozorovani s timto malym naletem jisté
souvisi.

KATEGORIE D / D CATEGORY

Husa snézni, Anser caerulescens

08.-29.01.2022: 1 ex. +1K Pasohlavky, BO, JHM (O. Kauzdl, R. Dolezal aj; foto;
FK 02/2022)
06.02.-15.05.2022: 1 ex. Turovec, TA, JHC (J. FiSer, M. Strnad aj.; FK 83/2022; foto)

ZAMITNUTA POZOROVANI / REJECTED REPORTS

Tento souhrn je pfehledem uzavienych pozorovani, u nichZ nebylo akceptovino
urceni uvedené autorem. U kazdého z pozorovdni je uveden hlavni davod jeho za-
mitnuti. Podle obecnych zvyklosti neni uvadéno jméno autora.

Husa kratkozobd, Anser brachyrhynchus, 21.03.2022: 1 ex. Tovacov, PR, OLK
(FK 09/2022) - chybi doklad a z popisu nelze vyloucit jiny druh husy.

Husa mald, Anser erythropus, 13.02.2022: 1 ex. +2K Plastovice, CB, JHC (FK 62/2022;
foto); 20.03.2022: 1 ex. Ceské Budé&jovice, CB, JHC (FK 65/2022; foto); 28.-29.12.2022:
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Obr. 8. Strnad rolni (Emberiza rustica). Ostrava-Hefmanice (okres Ostrava), 24. ledna 2022.
Foto J. Studecky.

Fig. 8. Rustic Bunting (Emberiza rustica). Ostrava-Hermanice (Ostrava district), 24 January
2022. Photo by ]. Studecky.

1 ex. Pasohlavky, BO, JHM (FK 82/2022; foto). U neakceptovanych pozorovani tohoto
druhu slo podle dodané dokumentace o kfizence s husou béloc¢elou, pfip. slo o husy
bélocelé.

Vodous$ maly, Xenus cinereus, 30.04.2022: 1 ex. Zabofi, ST, JHC (FK 13/2022;
foto) - zdména s vodousem sedym (Tringa nebularia).
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7 literatury

Z literatury

Book reviews

Gorman G. 2023: The Green
Woodpecker. A Natural and Cultural
History of Picus viridis.

Pelagic Publishing, Londyn (ISBN 978-1-
78427-436-8). 212 str., cena 25 GBP.

Gerarda Gormana asi neni nutné pfed-
stavovat. Ve stiedoevropském prostoru
je jeho aktivita nepfehlédnutelna a pa-
trné nejeden z nds ma jiz v knihovnicce
néjakou jeho knihu. Gormanovou vasni
jsou $plhavci a o nich napsal jiz néko-
lik knih, jako je napfiklad The Black
Woodpecker (2011), Woodpeckers of the
World (2014), nebo The Wryneck (2022).
Letos na jafe vysla dalsi jeho kniha,
a to monografie o zluné zelené (Picus
viridis). Kniha je to nabita fakty o vsech
moznych aspektech biologie zluny. V se-
dmnacti kapitoldch autor pokryva témata
jako anatomie, taxonomie, komunikace,
rozsifeni, chovani, hnizdni biologie, me-
zidruhové interakce a také pfesah druhu
do kulturné-védnich oborl. Prosté je
zde asi vse, co kdy bylo o druhu napsino
v odborné literatufe. Kniha je bohatd na
fotografie, je jich zde néco pres 150.
Publikace ve mné budi dojem od-
leh¢enéjsiho typu monografie, nez na
jaky jsem zvykly u obdobnych fad, jako
napiiklad u Neue Brehm-Biicherei nebo
u T & AD Poyser. Popularné nauc¢ny tén
ale Gorman doklddd citovinim mno-
hych odbornych studii. Ke kladiim textu
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jisté patfi, ze autor si dal zalezet a cerpa
mnoho udaju i z jiné nez jen anglicky
psané odborné literatury. Co v knize
nenajdete, je podrobna faktografie do-
lozenda napftiklad tabulkami nebo vy-
¢tem nameéfenych hodnot. Takze nece-
kejte néco ve stylu Crampa nebo Glutz
von Blotzheima. Pro ilustraci, v kapitole
o predatorech zluny nebo jeji potravé
nalezneme pouze strohy vycet z par stu-
dii, ale pro pfesné hodnoty se musime
zanofit do plvodnich zdroju. Na dru-
hé strané, trochu nesystematicky, autor
misty predklddd velmi podrobné udaje,
napf. o rozmérech vajec nebo velikosti
hnizdnich dutin. Obvykle tomu tak je
v piipadé udaju ziskanych z jeho vlast-
nich pozorovani. Toto povazuji za ne-
vyvazeny aspekt knihy. V zavére¢né ka-
pitole o zluné a jejim pfesahu do lidské
kultury autor prakticky jenom pfevypra-
vi poznatky z nékolika mdlo zdroji na
toto téma. Zarazilo mé, Ze zde pomérné
obsahle cerpa z Wikimedia Commons.
Je to asi véc vkusu, ale zbyte¢né to pu-
sobi lacinym dojmem, preferoval bych
obrazovy materidl z pivodnich zdroju.
Pfi psani takto obsdhlé monografie ale
nelze byt kovanym odbornikem na vse
od taxonomie, ekologie az po kulturolo-
gii. Proto klobouk dolt pfed dilem a pili
autora. Knihu vfele doporucuji vSem
milovnikim mravencozrouta zeleného.

Peter Adamik
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kniha:

Hudec K. & Cerny W. (eds) 1972: Fauna CSSR. Pidci 1. Academia, Praha.

kapitola v knize:

Leisler B. 1991: Acrocephalus melanopogon (Temminck, 1823) - Mariskensinger. In: Glutz von Blotzheim U. N. & Bauer
K. M. (eds): Handbuch der Vogel Mitteleuropas 12/I. AULA-Verlag, Wiesbaden: 217-252.

prace ve sborniku:

Hora J. 1990: Zdkladni informace o populaci labuté velké, Cygnus olor (Gm.), v Jihoc¢eském Kkraji. In: Ptdci v kulturni
krajiné. Sbornik referatt, Ceské Budé&jovice 1989: 103-118.

internetové odkazy:

Intergovernmental Panel on Climate Change 2007: Climate change 2007: Synthesis report. http://www.ipcc.ch/pdf/
assessment-report/ard/syr/ar4_syr.pdf. citovano 30. 6. 2008.
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v ¢eském i anglickém jazyce.

OBRAZKY (grafy, fotografie, mapy) vklddejte na konec rukopisu, ¢islovani musi odpovidat poradi odkazii v textu.
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