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Sova pdlena (Tyto alba) patii mezi ikonické druhy krajiny ¢eského venkova. V prab¢éhu 20. sto-
leti doslo k ubytku druhu a vymizeni sovy pdlené zejména ze stfednich poloh. Dnes je fazena
dle Cerveného seznamu ohroZenych druhti mezi kriticky ohrozené druhy. Pficin ubytku je
vice. Zasadni roli sehrdla intenzifikace zemédélstvi a zanik bezpecnych hnizdist. Sova palena
je specializovanym preddtorem hrabose polniho (Microtus arvalis), na jehoZ pocetnost piimo
reaguje vyssi reprodukci. Stavd se tak vyznamnym pomocnikem v regulaci polnich Skudcu.
Nad rdmec své hospoddiské ,prospésnosti vyzaduje pestrou zemédélskou krajinu v okoli
vesnickych sidel plnou remizkq, polnich cest, vodoteci a drobnych lesikt. Pravé takovd krajina
dobfe zadrzuje vodu, podporuje druhovou rozmanitost a v neposledni fadé predstavuje ldkavy
cil volnocasovych aktivit. Atraktivita, mozné vyuziti druhu pii ochrané zemédeélskych kultur,
hnizdni zavislost na lidskych sidlech a naroky na kvalitni zemédélskou krajinu predurcuji sovu
pdlenou k roli destnikového druhu ochrany zemédélské krajiny. Pies vyse zminéné v CR stdle
neexistuje zachranny program, ani lokdlni regionalni akéni plan. Prispévek shrnuje dosavadni
poznatky o sové pdlené, které jsou relevantni pro pfipadné systematické zachranné usili na na-
rodni, pfipadné regiondlni drovni.

The Barn Owl (Tyto alba) belongs to iconic species of the Czech countryside. During the 20th
century the species declined dramatically and disappeared from many regions, especially at
medium altitudes. Today it is listed in the National Red List of Threatened Species as critically
endangered. The decline is caused by many factors. Intensification of agriculture and loss of
safe breeding sites are the most crucial. In Central Europe, the Barn Owl feeds mainly on the
Common Vole (Microtus arvalis) and the prey population cycle affects reproductive success of
the owls. The Barn Owl helps in agricultural pest management. It requires diverse farmland
habitats with lots of tree lines, hedgerows, old orchards and ditches. Such fine-scale landscape
patchwork has a stable water regime, supports species diversity and also attracts people for free
time activities. The charismatic Barn Owl with its role in crop protection, dependency on farms
Jfor breeding and preferences for diverse agricultural habitats is an ideal umbrella species for
countryside wildlife conservation. In spite of all these facts, there is no official national or local
action plan for the Barn Owl conservation in the Czech Republic. This paper summarises the
most important knowledge about the Barn Owl which is relevant for systematic conservation
effort and proposes the rules for such activities at the national or local scale.
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UVOD

O vyskytu sovy pdlené (Tyto alba) na na-
Sem Uzemi neexistuje uceleny pohled az
do sedmdesatych let minulého stoleti.
Zaznamy z devatendctého a prvni po-
loviny dvacdtého stoleti vsak naznacuji,
Ze sova palena se vyskytovala na nasem
uzemi pravidelné, s vétsi pocetnosti v ni-
zinach. Teprve systematickd mapovani
zpracovand v ramci atlas hnizdniho
rozsifeni odhalila pocetnost a trendy
ve vyskytu sovy pdlené na nasem Gzemi.
V sedmdesatych letech zachytilo prvni
velké mapovani sovu pdlenou na 58 %
uzemi. Od té doby byl patrny perma-
nentni pokles velikosti populace. V osm-
desatych letech se poc¢etnost pohybovala
mezi 400 az 700 pary. Mapovani v letech
2001-2003 zachytilo dalsi ubytek popu-
lace na 130 az 500 paru. Posledni odhady
z let 2014-2017 se pohybuji v rozmezi
pouhych 160-240 para. Obsazeno je
22 % uzemi ve smyslu kvadriatového ma-
povani. Hlavnimi oblastmi vyskytu sovy
pdlené jsou Polabskd nizina, Moravské
Gvaly a Podyii (Stastny et al. 2021).

Sova pdlena obyvd krajinu pestrou,
¢astecne otevienou, s pfitomnosti drob-
nych krajinnych struktur. Neni pro ni
vhodna krajina intenzivné vyuzivana
s rozsahlymi lany poli bez remizu, stro-
mofadi nebo neobhospodatfovanych
ploch. Soucasné ji nevyhovuje kra-
jina pfilis uzaviend zapojenymi lesni-
mi porosty (de Bruijn 1994, Martinez
& Zuberogoitia 2004, de Jong 2009).
V Ceské republice patii sova pdlend mezi
typické synantropni druhy zemédélské
krajiny (Stastny et al. 2006). Vyskytuje
se prevazné v nize polozenych oblas-
tech, v Krusnych horich vsak byla za-
znamendna hnizdéni az do 600 m n. m.
a v Krkonosich a na Sumavé az do 800 m
n. m. (Hudec & Stastny 2005). Recentné
hnizdi zejména v nizinich v zemeédé¢l-
skych stavbach (Poprach 2023). Mezi
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lety 1940-1970 bylo 66,7 % hnizd umis-
téno v kostelich a kaplich a pouhych
21,9 % v zemédélskych stavbdch. V ob-
dobi 1998-2007 doslo k vyraznému pie-
sunu hnizdist z kosteltt do zemédélskych
staveni, kde v daném obdobi hnizdilo
92,2 % parl. S narustajici aktivitou vy-
vésovani hnizdnich budek na pfelomu
tisicileti jiz vétSina populace hnizdila
pravé v budkach (Poprach 2010). Tento
stav pretrvavd do soucasnosti.

Dle celosvétového cerveného sezna-
mu IUCN spada sova palena do katego-
rie Least Concern, tedy mezi druhy milo
dotcené (BirdLife International 2019).
Evropsky cerveny seznam ptakl uvadi
pro sovu pdlenou rovnéz kategorii Least
Concern s odhadem 164-356 tis. dospé-
Iych jedinct. Trend evropské populace
je klesajici (BirdLife International 2021).
Prestoze sovu pdlenou uvadi némecky
Cerveny seznam jako druh mdlo do-
t¢eny (Grineberg 2016), dlouhodoby
trend vykazuje silné klesajici tendenci,
pficemz napf. v bavorském cerveném
seznamu je sova palena jiz v kategorii
ohrozeny (Bayerisches Landsamt fur
Umwelt 2022). Slovensky cerveny se-
znam fadi sovu padlenou do kategorie
zranitelny (Demko et al. 2013) a rakous-
ky do kategorie kriticky ohrozeny druh
(Dvorak et al. 2017). V polském cerve-
ném seznamu spadd sova pdlend mezi
druhy s nedostate¢nymi udaji (Wilk et
al. 2020). V CR patii sova pdlend dle cer-
veného seznamu do kategorie kriticky
ohrozenych druhut. Zikon ¢ 114/1992
Sb. o ochrané¢ pfirody a krajiny, v plat-
ném znéni, ve spojeni s vyhldskou
Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské
republiky ¢ 395/1992 Sb. fadi sovu
palenou mezi druhy silné ohrozené.
Zde je nutno poznamenat, Ze prozatim
nedoslo k aktualizaci vyhlasky staré jiz
30 let. Budouci pfefazeni sovy pdlené
do vyssi kategorie ohrozeni tedy nelze
vyloucit.



Ochranna opatieni pro sovu
palenou v CR

V CR se ochrané sovy pdlené vénuje pie-
devsim Skupina pro ochranu a vyzkum
sovy pdlené a spolek TYTO, z. s., oba
subjekty pod taktovkou Karla Popracha.
Spolek TYTO realizoval fadu projekta
zameéfenych pfimo na podporu a ochra-
nu sovy pdlené. Jmenovat lze napf.
projekty ,Ochrana a hnizdni podpora
sovy palené (7yto alba) ve stfednich,
severnich a jiznich Cechdch® (2021),
,Ochrana a podpora genofondu sovy
pdlené na jizni Morave se zapojenim ze-
meédelské verejnosti v roce 20074, nebo
,<Zapojeni obc¢anské vefejnosti pti ochra-
né sovy pdlené na jizni Moraveé“ (2004).
Ochrana sovy pdlené spociva v nékolika
zakladnich ¢innostech. Zejména se jednd
o monitoring vyskytu, podporu hnizd-
nich pfilezitosti instalaci budek, feSeni
problematiky technickych pasti zptso-
bujicich Ghyny, spoluprdci s rozli¢nymi
subjekty a dalsi ¢innosti véetné osvéty
(TYTO 2015).

Naprosto zakladnim kamenem ochra-
ny sovy palené je vyveéSovani budek.
Na nasem uUzemi se zacaly budky vy-
znamnéji vyveésovat ziejmeé v druhé po-
loving dvacatého stoleti. Postupné se
stavalo soucdsti fady realizovanych pro-
jektl, které k roku 2005 shrnuje a hod-
noti Divis (2005), pfipadné dile Poprach
(2010). Jejich vycet a analyza neni pfed-
métem tohoto piispévku, nicméné
za zminku stoji dlouhodobé systematic-
ké vyvésovani budek skupinou kolem
Karla Popracha, kterd je jist¢ v Ceské
republice nejrozsahlejsi a vyznamné se
zaslouzila o zachovdni tohoto druhu
v nasi krajiné. V roce 1996 zapocala
realizace projektu ,Ochrana a podpo-
ra genofondu sovy palené na Moraves,
ktery se z regiondlni urovné ndsledné
rozsifil i na tzemi Cech. V roce 1998
instalovali Karel Poprach a Ales Poprach
na Morave a ve Slezsku 1 080 budek pro
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sovu palenou. Do konce roku 1998 bylo
v ramci jejich aktivit v CR instalovdno
1 789 hnizdnich budek. K roku 2007 do-
sahli poc¢etnosti 3 408 hnizdnich budek
napii¢ CR (Poprach 2010). Vyvésovani
budek se v CR vénovalo jisté vice sub-
jekt, nicméné v mensi mife. Vyveésovani
budek pfindselo rychle své ovoce, napf.
v roce 1998 hnizdilo v budkich jiz 61
part (vyvedeno 454 mladat), v roce 2001
pak uctyhodnych 413 para (2 656 mla-
dat; TYTO 2015). Vyznam budek pro za-
chovani sovy pdlené v CR jasné ukazuji
souhrnna data z let 1998-2016, kdy v CR
z 1 295 hnizd sovy pdlené hnizdilo 89 %
v budkich a pouhych 11 % na ,pfiroze-
nych® hnizdistich (Stastny et al. 2021).

Dalsi opatfeni zahrnuji zejména za-
bezpeceni technickych pasti, které mo-
hou vést k thyntim sov. Takové ¢innosti
se provadéji zpravidla v hnizdni loka-
lit¢ a jejim nejblizsim okoli. Dllezitd je
také popularizace a osvéta v problema-
tice ochrany druhu a jeho zivotniho
prostiedi. V tuzemském prostiedi vysla
fada publikaci vénujicich se ochrané
sovy pdlené. Jmenovat lze napfi. tituly
Ochrana ptdkii 1. sova pdlend a sycek
obecny (Martisko et al. 1995), Ochrana
dravcii a sov v zemédelsky vyuzivané
krajiné (Martisko 1999), nebo velmi ob-
sdhlda a detailni publikace Sova pdlend
(Poprach 2010). V roce 1997 byla sova
pdlena vyhliasena Ceskou spole¢nosti or-
nitologickou ptikem roku.

Nad ramec CR je tieba vyzdvihnout
zejména prdci organizace The Barn Owl
Trust ve Velké Britanii. Organizace vydala
obsdhlou knihu Barn Owl Conservation
Handbook (Barn Owl Trust 2012). Dale
mimofadné uspésné aktivity v Nizozemi
(de Jong 2009, 2013) a v neposledni fadé
dlouholeté vyzkumné a ochranifské
asili tymu profesora Alexandra Roulina
ve Svycarsku, ktery vydal nescetné vé-
deckych studii o sové pdlené a mimo-
fadnou knihu Barn Owls Evolution and
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Ecology with Grass Owls, Masked Ouwls
and Sooty Owls (Roulin 2020).

Biotopové preference

Zivotni prostiedi sovy pdlené tvoii roz-
manité biotopy venkova. Volba domov-
ského okrsku zfejmé striktné nezavisi
na dominantnim typu krajiny (venkov-
ska, urbanni, lesni, mokiadni, obilna
pole, zahrady atp.), ale spise na dostatku
vhodnych lovist (Salvati et al. 2002, Meek
et al. 2009, Fray et al. 2011). V pfipadé
sovy pdlené se jednd o oteviené a Cas-
tecné oteviené plochy, kde je dosta-
tek kofisti, kterou lze snadno detekovat
a lovit (Klok & de Roose 2007, Barn
Owl Trust 2012). Existence takovych
mist souvisi s texturou krajiny a jejim
obhospodaiovanim (Rodriquez & Peris
2007). Preference se lisi v hnizdni a mi-
mohnizdni dobé¢, jak ukdzal Brandt &
Seebass (1994) v némecké studii u Sesti
telemetricky sledovanych sov palenych.
V dobé¢ hnizdéni se sovy nejcastéji po-
hybovaly v otevienych travnatych bio-
topech (51 %; louky, pastviny, sady),
ddle preferovaly lesni ekotony (38 %).
V polich, zahradach, stavbach a lesich
travily vyrazné méné casu. V dob¢é mi-
mohnizdni se situace zménila. Sovy travi-
ly v budovdch, jejich okoli a v zahraddch
témétr 60 % casu. Zména v preferenci
biotopli v priibéhu roku muze v chlad-
nych obdobich souviset s potfebou sov
palenych byt v dosahu vesnickych sta-
veb jako ukrytd pii nepiiznivém pocasi.
Autofi studie dile upozornuji na mozny
vyznam vysky a hustoty vegetace, ktery
miiZe souviset s pocetnosti a dostup-
nosti kofisti. Mimoidadny vyznam ekoto-
nu (zde okraje lesti s travinnymi lemy)
pfi hledani potravy vyzdvihl také Taylor
(1989) ve skotské studii, kde sovy palené
travili 95 % casu v ekotonu pii okraji
lesa lovem. Délka ekotont, c¢tyfi kilo-
metry liniovych biotopu do kilometrové
vzddlenosti od hnizdisté, byla urcujicim
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faktorem pro obsazenost hnizdni lokali-
ty. Dle Svycarské studie probiha lov sovy
palené v sirokém spektru habitata s ruz-
norodou strukturou vegetace, dostup-
nosti kofisti a raznym rezimem obhos-
podarovani. Preferuji pdsy kvetoucich
rostlin a extenzivni louky, coz jsou jedny
z nejméné zastoupenych biotopt v kraji-
né nejen ve Svycarsku, ale i jinde. Nelovi
ptitom v lesich, na polich s kofenovou
zeleninou a bramborami. Mista k denni-
mu odpocinku voli ve stavbach, ve dne
odpocivaji mimo stavby jen ojedinéle.
Noc¢ni odpocinkovd mista voli naopak
v krajiné, nejcastéji v extenzivnich lou-
kiach ndsledovanych intenzivnimi lou-
kami a pastvinami (Séchaud et al. 2021).

Z telemetrickych studii vime, ze sovy
nevyuzivaji své okoli rovnomérné. Maji
oblibena lovisté, pii preletech se pohy-
buji zpravidla pfimo. V hnizdni dobé
travi denni odpocinek v blizkosti hniz-
da, no¢ni mista odpocinku jsou rozpty-
len€jsi v ramci celého okrsku (Roulin
2020). Uzite¢nost telemetrickych studii
je nespornd, nicmén¢ je tieba mit na zfe-
teli, Ze sovy palené zejména v centralni
Evropé dnes prakticky neziji v idedlni
pestré zemeédélské krajiné, nebot té je
v intenzivnich agrocenézach naprosty
nedostatek.

Pro zivotni prostiedi sovy pdlené je
klicova pritomnost drobnych krajinnych
prvki (meze, stromofadi, vodni plosky,
mokfady atp.), piicemz jejich distribuce
by méla byt v ramci okrsku spiSe roz-
ptylend nez koncentrovana. Vyznamny
muze byt také reliéf, ktery diky rozvl-
nénému charakteru zajistuje rtznorodé
vlhkostni poméry a s tim souvisejici roz-
manitost v obhospodarovani (de Bruijn
1994). Dle Barn Owl Trust (2012) by
se idedlni potravni okrsek mél skladat
z vice nez 50 % z extenzivnich az ne-
obhospodatrovanych travnika s dal§imi
roztrousenymi potravnimi biotopy, jako
jsou pole s chemicky neosetfovanymi



jafinami s ponechdvanymi zimnimi str-
nisti. Dulezitd je pfitomnost roztrouse-
nych stromu a porosti kfovin, které
poskytuji dostatek ukrytli a potravu pro
rozmanité druhy kofisti a snizuji tak
negativni efekt poklest pocetnosti hra-
bose polniho (Microtus arvalis) béhem
jeho populac¢nich cykld. Vyznamny je
dostatek vyvysenych mist pro odpoci-
nek a rozhled pfi lovu. Na kazdych sto
hektarech by mélo byt bezpec¢né misto
k hnizdéni s vhodnymi blizkymi misty
k odpocinku. De Bruijn (1994) ddle uva-
di, ze okoli hnizdist by mélo byt idealné
obklopeno neudrzovanymi plochami se
starymi stromy (napf. venkovské dvorky,
sady, klasterni zahrady atp.).

Disperze a domovské okresky
Ve stiedni Evropé je sova pdlend stalym
az prelétavym druhem. Ma vsak sklony
k potulkdm a pfesidlovani v nejraznéj-
sich smérech, nékdy i do mist pomérné
vzddlenych od hnizdisté. Vétsina pta-
ka, mladych i starych, zstivda vérna
mistu hnizdéni po cely rok (pfesuny
do 20 km). Mladi ptaci se po opusténi
hnizda vydavaji vSemi sméry a mohou
urazit zna¢né vzdalenosti, i presto 86 %
mliadat nepfekona vzdalenost 100 km
od mista narozeni. K disperzi dochdzi
zpravidla na podzim. Hnizdni fidelita
dospélct je pomérné vysokd (Cepak et
al. 2008).

V piipadé sovy pdlené nelze hovorit
o teritoriich, nebot si ho jedinci zpravidla
nehaji. Okrsky sov pdlenych se mohou
prekryvat jak mezi partnery, tak konspe-
cifickymi jedinci. Velikosti domovskych
okrsku (potravnich okrskt) zkoumala
fada studii. Na tzemi CR se pokusil o od-
had velikosti okrskli Vondracek & Vic¢ek
(1975), ktefi na zakladé slozeni potravy
a jeji dostupnosti v okoli hnizdisté sta-
novili minimdlni velikost domovského
okrsku na 40 ha. Jak ukazuji dalsi stu-
die, byl to odhad velmi podhodnoceny.
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Ztejmé nejrozsdhlejsi studie (zahrnujici
telemetricka sledovani 72 samct a 69 sa-
mic v intenzivné vyuzivané krajin¢ za-
padniho Svycarska) odhalila priimérnou
velikost okrsku 6,6 km? s velkymi rozdily
mezi jedinci (0,96-25,46 km? Séchaud et
al. 2021). Tyto udaje odpovidaji i ostat-
nim studiim napf. z Némecka, Velké
Britanie nebo Portugalska, kde se veli-
kost okrskti pohybovala v fidu stovek
hektartt (Brandt & Seebass 1994, Taylor
1994, Grilo et al 2012). Pfi lovu jsou sovy
schopny zalétat i do vzddlenosti kolem
4 km, vétsinou vsak lovi do vzdalenosti
1 km od hnizdisté. V dob¢ hnizdéni maji
samice mensi okrsky nez samci. Jakmile
jsou mlddata vyvedena, rodice ztriceji
uzkou vazbu na misto hnizdéni a jejich
okrsky se zvétsuji. Je to snad dano mensi
potiebou intenzivniho lovu v lokalitich
bohatych na kofist, nebo také méné
pocetnou kofisti v chladnéjsich ¢astech
roku, kterou je nutné hledat v $irsi kraji-
né (Roulin 2020). Sovy také nejsou v mi-
mohnizdni dobé prostorové fixovany
rodicovskymi povinnostmi.

Potrava a zpusob lovu

Sova pidlena je specializovanym preda-
torem drobnych savcu oteviené krajiny
(Barn Owl Trust 2012). Kromé hlodavcu
a hmyzozravct lovi také netopyry, ptaky,
obojzivelniky i hmyz. Zastoupeni jed-
notlivych skupin a druhu se lisi napfic
Evropou (Roulin 2020). V CR tvoii drob-
ni savci pies devadesdt procent kust ko-
fisti, pficemz hrabos polni je loven nej-
Castéji (kolem 70 % dle cetnosti; Hudec
& Stastny 2005). Ddle jsou v potravé cas-
to zastoupeny mysice (Apodemus sp.),
rejsek obecny (Sorex araneus) a mys
domdci (Mus musculus; Poprach 2010).
Vyznam hrabose polniho pro sovu pa-
lenou potvrzuje fada vyzkumu. Velikost
potravnich okrska kolisa v zavislosti
na pocetnosti populace hrabose polniho
(Horvath et al. 2018). Pocetnost hrabose
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polniho ma v centralni Evropé vliv na ve-
likost sntisky, uspésnost vyvedeni mla-
dat (Horvith et al. 2020) i procento za-
hnizdivsich pard. V dobé nedostatku to
muiiZze byt pouhych 40 % (Schonfeld &
Girbig 1975, Poprach 2010). Pocet hniz-
déni v roce je také zavisly na pocetnosti
drobnych savet (Hudec & Stastny 2005).

Potravu lovi sova pdlend v noci, v pii-
padé potieby je vsak schopna aktivovat
i ve dne. Lovi nejradéji v mistech, kde je
koftist nejlépe pristupna a detekovatelna.
Lovi za pozvolného letu nizko nad zemi.
Svycarské vyzkumy ukdzaly, Ze samci
béhem hodiny shianéni potravy pro mla-
data uleti vzdilenost péti kilometra a bé-
hem jediné noci nalétaji az 53 km. Pii
lovu létaji pramérnou rychlosti 18 km/h
a po uspeésném ulovku odndseji potravu
mladatim pramérné rychlosti 25 km/h
(Roulin 2020).

Svou specializaci na hrabose polni-
ho muze byt sova pdlend vyznamnym
pomocnikem zemeédélskych hospodait
pfi regulaci pocetnosti polnich skuadcu.
Roulin (2020) odhadl pro podminky
Francie pfibliznou spotiebu drobnych
hlodavcti u jednoho pdru (véetné po-
tomk() za jeden rok na 5-7 tisic kusu.
Odhad pro Ceskou republiku by vzhle-
dem k chladnéjsimu klimatu, tedy vys-
§i energetické naro¢nosti metabolismu,
mohl byt i vyssi.

Reprodukce

Sova pdlend disponuje mimofddnymi
reprodukénimi schopnostmi. U druhu
se setkavime s pravidelnymi druhymi
snuskami, a to zejména v dob¢é dostat-
ku hrabost polnich (de Bruijn 1994).
Dvé sniisky jsou pfitom u dravcd a sov
vzacnosti. Sova pdlend md pfitom rela-
tivné dlouhou dobu hnizdéni. V zajeti
je schopna hnizdit i Sestkrdt do roka.
Ve volné pfirodé dochdzi ojedinéle
i ke tfetim hnizdénim. Pfestoze napft.
v Némecku a Svycarsku v nékterych
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letech hnizdi dvakrat az 65 % paru, dva-
krat v jediné sezoné zahnizdi v prabéehu
Zivota jen neceld ctvrtina sov (Roulin
2020). Poprach (2010) uvadi pro obdobi
1998-2007 dvé hnizdéni v jednom roce
u 1,6-488 % para (pramérné 27,2 %,
lokdlni maximum vsak pfes 80 %). Pary,
které zahnizdi dvakrat, vyprodukuji pru-
mérné témei dvakrat vice mladat nez
pary hnizdici jen jednou (Roulin 2020).
Velmi uspésné pary mohou dvojim hniz-
dénim vyprodukovat az 17 mladat za rok
(Poprach 2010).

Pocatek hnizdéni urcuji klimatické
podminky a dostupnost potravy. Pary
hnizdici dvakrat v sezoné zacinaji prvni
sntsku primérné o meésic difve nez
pary s jednou snuskou (Roulin 2020).
Tok sovy pdlené probihda v CR piede-
v8im v bfeznu, zac¢inat vS§ak muze i dfi-
ve. Hnizdo byvd umisténo na nepfi-
stupnych mistech ve stavbach. Pocdtek
sndseni u prvnich sntisek spadad na prv-
ni dekdadu dubna, ojedinélé ziaznamy
existuji v8ak jiz z Gnora. Prvni snuska
muzZe zacit také vyrazné pozdéji (Hudec
& Stastny 2005). Pii optimalnich po-
travnich podminkdch zacinaji vyjimecné
druha hnizdéni kolem druhé poloviny
kvétna, nejvice vSak v srpnu a zacatkem
zafi, opét vsak existuji extrémni ptipady;,
napft. pocatek snusky v treti dekadé listo-
padu (Poprach 2010).

Vejce jsou sndsena ve dvoudennich az
nékolikadennich intervalech. Primérny
pocet vajec v uplnych sntiskdch je v CR
6,22 (s rozmezim 1-15). Samice sedi
sama a samec ji krmi. Doba sezeni je
30-34 dnd. Primérné jsou na hnizdé
Ctyfi mladata. V Sedesati dnech dosa-
huji vzletnosti (Hudec & Stastny 2005).
Ve véku 80-100 dnu se osamostatiuji
(Poprach 2010). Pokud maji sovy v do-
sahu vhodné dalsi hnizdisté, samice se
pred vylétnutim mladat z prvni sntisky
pfesouvd a zahajuje druhé hnizdéni jin-
de (Béziers & Roulin 2016). Samec pak



musi délit své povinnosti mezi krmeni
mladat a sedici samici. Pohlavni dospé-
losti dosahuji mladi ptdci v necelém roce
Zivota (Hudec & Stastny 2005, Poprach
2010, Roulin 2020).

Hnizdni Uspésnost (tj. podil hnizd
s alespon jednim vyvedenym mladétem)
se v CR mezi lety 1998 a 2007 u prvnich
snusek pohybovala mezi 81,6 % a 98,4 %
a druhych sntsek mezi 84,1 % a 100 %
(Poprach 2010). Osmnact procent ne-
uspésnych prvnich snusek bylo v du-
sledku thynu mladat bud pfimo v bud-
ce, nebo po vypadnuti z ni, 6 % ztrat
bylo v dusledku predace kunou, ale nej-
Castéji byly nalézany snlsky opusténé
bez zjevné pficiny. Analyza celozivotni
reprodukéni tspésnosti vice nez patnac-
ti set jedincu sovy pdlené ze Svycarské
populace z let 1990-2017 ukdzala, Ze
hnizdici jedinec sovy palené (bez zavis-
losti na pohlavi) vyprodukuje za zivota
nejcastéji 6-10 vajec, pficemZ vyvést se
mu podaii 1-5 mladat (Roulin 2020).

U sovy pdlené jsou zndmy piipady
polygynie. Samec miize mit dvé samice,
kazdou s vlastni hnizdni lokalitou, nebo
mohou jeho samice hnizdit ve stejné lo-
kalité, dokonce ve stejné hnizdni budce
(Roulin 2020). Polygynie je vsak zfejmé
pomérné vzacna (v fadech procent hniz-
dicich samct). Na druhou stranu pifima
polyandrie byla pozoroviana pouze v za-
jeti, a to v pfipadé dvou para drzenych
v jedné voliéfe. Sukcesivni polyandrie
je v8ak ve volné prirodé dobfe zndma.
Dochazi k ni v pripadé velkych prvnich
sntsek, kdy samec neni schopen krmit
soucasn¢ mlddata z prvni sntsky a za-
¢inat druhé hnizdéni. Samice muze v ta-
kovém pfipadé zahnizdit s jinym sam-
cem, ktery je prosty rodicovské péce.
Dezerce partnera pecujiciho o potomky
vsak muze mitijiné pficiny, napf. casova
omezeni dand délkou prihodnych pod-
minek pro druha hnizdéni, snahou za-
mezitsamciz prvniho hnizdéni délitjeho
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povinnosti mezi dvé rodiny aj. U sovy
pdlené zndme také piipady mimopdarové
paternity. Udaje ze $vycarské populace
vSak naznacuji, ze se jednd pouze o nizsi
procenta hnizd. Svazky sov palenych se
také mohou rozpadat. Pfi¢inou muizZe
byt nizkd reprodukcni tspésnost nebo
mlady vék samce. Soudrznost part mezi
lety neni nikterak velkd. Pfes osmdesat
procent part vydrzi jen jednu hnizdni
sezonu (Roulin 2020).

Prezivani a mortalita

K nejvyssim ztritim u sovy pdlené do-
chdzi v zimnich mésicich. Umrtnost ju-
venild i adultd muze vyrazné kolisat
v zdvislosti na tuhosti zim a pocetnosti
hrabost. V pfipadé juvenilnich jedin-
cli se muze pohybovat dokonce mezi
55-100 % (Schonfeld 1974, Schonfeld et
al. 1977, Taylor 1989).

Prvni pfezimovani mladych jedincu
je nejkriti¢téjsi, pricemz ptaci z pozd-
néjsich hnizdéni jsou nejzranitelnéjsi
(Cepdk et al. 2008). V piipadé juvenilu
uvadi Roulin (2020) jako nejkriti¢téjsi
zivotni fazi sov palenych dobu osamo-
statilovani. V Nizozemi nejvice juvenil-
nich ptaktt hyne od zafi do listopadu
(44 % naleztt), dalsi pak od prosince
do tnora (33 % nidlezu; de Bruijn 1994).
K obdobnym zavéram dochdzi Barn
Owl Trust (2012) pro Britdnii, kdy z od-
hadovanych 8 tis. vyvedenych mldadat
ro¢né uhyne béhem prvniho roku 6 tis.
jedinca. Odhad pfeziti jednoho roku
u juvenilu zde ¢ini 25 %, u adulta 63 %
(Percival 1990). Ze Svycarskych dat z let
1990-2002 Altwegg et al. (2003) od-
hadl nadé¢ji na pfeziti jednoho roku
u juvenilnich ptak na 17 % a u adultd
na 72 %.

Poprach (2010) uvadi u sov z naseho
uzemi, ze 37,6 % mladat z prvni snusky
a 64,7 % z druhé sntisky uhyne béhem
180 dni od krouzkovani (jen krouzkova-
ni a nalezeni jedinci). Pfed dovrsenim
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prvniho roku zivota uhyne 70,1 % mla-
dych jedinca z prvni sntsky a 81,5 %
z druhé snusky. V druhém roce Zzivota
pak uhyne 19,1 % z prvni sntisky a 8,4 %
z druhé sntsky. V dalsich letech zivota
mortalita klesa (Poprach 2010). Dle Barn
Owl Trust (2012) se vétsina sov nedozije
vice nez 18 mésicu, pficemz ty, které pre-
ziji prvni rok zivota, se dozivaji zpravidla
kolem ¢tyft let. Dle analyzy zpétnych od-
chyta ptakt krouzkovanych na hnizdech
jako mlddata 1ze ramcové odhadnout
distribuci vékovych kategorii v populaci
¢eskych sov palenych (Poprach 2010).
Z vysledk lze hrubé odhadnout, Ze pii-
blizné 2/3 ptdkt v populaci tvoii jedno-
ro¢ni ptaci. Necela ¢tvrtina sov je dvoule-
ta. Ttileté sovy jsou zastoupeny jen v 6 %
a Ctyfletych je jesté o néco méné. Ptaci
starsi ¢tyf let jsou v populaci vyslovenou
vzdcnosti. Pro tzemi CR uvidi Cepik
(2008) nejvyssi znamy vék u volné zijici
sovy palené osm let a pét mésicti. Roulin
(2020) uvadi vek nejstarsi znamé volné
Zijici sovy pdlené 23 let.

Zvyse uvedeného je patrné, ze schop-
nost prezit prvni rok zivota je u sov pdle-
nych dramaticky nizkd, celkova mortalita
pak velmi vysoka. Ve srovndni s jinymi
druhy sov obdobnych rozmért (pustik
obecny Strix aluco, kalous usaty Asio
otus) trpi sova palend velkou mortali-
tou (Roulin 2020), kterd je bez vyrazné
nadsazky srovnatelnd dokonce s pévci.
Priciny vysoké mortality jsou uvedeny
v nasledujici kapitole.

Pric¢iny ohrozeni druhu

Dramaticky ubytek sovy pdlené v po-
slednich desetiletich je nejen na na-
Sem uzemi disledkem nékolika fak-
tord. Hlavnimi faktory jsou pfeména
pestré zemedelské krajiny na monokul-
turni, intenzivné vyuzivané agroceno-
zy, ztrata hnizdnich moznosti a thyny
pti srdazkich s dopravnimi prostied-
ky. Rozrustani lidskych sidel, Ghyny
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ve vertikdlnich pastech a intoxikace hraji
také dulezitou roli. Oslabené a nepo-
¢etné populace nasledné o to vice trpi
pfirozenéjsimi negativnimi vlivy, jako
jsou tuhé zimy nebo nedostatek potravy
(Martinez & Zuberogoitia 2004, Poprach
2010, The Barn Owl Trust 2012, BirdLife
International 2019, Roulin 2020).
Mozaikovitd krajina s pfitomnosti
drobnych krajinnych elementt posky-
tuje pocetnéjsi, rozmanitéjsi a stabilnéj-
§i zdroje potravy pro predatory (napf.
Szacki et al. 1993, Bryja & Zukal 2000,
Tattersall et al. 2002, Michel et al. 2000,
Sdlek et al. 2010, Tonisalu & Vili 2022).
Preména tradi¢ni venkovské krajiny
v Ceské republice probéhla v druhé polo-
vin¢ dvacatého stoleti velmi dramaticky.
Do konce osmdesatych let u nds zaniklo
zhruba 800 000 kilometra mezi, 120 000
kilometri polnich cest, 35 000 hektarua
héjku, lesika a remizu, doslo k odstra-
néni 30 000 kilometra liniové zelené
(Vaskua 2011). Role drobnych krajinnych
struktur pro existenci ptacich populaci
v¢. sovy pdlené je velmi dobfe zndma
(Martisko 1999, Zimecnik 2013, 2015).
Rada autort ukazuje na souvislost mezi
ztratou jemné mozaiky krajiny a pocet-
nosti sovy palené (Poprach 2010, Barn
Owl Trust 2012, Roulin 2020). De Bruijn
(1994) uvadi z Nizozemi jako vhodné
prostiedi pro sovu pdlenou relativné ote-
vienou krajinu s mnoha drobnymi kra-
jinnymi elementy. Mezi ty patii fady stro-
mu, sady, meze, malé lesiky, mokiady,
ptikopy atp. Vyzdvihuje vyznam méné
obhospodatrovanych ploch. Za kritické
pro sovu pdlenou povazuje zastoupe-
ni liniovych struktur rozdélujicich velkeé
jednotvarné plochy (liniovd zelen, meze
atp.) nizsi nez dva kilometry na kilometr
¢tveredni. Jako piijatelné vnima hodnoty
mezi tftemi az péti kilometry. V klicovych
oblastech pro sovu pdlenou by mélo
byt usilovano o vice nez pét kilometr(i
liniovych struktur na kilometr ¢tverecni.



K obdobnym zavéram dosli ve Velké
Britanii (Taylor 1998, Barn Owl Trust
2012). V dusledku historické devastace
nasi krajiny se s takto pestrou krajinou
v Ceské republice setkime uz jen ziidka.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v podmin-
kich Ceské republiky tvofi vyssi desit-
ky procent potravy sovy palené hrabos
polni, pficemz fluktuace jeho pocetnosti
pfimo ovliviiuje velikost okrsku a re-
produkéni dspésnost (Horvath et al.
2018, 2020). Populace hrabose polniho
vykazuji vyrazné fluktuace pocetnosti,
kdy béhem 2-5letych cyklti mtze kolisat
pocetnost na hektar mezi nékolika je-
dinci az nizsimi tisici jedincti (Andéra &
Gaisler 2012). V dobé zhrouceni popula-
ce hrabosu pfichazi sova palend o domi-
nantni slozku potravy. Rada praci vsak
naznacuje, ze je schopna pfizplisobovat
druhové slozeni kofisti nedostatku hra-
bost (Cooke et al. 1996, Bernard et al.
2010, Veselovsky et al. 2017). V kritické
dobé¢ kolapsu populace hrabose polniho
se tak zvysSuje vyznam krajinnych prvkt
se stabilnéjsimi a rozmanitéjsimi popula-
cemi drobnych savct, nez je tomu uvnitf
rozsahlych monokultur s dominanci hra-
bose polniho a jeho vyraznou fluktuaci.

Ve srovndni s jinymi predatory sova
pdlend vyrazné trpi chladnym pocasim.
Katastrofické redukce populaci jsou u ni
velmi dobfe znamy v dobé tuhych zim
(Altwegg et al. 2006, Chausson et al.
2014). Je to zfejmée dusledkem nékolika
faktort. Sovy pdlené maji nizsi schop-
nost akumulovat tukové zdsoby v pri-
béhu zimy (Poprach 2010). Soucasné
maji ve srovndni s dravci tolerujicimi
zimu mensi mnozstvi pefi a jsou jednim
z mdla druht sov mirného pdsu, které
nemaji opeiené nohy. Prave touto cestou
ztrdceji velké mnozstvi tepla. V obdobi
s nizkou teplotou a nedostatkem potra-
vy je pro svou pdlenou obtizné udrzet
bazalni metabolismus (Roulin 2020). De
Bruijn (1994) uvadi jako limitujici trvani
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snéhové pokryvky 40 dni s hloubkou
7 centimetrt. Poprach (2010) shrnuje,
Ze pokud je snéhova pokryvka vyssi nez
sedm centimetrt a trva déle nez jeden az
dva tydny, ocitd se sova palena v kritické
situaci. Po jednom tydnu dochdzi k uhy-
ntim juvenilnich ptak, po dvou tydnech
ptakt starsich. Nedostatek potravy hra-
je ziejmeé v dob¢ silnych zim klicovou
ulohu. Sovy jsou totiz schopny pfezivat
i tvrdsi zimy, pokud maji dostatek alter-
nativni kofisti a klimatické zazemi v po-
dobé vhodnych ukryt. Poprach (2010)
dile uvadi, Ze pokud je snih do 3 cen-
timetru, sovam pdlenym se lovi 1épe,
nebot hrabosi béhaji po povrchu, nikoliv
pod snéhem. Kombinace tuhych zim
s vysokou snéhovou pokryvkou a ne-
dostatkem potravy ma pro sovy pdlené
katastrofdlni ndsledky. Po takovychto
zimach muze trvat fadu let, nez dojde
k obnoveni populace (Poprach 2010).
Pro udrzeni populace jakéhokoliv
ptacitho druhu je nezbytnd pfitomnost
vhodného hnizdniho prostiedi. V pfi-
padé sovy pdlené na naSem Uzemi ce-
lou problematiku shrnul vycerpavajicim
zpusobem Poprach (2020). Neblahy vliv
na hnizdisté v tradi¢nich zemédélskych
stavbdach méla kolektivizace, kdy docha-
zelo k ruSeni starych staveni a budo-
vani novych druzstevnich komplexu.
V pripadé¢ sakrdlnich staveb dochazelo
v poslednich dvou dekdddch dvaciatého
stoleti k opravam kostelli a kapli a jejich
uzavirani (zejm. kvuli holubtim). Sovy
palené hnizdici na nepfistupnych mis-
tech v téchto stavbach tak pfisly o pfi-
stup na hnizdisté. Priblizné od pocitku
nového tisicileti jiz vétsina sov palenych
hnizdi v zemédélskych objektech. Zde
vSak také dochdzi k chatrani a likvidaci
fady staveb s tradi¢nimi hnizdisti sovy
pdlené. Modernizace zemédélskych pro-
vozu vede opét k vytvareni podminek
nevhodnych pro hnizdéni sovy pdlené.
S problematikou hnizdist souvisi také
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jejich bezpecnost pfed rusSenim, resp.
potencidlnimi predatory. V ptipadeé sovy
palené, kterd hnizdi ve stavbach, predsta-
vuji zdsadni problém synantropizované
kuny skalni (Martes foina), jez zacaly
pronikat do lidskych sidel od osmdesa-
tych let minulého stoleti. Dle informaci
uvddénych Poprachem (2010) pfitom-
nost kun skute¢né koliduje s hnizdénim
sovy pdlené. Efekt maze byt bud pfimou
predaci, nebo jen samotnou piitomnosti
kuny skalni na potencidlnim hnizdis-
ti. Dalsi nebezpec¢ny faktor na hnizdisti
pfedstavuji rizné pasti. Sovy mohou byt
uveéznény na hnizdisti pfi zavieni jediné-
ho vletového otvoru. Velké riziko pfinasi
ruzné vertikdlné umisténé roury, komi-
ny nebo ventildtory. Dalsim problémem
jsou nddrze naplnéné riznorodymi te-
kutinami (napf. melasa), barely s vodou
atp. Vsechny tyto pasti predstavuji pro
sovu pdlenou zavazné riziko (Poprach
2010) a pfi analyze zndmych Ghynu sovy
palené v CR tvorily thyny ve vertikdlnich
pastech 26 % ze 762 znamych uhynu
(Salek et al. 2019).

Kolize a thyny v dusledku autodopra-
vy u sov palenych strmé nartstaly v pru-
béhu dvacatého stoleti v fadé stath a ziej-
mé pokracuji i do soucasnosti (Poprach
2010, Barn Owl Trust 2012, Roulin 2020).
Na svédomi to ma zjevné zvysovani hus-
toty silni¢ni sit¢ a neustdle narustajici
mnozstvi automobilt. De Bruijn (1994)
uvadi kolizi s automobily jako nejvy-
znamngéjsi pricinu zndmych dhynd sovy
palené v Nizozemi, Berg & Ille (2002)
v Rakousku, The Barn Owl Trust (2012)
ve Velké Britidnii nebo Silek et al. (2019)
v Ceské republice. Hindmarch et al.
(2012) uvddi intenzitu dopravy a délku
ddlnic do jednoho kilometru od hniz-
faktorti pro lokdlni vymizeni sovy pa-
lené. Dle Barn Owl Trust (2012) uhyne
ro¢né v Britdnii na silnicich 3-5 tisic sov
palenych (ro¢né zde hnizdi pfiblizné

32

3,5 tis. para). Roulin (2020) shrnuje, Ze
ve Francii uhyne na silnicich kazdoroc¢-
né piiblizné dvacet tisic sov pdlenych.
Neustidle se zvysujici nebezpedi pro sovy
pdlené ukazuje fakt, Ze vzdilenost mezi
mistem narozeni a thynem mladych je-
dincti se v Evropé zmensila ze 47 km
na 7,5 km béhem 85 let (Roulin 2020).
Ramsden (2003) odhadl, Ze na ddlnicich
hyne 450 X vice sov palenych nez na ma-
lych silnicich. Z publikovanych praci vy-
plyvd, Ze nejnebezpecnéjsi jsou skutec-
né silnice vyssich tfid. Sova pdlend léta
nizko pii zemi, a proto jsou vyvysené sil-
nice bez bariér typu kifovin nebo stromu
lemy silnic, nebot maji ¢asto charakter
travniku, které mohou byt refugii vysky-
tu kofisti v krajiné (Massemin et al. 1998,
de Jong et al. 2018). Pfestoze se zda, Ze
sova pdlena se vyhyba ddlnicim v dobé
vyssiho provozu, v dobé s nizsim pro-
vozem je muze vyhledavat. Ke kolizim
dojde primérné po 111 preletech sovy
pdlené pies ddlnici. Na ddlnicich hynou
nejcastéji nedospéli jedinci. Nejvice uhy-
nl nastava v pozdnim podzimu a v zimé,
tedy v dobé¢ velkych pfesunti subadultu,
nebo v dobé nedostatku potravy, kdy se
potravni okrsky sov pdlenych zvétsuji
(Grilo et al. 2012, Grilo et al. 2014).
Intoxikace predstavuje dal$i ozehavy
problém, ¢asto sklonovany v souvislosti
s preddtory zemédélské krajiny, sovu
palenou nevyjimaje (Poprach 2010, Barn
Owl Trust 2012, Roulin 2020). Toxinu, jez
se mohou dostat do téla sovy palené, je
nespocet, stejné jako u vSech ostatnich
organism zijicich v prostfedi zatizeném
vedlejsimi produkty industridlnich akti-
vit. Sovy jsou nejcastéji kontaminovany
prostiednictvim své potravy. U naprosté
veétSiny polutantd neni pfesné zndm je-
jich vliv na biotu, resp. ptipadny syner-
gicky efekt s jinymi toxickymi ldtkami.
Ovlivnény mohou byt vsechny organo-
vé soustavy i zivotni projevy. V piipadé



predatorti, jako sova pdlend, je ohrozeni
o to veétsi, nebot diky postaveni v po-
travnim fetézci dochdzi k bioakumula-
ci toxickych latek. Intoxikovani jedinci
mohou byt v ur¢itém sméru negativné
ovlivnéni, coz muze zvySovat pravde-
podobnost thynu z jinych pficin, nez
je pfimad otrava. Sovy pdlené mohou
byt intoxikovdny napf. retardanty hofte-
ni, pouzivanymi v plastech, textilnich
latkach atp. (Eulaers et al. 2014), poly-
aromatickymi uhlovodiky pfitomnymi
ve znecistéeném ovzdusi (Gonzdles et
al. 2002), insekticidy neonikotinoidy
(Humann-Guilleminot et al. 2021) nebo
tézkymi kovy (Denneman & Douben
1993). Naprosto zasadni riziko jisté pfed-
stavuji rodenticidy. Traveni hlodavcu
v zemeédélskych objektech nebo piimo
v agrocenozich vede k sekundarnim
otravdm dravcll vcetné sov pdlenych.
Intoxikovani hlodavci mohou prezivat
v zavislosti na uzitém jedu a mife expozi-
ce hodiny az dny. Pokud jsou v této dobé¢
chyceni sovou palenou, dochdzi k jeji
sekundarni intoxikaci. Otravy rodentici-
dy u dravych ptaka véetné sovy palené
byly prokazany v fadé zemi (Newton et
al. 1994, Saravanan & Kanakasabai 2004,
Poprach 2010, Shore et al. 2017, BirdLife
International 2019).

Navrh opatfeni pro ochranarské

aktivity ve prospéch sovy palené

Vyse uvedenou syntézu dosavadnich
poznatkli o ekologii a ochrané sovy
pdlené vyznamnou mérou ovlivnily
rozsahlé zkusenosti pfednich ochrin-
ct a vyzkumnikl, které byly jiz pub-
likovany v ucelenych monografiich
ve Velké Britanii (Barn Owl Trust 2012),
Svycarsku (Roulin 2020) nebo Ceské
republice (Poprach 2010). Na jejich za-
kladé lze definovat principy a pravidla,
ktera je vhodné pfi podpofe sovy palené
dodrzovat, at uz v ramci zachranného
programu, regiondlnich akénich plan,
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pfipadné nekoordinovaného usili jed-
notlivct.

1. Pfitomnost vhodnych zemédé¢l-
skych staveni k instalaci budek pied-
stavuje rozhodujici faktor pro obnovu
hnizdnich moznosti. Sovy palené v CR
v soucasné dobé¢ upiednostiiuji zeme-
délska staveni s budkami na ukor sakrdl-
nich staveb s budkami.

2. Historicky a recentni vyskyt
poskytuje voditko pfi vymezovani uUze-
mi pro podporu sovy palené. V poca-
te¢nich fazich podpory sovy pdlené by
vzdalenost hranice zdjmového uzemi od
lokality se zndmym soucasnym nebo
historickym vyskytem nemeéla pfesdh-
nout ¢tyfi kilometry. Tato vzdalenost je
v souladu s nejdelsimi zdlety sovy pdlené
v ramci potravniho okrsku a v souladu
s pravidlem, ze by budky mély byt vyve-
Sovany jako ndhrada zaniklych hnizdist.
V pifipadé uspéchu a moznosti Ize oblast
dale rozsifovat.

3. Nadmortska vyska predstavuje du-
lezity faktor pro vyskyt sovy pdlené v CR.
Vétsina populace dnes hnizdi v budkach
v nizsich a stiednich polohach. Pro vol-
bu lokalit je vhodné zohlednit soucas-
nou i historickou altitudindlni distribuci
hnizdist a soustfedit se spiSe na stiedni
a nizsi polohy dfivéjsiho vyskytu.

4. Silni¢ni doprava zasadnim zpu-
sobem zvySuje mortalitu u sovy palené.
V souladu s poznatky zahrani¢nich auto-
ra by vzdalenost zamysleného hnizdisté
od ddlnic a silnic prvni tiidy méla byt
minimdlné jeden kilometr. V rdmci této
vzdalenosti od hnizdist je vhodné podél
silnic iniciovat vysadby doprovodnych
dievin, které snizuji riziko kolizi.

5. Struktura krajiny tvofi dulezi-
tou proménnou pro piitomnost sovy
palené. Na zdkladeé dostupné literatury
se zdd byt rozumné stanovit 2 km/km?
liniovych struktur (meze, remizy, stro-
mofadi, biehové linie, okraje lesa atp.)
jako minimdlni délku piijatelnou pro
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zamyslenou lokalitu. Vhodna délka téch-
to krajinnych prvka by se méla pohybo-
vat mezi 3-5 km/km? (de Bruijn 1994).
V pfipadé zdrojovych populaci pro Sife-
ni sovy pdlené, piipadné lokalit pro sovu
palenou prioritnich by bylo vhodné usi-
lovat i o vyssi zastoupeni. Délku téchto
struktur lze orienta¢né odhadnut pro
idealizované okrsky kruhového tvaru se
sttedem v zamysleném hnizdisti a rozlo-
hou 6 km?.

6. Tvorba drobnych krajinnych
struktur muze v krajiné velmi pomoci
nejen sové pdlené. Pokud existuje moz-
nost ovlivnit jemnou mozaiku krajiny, je
velmi zadouci navracet do krajiny solitér-
ni stromy, stromofadi, meze, extenzivné
obhospodarované louky atp. Velmi 7a-
doudi je implementace dostupnych na-
stroju zemédélské dotacni politiky pro
podporu biodiverzity, které fragmentuji
velké plochy orné ptidy na plochy s ne-
chemickymi pasy, lady atp. Zajimavou
moznosti muze byt vhodné vyuziti roz-
vijejiciho se agrolesnictvi. Tyto hospo-
darské praktiky, i kdyz zpravidla v raz-
né mife docasného charakteru, mohou
vyznamné zvysit mozaikovitost krajiny,
a tak vytvofit vhodné potravni okrsky
pro sovu pdlenou.

7. Snizovani chemického zatiZzeni
krajiny by mélo byt obecnym celospo-
lecenskym zdjmem. V rdmci aktivit pro
podporu sovy pdlené je tfeba vést di-
slednou osvétu vefejnosti a krajinnych
hospodara v rizicich spojenych s uzi-
vanim polutantu, kterd jsou vzdy v jisté
mife pfitomna. Efekt na lidskou popula-
ci a biotu obecné neni nikdy dostate¢né
prozkoumdn, a tedy ho nelze vyloudcit.
V piipadé sovy pdlené je tieba akcento-
vat nevhodné uzivini zejména rodentici-
du. Vyzdvihovani vyznamu dravca a sov
audrzovani jejich vysokych populac¢nich
hustot, jako feseni gradaci polnich skuad-
cui, musi byt integralni soucdsti ochranai-
skych snah.
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8. Tvorba bezpecnych hnizdnich
moZnosti predstavuje hlavni aktivitu
pti podpote sovy palené. Spociva ve vy-
vésovani bezpecnych budek. Nejednd se
pritom jen o jejich vyrobu a instalaci, ale
také o jejich dlouhodobou udrzbu a mo-
nitoring. De Bruijne (1995) navrhuje pro
nejvhodnéjsi jadrové oblasti ochranai-
ského usili az 10-20 budek na 25 km?,
Barn Owl Trust (2012) pak obdobné
jedno vhodné hnizdisté na 100 hektart.
Roulin (2020) doporucuje véset budky
v pdrech pro mozny pfekryv prvniho
a druhého hnizdéni. Jednotlivé pary bu-
dek by meély byt vzdileny alesponi 300
metrt, aby se snizilo pfipadné riziko
konkurence o potravu mezi sousedicimi
pary. Parametry budek se vsak lisi podle
riznych zdrojt. V CR je nejbéznéji vyuzi-
van model budky s rozméry 100 X 45 X
45 cm (Poprach 2010). Jedna se o osved-
¢ené budky, nicméné s jednou nevyho-
dou. Vletovy otvor je posazen ke spodni
hrané. Umisténi pii spodni stran¢ budky
generuje urcité riziko pro mladata, ktera
mohou z budky vypadnout a ndsledné
uhynout v dusledku zranéni, predace
nebo vyhladovéni. Dle The Barn Owl
Trust (2012) tvoii 94,5 % vypadlych mld-
dat pravé odchovanci z budek s otvo-
rem umisténym u dna budky. Riziko
vypadnuti vS§ak muze byt pomérné malé
(K. Poprach in litt.). Vletovy otvor budky
lze umistit také ke stropni ¢asti budky,
coz muze fesit vypadnuti mladat do jed-
noho mésice véku (ve vyse uvedenych
parametrech). Roulin (2020) uvadi pra-
veé takové umisténi otvoru, ale s poné-
kud jinymi rozméry budky (60 X 45 X
60 cm). Budka je tedy vys$si, ale ma mensi
puadorys nez budka nejcastéji uzivana
v CR. Ziejmé nejidedlné&jsim feSenim
by byla budka o rozmérech 100 X 45
X 60 cm s hornim otvorem. Nicméné
prakti¢nost budky s takovymi rozméry at
z pohledu vlastni instalace, ¢i z pohledu
ochoty vlastnika budovy dait k instalaci



souhlas, je tieba vyzkouSet. Na uzemi
kontinentalni Evropy pfedstavuje zdvaz-
ny problém predace budek zejména ku-
nou skalni. Pravé kuna skalni je hlavni
pfic¢inou, pro¢ neni pro ¢eské podminky
vhodny ,britsky typ budky“ s volnym
vchodem a cvi¢nou ,rampou“ pro po-
hyb mlddat vné budky. Budky musi mit
vchod zabezpeceny proti vstupu kun.

Vstupu lze zamezit dislednym oplecho-

vanim vchodu, které kuna nepfekona.

Pro vlastni instalaci budek je tieba dodr-

zovat nékolik zakladnich pravidel:

- umistovat do budov s trvalym vhod-
nym otvorem pro piistup o velikosti
min. 12 x 25 cm (Sitka = vyska) a vys-
kou otvoru nejméné tfi metry nad
zemi

- vstupni otvor do budovy by mél byt
z oteviené (nejlépe zemedelské) kra-
jiny a na té strané budovy, kde neni
prilis rusno

- pfed vstupnim otvorem do budovy
by nemély byt blizké prekazky, napf.
stromy nebo budovy

- vyska umisténi budky by méla byt
min. tfi metry, optimdlné pét a vice
metr

- budku umistovat tam, kde nebude
dochiazet k prehiati

- vstup do budky by mél sméfovat
k vstupnimu otvoru do budovy s pfi-
mou letovou cestou bez prekazek

- pied vstupem do budky nesmi byt ob-
jekty, z nichz by mohla doskoc¢it kuna

- nadno budky umistit suchy organicky
substrat (napf. piliny)

- budky na sovu pdlenou by nemély byt
instaloviany do stejnych budov, jako
budky pro sycka obecného, nebot
muze dojit k mezidruhové predaci
9. Zajisténi technickych pasti, kte-

ré zpusobuji Uhyny sov pdlenych, by

meélo predstavovat nedilnou souddst
podpory sovy palené nejen v hnizdnich
objektech, ale i v §irsim okoli. Muze se
jednat o nddrze s melasou, pfipadné
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dalsi nadoby s n¢jakym typem tekutiny,
vcetné barelt s destovou vodou, v nichz
mohou ptaci utonout. Dalsi typy nebez-
pec¢nych pasti predstavuji vertikdlni po-
trubi, kominy, vétraci sachty atp.

10. Spoluprace s mistnimi hospo-
dari a vlastniky zemédélskych ob-
jektd je naprosto nezbytnou soudcasti
podpory populace sovy pdlené. V ramci
jednani s hospodadtfi je tieba domlouvat
vyveésovani budek, informovat o prubé-
hu i vysledcich vynalozeného usili. V ne-
posledni tadé tvofi dilezitou soucast
spoluprdce rozsifovani povédomi o krizi
bioty zemédélské krajiny a moznostech
ndpravy soucasného stavu. Dobré vztahy
s hospodafi mohou vést i k pomoci pfi
kontrolovani obsazenosti lokality, coz
muze vyrazn¢ usnadnit dlouhodobou
udrzitelnost podpory sovy palené.

11. Dostupnost a ucelenost zajmo-
vého uzemi vytvari urcujici faktor jaké-
hokoliv ochranarského usili, ma-li byt
dlouhodobé¢ udrzitelné.

Zavérem

Zijeme v dobé dramatickych zmén, kdy
jsme svédky nebyvalych klimatickych
jevu, ubytku biodiverzity a narustu civili-
zac¢nich onemocnéni souvisejicich s po-
lutanty a nekvalitni stravou. Vsechny
tyto jevy pusobi na vefejnost, kterd chce
lokdlni nechemické potraviny a regio-
ndlni farmafe s blizkym vztahem ke kra-
jiné. Ochranaiské aktivity bychom méli
vnimat v takto Sirokém kontextu, ktery
nam dava do rukou padné argumen-
ty, jez ochrana pfirody nikdy neméla.
Charismatickd, teplomilnd a na pestrou
krajinu vdzana sova pdlend patii k ne-
mnoha u nas ohroZenym druhtim, které
mohou predstavovat destnikovy druh
nejen ochrany biodiverzity v ménici se
krajin¢ ¢eského venkova. Z prezentova-
nych poznatku je patrné, ze disponujeme
dostate¢nymi informacemi potfebnymi
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k tomu, abychom ji pomohli. Ndrodni
zachranny program nebo regionalni ak¢-
ni plany mohou byt pro sovu pdlenou
feSenim. Tato syntéza piinasi zakladni
podklady pro jejich ptipravu.

PODEKOVANI

Dékuji dvéma anonymnim recenzentim
za pripominky k rukopisu.

SUMMARY

In the Czech Republic, the Barn Owl
(Tyto alba) belongs to critically endan-
gered species whose population decline
started during the second half of the
20" century. The most recent Atlas of
Breeding Birds in the Czech Republic,
covering the years 2014-2017 reports
160-240 breeding pairs. In this period,
most of the Czech population bred in
nest boxes which were installed mostly in
Jarming facilities.

The Barn Owl is a predator inhabil-
ing open and semi-open landscape. It
prefers lower or medium altitudes with
Jfine patchwork of diverse countryside
habitats. Intensively used large-scale ag-
riculture lands without field margins,
scattered scrub, and tree lines, streams,
orchards elc. are not suitable especially
when safe nesting places at farms are
missing. In Central Europe it is a non-
migratory species. Adults undertake only
short movements, fledglings show ra-
dial dispersion even to larger distances.
The Barn Owl is usually not territorial.
Sufficient amount of prey-rich hunting
grounds is crucial for the survival of
a local population. Home range size may
vary significantly, but in general, hun-
dreds of hectares are most common. The
home range is larger outside the breed-
ing period. The presence of safe open
breeding places and resting places in
Jarm buildings is essential for successful
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nesting and hiding during periods of
harsh weather. In Central Europe, Barn
Owls prey mainly on small rodents. The
Common Vole (Microtus arvalis) is the
most common prey species and its popui-
lation abundance affects the Barn Owl
reproduction success. Specialisation on
the Common Vole determines the Barn
Owl as an effective tool for crop pest
management. It has second broods regu-
larly, third broods are possible but rare
in the wild. In captivity the Barn Owl
may breed up to six times during a single
breeding season. The time needed from
egg laying to fledging of the young is
about four months. Despite the remark-
able reproduction potential, most pairs
manage to breed only once during a sea-
son and one reproductive individual
produces typically between 1-5 young
in lifetime. Mortality is very high during
the first year of life and can reach even
100%. The ringing data from Czechia
indicate that about 2/3 of the Barn Owl
population consist of one-year-old birds
and 1/4 of two-year-old birds.

There are several reasons why the
Barn Owl belongs to the most endan-
gered bird species in Central Europe. At
the first place, agriculture intensifica-
tion lead to destruction of countryside
with a fine mosaic of various traditional
Jarmland habitats such as field margins,
old orchards, shrubland, wet meadows
or tree lines. Homogenisation of agricul-
tural landscape resulted in a decrease
in areas of unproductive or extensively
managed landscape fragments which
play an essential role as a habitat for
various prey species. As a consequence,
Barn Ouwls are strictly dependent on
the Common Vole population cycle and
very vulnerable to its low numbers. In
comparison 1o other raptor species, Barn
Ouwis suffer significantly from harsh cold
weather. Snowy winters may dramatical-
ly decrease juvenile survival. When snow



cover is higher than few centimetres for
many days and vole population is at its
minimum, Barn Owls are starving and
dying. Another crucial factor is the ab-
sence of safe nesting places. In the past,
Barn Owls frequently used old churches,
barns, and a variety of farm buildings
Jfor nesting. Today many of them do not
exist any longer or became inaccessible
Jfor the owls. If there are some suitable
buildings remaining, they are often oc-
cupied by the Beech Marten (Martes
foina) which is a major Barn Owl preda-
tor. Collisions with traffic constitute a sig-
nificant source of mortality. The risk of
collision is higher near roads with few or
no tree lines as Barn Owis fly close above
the ground when hunting. Another dan-
ger is posed by various inadvertent tech-
nical traps in which Barn Ouwls can
Jall, fly or crawl and consequently die.
They are commonly situated in farm
buildings or their close surrounding
and include water reservoirs, barrels
or tanks with liquids or vertical pipes.
Intoxication by pollutants is another
very important issue. For raptors spe-
cies, rodenticides are the most obvious
problem, because they make their prey
heavily contaminated, which leads to
secondary intoxication and very often
to the death of the predator. But there
are mamny other toxins such as flame re-
tardants, insecticides, herbicides, heavy
metals etc. All these pollutants accumu-
late in biological systems including owl
bodies. They often work synergistically
and cause long-term health issues. To
Jfind out exact causes of such problems
is generally impossible, but the presence
of environmental toxins in wildlife and
their potential effect must not be over-
looked.

Based on the synthesis of the spe-
cies biology and threats we can define
the main principles for the Barn Ouwl
conservation: 1. Presence of a suitable

[ SYLVIA 59/ 2023

Jarm building for nest box installation.
2. Historical or recent Barn Owl occur-
rence gives us a clue to determine the
area for conservation action. At the first
stage, borders of such area should not
be further than four kilometres from
known breeding places. After a success
at this limited space we can expand
our activity. 3. For locality selection we
should consider historical and current
Barn Owl regional altitudinal distribu-
tion and concentrate our activities to
medium and low altitudes of the previ-
ous or current species occurrence. 4. All
localities should be placed at least one
kilometre from roads of higher func-
tional classification. Tree lines should
be planted along roads close to Barn
Ouwl breeding site. 5. Two kilometres per
square kilometre of linear landscape ele-
ments such as tree lines, field margins,
hedges, streams and forest edges should
be ensured as a minimum for a locality
to be comsidered suitable for the Barn
Ouwl. Three to five kilometres per square
kilometre seem to be a good land patch-
work. For the key Barn Owl localities
these metrics should be even higher.
For a particular breeding site, it can
be calculated for the hypothetical home
range six square kilometres in size, cir-
cular shape, with the centre at the nest
site. 6. It is highly advisable to increase
Jarmland mosaic by crop and meadow
field fragmentation or initiation of ex-
tensively managed habitats such as field
margins, extensively cut meadows, tree
lines or scrubs. Recreation of old cart
tracks with fruit trees in spacious inten-
sive crop fields or pastured meadows
could be a good example. 7. We should
always spread the knowledge about the
dangers of pollutants for all living or-
ganisms including humans. In the case
of the Barn Owl, rodenticides should be
accented the most. 8 We should put up
safe nest boxes at appropriate places in
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suitable farm buildings based on availa-
ble good experience. 9. We should invest
significant effort to remove or safeguard
all possible dangerous technical traps in
which Barn Owls could die. 10. The coop-
eration with local farmers and building
owners has a special value. We should
keep good relationships with them, edu-
cate them and support them to join the
Barn Owl conservation and landscape
recreation. 11. We should also consider
coherence and accessibility of our focus
area, because it makes our effort sustain-
able in a long term.

We live in times of dramatic climate
changes, biodiversity loss and rise of
civilisation diseases related to pollutants
and poor quality food. All these fac-
tors affect public meaning. People want
healthy food without chemicals, healthier
environment and regional farmers with
close connection with the landscape. Our
conservation effort should be perceived
in this view. These days nature conserva-
tion has arguments it has never had be-
Jfore. Charismatic, warm-requiring and
healthy-landscape-dependent Barn Owl
belongs to few species which could be
excellent umbrella species for country-
side in today’s changing environment.
From this synthesis it is obvious that we
have enough needed information to help
Barn Owls. A national or regional spe-
cies action plan could be the solution.
This synthesis is the first step.
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