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Ceskd republika lezi na historicky rychle se ménicim zapadnim okraji aredlu vyskytu hyla ru-
dého (Carpodacus erythrinus). Od zac¢atku 21. stoleti dochdzi u hyla rudého v severozapadni
a sttedni Evropé k poklesu pocetnosti a soucasné ke kontrakci obyvaného tzemi. V roce 2022
probéhlo mapovani vyskytu a pocetnosti druhu v 11 oblastech jeho historického vyskytu
v Ceské republice. Na zdkladé dat z cileného mapovini v roce 2022, z dlouhodobé sledovanych
lokalit a od ornitologt, ktefi se druhu systematicky vénuji, jsme stanovili pocetnost hyla rudého
pro obdobi 2020-2022 na 300-550 pard, coz odpovidd poklesu pocetnosti o 60-85% oproti
hodnotam z 90. let 20. stoleti. Ustup druhu z naseho tzem{ m4 své regiondlni charakteristiky.
V podhtifich vychodnich Cech jiZz druh na mnoha mistech vymizel, zatimco v Ostravské panvi
na severni Moravé a ve Slezsku se na pielomu prvni a druhé dekddy 21. stoleti jevi jeho popu-
lace jako stabilni. Pii¢ina poklesu pocetnosti hyla rudého v Ceské republice pravdépodobné
souvisi s Ustupem druhu na zdpadnim okraji jeho aredlu. Nejpravdépodobnéjsi duivody sledo-
vaného trendu jsou klimatickd zména, zména podminek na tahovych zastavkach a zimovistich,
nebo pfirozend populacni dynamika druhu v jadrovych tzemich ve vychodni Evropé a Asii.
Ubytek vhodnych stanovist pak pravdépodobné stoji za urychlenim tohoto procesu v podhor-
skych oblastech.

The Czech Republic lies on the historically fast changing western margin of the Common
Rosefinch (Carpodacus erythrinus) distribution range. Population numbers of the Common
Rosefinch in northwestern and central Europe have been declining in the last two decades
and the occupied areas have been contracting. In 2022, census of the species took place in
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11 regions of its predominant occurrence in the Czech Republic. Based on the census data
and systematically collected data reported by local ornithologists, we estimated the Common
Rosefinch abundance at 300-550 pairs for the period 2020-2022. It shows a decline of 60-85%
compared to the population size in the 1990s. There are certain regional differences, though.
The species has already disappeared from mamny localities in the foothills of east-Bohemian
mountains, while in the Ostrava region its population appears to be stable during the recent
Jfew years. The decline in the Czech Republic is probably related to the same pattern observed in
the neighbouring countries. The most likely reasons for the observed trend are climate change,
deteriorating conditions at migration routes and wintering sites, or the natural population
dynamics of the core population in eastern Europe and Asia. The decrease of suitable habitats
probably accelerates the decline in the foothills of Czech borderland mountains.

Keywords: Common Rosefinch, distribution trends, long-distance migrant, population trends

UvOoD

Hnizdni aredl hyla rudého (Carpodacus
erythrinus) se rozprostird napfi¢ celou
Palearktidou od stfedni Evropy na zapa-
dé az po Kamcatku na vychodé a pod-
htfi Himalaje na jihu. V ramci aredlu
tvofi dvé hlavni populace (jizni a sever-
ni) oddélené poustémi a polopousté-
mi stiedni Asie (Pavlova 2005, Hung et
al. 2013). Prislusnici severni populace,
vcetné evropskych jedincu, jsou piisné
tazni a zimuji na jihu kontinentu od
Pakistainu po Zadni Indii. Hyl rudy tedy
nezimuje v subsaharské Africe, ale je
jednim z péti u nas hnizdicich ddlkovych
migrantl, ktefi preckavaji zimni obdobi
na Indickém subkontinentu (Cepdk et al.
2008). Zimovani ¢eské populace v Indii
bylo pfimo potvrzeno pomoci geolokd-
toru teprve pred nékolika lety (Lisovski
et al. 2021).

Expanze zdpadnim smérem do stfed-
ni Evropy byla zdokumentovana jiz
v 19. stoleti (Payevsky 2008). Mezi lety
1880-1930 vsak hyl rudy zmizel z vétsiny
noveé obsazenych lokalit na jihu Evropy
ajeho aredl vyskytu koncil v Pomotansku
a na Mazurech. Ve 40. a 50. letech mi-
nulého stoleti vyrazné zvysil svou po-
Cetnost v jadrovych oblastech (zdoku-
mentovano napf. u Petrohradu) a opét
se zacal $ifit zdpadnim a jihozdpadnim
smérem (Payevsky 2008). Ve Svédsku se

pocetnost zvysila z 30 para v roce 1959
na 1400 v roce 1974 a ve Finsku z 10 000
para v roce 1946 na 200 000-500 000
paru koncem 80. let 20. stoleti. Na zapad
postupné druh pronikal hlavné podél
pobfiezi Baltského a Severniho mofte.
V Nizozemi se objevil v roce 1987 a ve
Skotsku v roce 1982, hlavni expanze na
Britské ostrovy je potom datovdna od
roku 1992 (v8e shrnuto v Albrecht 1996,
Payevsky 2008). Sifeni Evropou probi-
halo ze dvou raznych smért. Zatimco
do stfedni a zdpadni Evropy pronik-
li ptici ze severnich populaci Finska
a Ruska, tak na Balkdn to byli ptici
z Turecka (Saskovi 2010). Historie sifen{
se pak pravdépodobné odrdzi v podo-
bé raznych tahovych cest na zimovis-
té, kdy ptaci z Bulharska tdhnou pres
Turecko, zatimco ptaci ze stfedni a sever-
ni Evropy pfes Kazachstan (Stach et al.
2016, Lisovski et al. 2021).

V poslednich tiiceti letech vsak do-
chazi v Evropé¢ jak ke snizovani po-
Cetnosti hyla rudého, tak k zmensovani
jeho aredlu vyskytu (Keller et al. 2020,
BirdLife International 2021). Za posled-
nich deset let se evropskd populace
zmensila o 25 %, v zemich Evropské unie
dokonce o 16-40% s nejvétsim udava-
nym ubytkem ve skandindvskych ze-
mich a v Pobalti (BirdLife International
2021). Jen ve Finsku klesla populace



hyla rudého za poslednich tficet let
z 200 000-500 000 part na 103 000 az
170 000 parua (Lehikoinen et al. 2019).

V Polsku, odkud se k nidm hyl rudy
pravdépodobné v minulosti rozsifil, pak
klesl pocet hnizdicich parti za dvandct
let, od roku 2007 do roku 2018, o nej-
méné 20 % (BirdLife International 2021).
K propadu pocetnosti v Polsku vsak
pravdépodobné doslo jiz na pfelomu
tisicileti. Jen v chranéné oblasti Dolina
Baryczy klesla populace hyla rudého
na taméjsich rybnicich ze 146 zpivaji-
cich samct v roce 1994 na 20-30 v le-
tech 2004-2006 (Witkowski & Orlowska
2012). Na Slovensku je situace obdob-
nd. Jesté v 90. letech se druh vyskyto-
val ve velké ¢asti severniho a stfedniho
Slovenska, od Javornik(i na zdpadé po
Lubovnianskou vrchovinu na vychodé¢,
a pohoii Polana na jihu (Danko et al
2002). V soucasnosti zde vSak dochazi
k poklesu pocetnosti. Na Oravé jej mu-
zeme stdle najit hojnéji v okoli Oravské
prehrady, avsak z jinych mist v regionu
se postupné vytraci (J. Ridzon in litt.).
Podle hrubych dat z programu séitani
béznych druhu ptakh na Slovensku kles-
la populace druhu za poslednich 15 let
v rozmezi 30-50% (metodika viz Kropil
1994, SOS & TUZ 2022). Je nutné podotk-
nout, ze program probihal na malém
poctu lokalit vhodnych pro vyskyt hyla
rudého, coz muze vyrazné zkreslovat
celostatni trend pocetnosti. V Némecku
se hyl rudy objevil v oblastech pfi hra-
nicich s CR, v LuZici v roce 1976 (Menzel
1995) a podstatné pozdéji na némecké
strané Krusnych hor v roce 1988 (Thoss
1997). Pocetnost pak v Némecku do-
sahla svého maxima v 90. letech minu-
lého stoleti. Na zacdtku 21. stoleti doslo
k prokazatelnému ustupu druhu jak na
severu u pobfezi Baltského mofe, tak
v Bavorsku, ¢i Dolnim Sasku (Kruger
2009, Gedeon et al. 2014). K poklesu
pocetnosti dochdzi v soucasnosti také
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v Rakousku (Dvorak et al. 2017), Francii
(Issa & Muller 2015), ¢i Nizozemi (Boele
et al. 2015). Prekvapivé kriatkodoby na-
rist poctu obsazenych teritorii byl za-
znamendn ve Svycarsku, kde po novo-
dobém historickém minimu v roce 2007
(8 teritorii) doslo k narastu na 39-53
teritorii v letech 2013-2016 (Knaus et
al. 2018). Ve Slovinsku doslo k ubytku
zejména v nizSich nadmoiskych vys-
kach (nizinné populace v povodi Dravy
a Mury na vychodé statu prakticky zmi-
zely) a hyl rudy zde hnizdi pravidelné
pouze na CerkniSském jezefe (550 m
n. m.) jizné od Lublang, nepravidelné,
ale Castéji jesté na Lublaniském blaté - ce-
lostatni populaci lze odhadnout na 10 az
30 part (Mihelic¢ et al. 2019). Pfekvapivé
z této zemé neni zndm vyskyt v hor-
skych oblastech (Julské Alpy, Karavanky
apod.) - to nekoresponduje se situaci
dile na Balkdn¢, kde jsou jediné zna-
mé populace pravé v horich (Cernd
Hora - Durmitor, Bosna a Hercegovina -
Kupres, Srbsko - Pester, Vlasinské je-
zero). Tyto populace jsou ziejmé bud
stabilni, nebo rostou (G. Topic in litt,
M. Jovicevic in litt., D. Rajkovic¢ in litt.).
Vyvoj populace v Ceské republice
v podstaté kopiruje vyse popsany stav
v severozdpadni a stfedni Evropé. Prvni
zdokumentované novodobé hnizdéni
hyla rudého na uzemi nynéjsi CR se
datuje v roce 1962 z okoli Tovacova
(Kozdk 1963). V druhé poloviné 70. let
av 80. letech minulého stoleti se pak hyl
rudy rozsitil do podhtii prakticky vsech
pfihrani¢nich pohofi a postupné se za-
¢al pravidelné objevovat i na rybnic¢nich
soustavach. Nejsilnéjsi populace se v té
dobé vytvorily na Sumavé a v pohranic-
nich pohofichvychodnich Cech. Koncem
80. let odhadli Stastny & Bejcek (1991)
populaci v CR na 270-400 part. V po-
loving 90. let u nds dosahla pocetnost
hyla rudého svého maxima, kdy jen v jiz-
nich Cechach hnizdilo na 250-350 par
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(Albrecht 1996) a ve vychodnich Cechadch
450-550 part (Lemberk 1995). Na zdkla-
deé dat z 90. let pak byla ceskd popula-
ce v letech 2001-2003 odhadnuta na
1300-2 000 part (Stastny et al. 2006). Na
zacatku nového milénia zacalo postupné
dochizet k poklesu pocetnosti praktic-
ky na celém uzemi republiky (v nékte-
rych oblastech uz i diive - Vysocina,
podhufii Kralického Snézniku). Pro roky
2014-2017 pak Stastny et al. (2021) uva-
dgji pokles o 20% oproti hodnotdm na
prelomu milénia. Udaje z poslednich let
vsak nejsou v celostitnim méfitku k dis-
pozici.

Cilem této prdce je stanovit aktudlni
velikost populace hyla rudého v Ceské
republice, zrevidovat informace o his-
torickém vyskytu druhu a popsat vyvoj
pocetnosti druhu jak na celostatni, tak
na regionalni Girovni.

METODIKA

Cileny monitoring v roce 2022

Na zdkladé dlouhodobych poznatka za-
lozenych na celorepublikovych datech
(Hudec 1983, Stastny et al. 1987, 1996,
2006, 2021) a nalezovych dat z on-line
faunistickych databdzi z poslednich
10 let (AOPK CR 2022, CSO 2022, Cornell
Lab of Ornithology 2023) byly vytipova-
ny oblasti vhodné pro mapovani vyskytu
a pocetnosti hyla rudého. Do pfipravo-
vaného monitoringu nebyly zahrnuty
oblasti s vlastnimi monitorovacimi pro-
gramy, nebo mensi oblasti, kde se druhu
intenzivnéji vénuji ornitologové v ramci
jinych terénnich aktivit (napf. krouzko-
vani). Celkem bylo monitoringem pokry-
to 11 oblasti 14 mapovateli (tab. 1).
Kromé Jizerskych hor probéhl mo-
nitoring jednotnou metodikou za uziti
metody liniového transektu. Za poma-
lé chuze na pfedem vytycenych liniich
o délce 1-3 km byli s¢itani vsSichni je-
dinci hyla rudého, zaznamenavano bylo

pohlavi, vék (2K/+2K) a jejich aktivita
(hnizdni/nehnizdni chovani). Pro potvr-
zeni negativni kontroly bylo vyuzito na
vhodnych mistech provokace nahrav-
kou teritoridlniho hlasu. Alespon jednou
bylo zmapoviano 193 linii o celkové délce
312 km, z toho bylo 204 km zkontrolo-
vano béhem dvou termint vzdy s ro-
zestupem minimdlné dvou tydnu mezi
jednotlivymi kontrolami. Na Bruntdlsku
a v Kladské kotling se scitalo pouze jed-
nou v prubé¢hu ¢ervna a zac¢atku cerven-
ce, a to predevsim z divodu omezenych
¢asovych moznosti scitatelt.

Ve vybranych oblastech byly vytipova-
ny vSechny bezlesé lokality s optimdlni-
mi i suboptimalnimi hnizdnimi biotopy
hyla rudého. Za optimalni biotopy byly
povazovany predevsim rozsdhlejsi nivy
fek, zachovalé biehové porosty a tuzeb-
nikova lada kolem vodoteci a rybniku
s vétsim mnozstvim kefovité vegetace.
Za suboptimdlni pak rdzné zartstajici
prusaky vod na lu¢nich enklavach nebo
nesouvisld zdstavba v obcich v blizkosti
potoku s bujnou vegetaci. Nasledné byly
do lokalit na podkladé leteckych snimku
zakresleny line tak, aby pokryly vhodné
biotopy. V Ceském lese, v Kladské kot-
lin€, na Svitavsku a Lanskrounsku a na
Bruntdlsku byly zkontroloviny vsechny
zakreslené linie. Z divodu omezenych
persondlnich kapacit a ¢asovych moz-
nosti byly v ostatnich oblastech zakres-
lené linie rozdéleny do tii kategorii na
zakladé pfedchozich ziaznamt druhu
ve faunistickych databazich a vhodnosti
hnizdnich biotopt (optimdlni vs. subop-
timdlni). K samotnému monitoringu se
nasledné vybraly a) vSechny lokality,
kde byl v minulosti hyl opakované za-
znamendan, b) 2/3 linii, kde byl druh
zaznamendn jenom jednou nebo nebyl
zaznamenan, ale linie prochazi optimal-
nim biotopem a ¢) 1/3 linii, kde hyl
rudy nebyl zaznamendn a linie prochazi
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suboptimalnim biotopem. Linie (body b
a ¢) byly vybrdny zcela ndhodné.

Nalezova data hyla rudého byla zapsa-
nas co nejpresnéjsi lokalizaci bud pfimo
v terénu pomoci aplikace BioLog, nebo
byla zaznamendna do vytisténych map
a nasledné prepsdna do Ndlezové data-
bdze ochrany pfirody (dale jen NDOP;
AOPK CR 2022), Faunistické databize
Ceské spolec¢nosti ornitologické (dale
jen Birds.cz; CSO 2022) piipadné do me-
zindarodni databdze eBird.org (Cornell
Lab of Ornithology 2023). Celkovy pocet
teritorii jsme pak stanovili na zdklade
jejich prekryvu mezi terminy monitorin-
gu. Pokud se lokalizace teritoridlnich je-
dinct v jednotlivych s¢itacich terminech
prekryvala, pak jsme ndlezy hodnotili
jako jedno teritorium. Jako jedno terito-
rium byl hodnocen pfedevsim zazname-
nany zpivajici samec, ale i hnizdici par
nebo jakékoli vypozorované teritoridlni
chovani. Data byla zakreslena do mapo-
vé podoby za pomoci programu ArcGIS
10.4.1 for Desktop (© ESRI).

Pro jednotlivé monitorované oblasti
jsme stanovili odhad pocetnosti, kdy
minimum a maximum bylo dano piede-
v§im poctem zmapovanych lokalit a po-
¢tem a terminem kontrol v ramci cilené-
ho monitoringu. Kromé toho do odhadu
vstupovaly informace o znalosti Gzemi
jednotlivych mapovatelt a dalsi doplnu-
jici informace jak z dostupnych on-line
databazi, tak od mistnich ornitologu.

Odhad pocetnosti v letech
2020-2022

Odhad pocetnosti hyla rudého je zalo-
zeny na datech shromazdénych cilenym
monitoringem v roce 2022, zc¢asti na
datech dostupnych v jednotlivych on-
-line databazich z let 2020-2022 (AOPK
CR 2022, CSO 2022, Cornell Lab of
Ornithology 2023) a z nezanedbatelné
¢asti na datech od krouzkovatelli a or-
nitologti, ktefi se druhu systematicky

vénuji. Ttileté ¢asové obdobi pro stano-
veni pocetnosti jsme zvolili z divodu
omezeného mnozstvi dat pro jednotlivé
oblasti/sezény - v ramci zvoleného ca-
sového rozmezi jsou data reprezentativ-
néjsi a lépe srovnatelnd. Po zhodnoceni
lokdlniho a regiondlniho stavu druhu
jsme odhadli pocetnost pro jednotlivé
¢asti republiky a ndsledné pro republiku
jako celek. Odhad pocetnosti je vyjadien
v poctech hnizdicich part. Jako hnizdici
par byl hodnocen i vyskyt zpivajictho
samce, nebo pozorovani jedince s jed-
nozna¢nymi hnizdnimi projevy (stavba
hnizda, hnizdni nazina apod.).

Historie druhu v jednotlivych
castech Ceské republiky

Soucdsti vysledkll je reserse dostup-
nych informaci o historickém vyskytu
a pocetnosti hyla rudého v jednotlivych
regionech Ceské republiky, které jsou
srovndny s nejnoveéisimi poznatky. Jako
zdroj dat pro resersi byly vyuzity odbor-
né publikace (celostatni i regiondlni),
¢lanky z ornitologickych nebo pfirodo-
védnych periodik, zoologické inventa-
rizaéni prizkumy, data z krouzkovaci
stanice Ndrodniho muzea a on-line da-
tabdzi NDOP (AOPK CR 2022), Birds.cz
(CSO 2022) a eBird.org (Cornell Lab of
Ornithology 2023). Za Gic¢elem doplnéni
informaci byli rovnéz osloveni mistni
ornitologové z regiondlnich pracovist
Agentury ochrany piirody a krajiny CR
a pobocek Ceské spolecnosti ornitolo-
gické.

VYSLEDKY

Cileny monitoring v roce 2022

Celkovée bylo zjisténo 85 teritorii hyla ru-
dého, z toho v oblastech kontrolovanych
ve dvou terminech to bylo 50 béhem prv-
ni a 61 béhem druhé kontroly (tab. 1).
Hyl rudy nebyl v prabéhu monitoringu
vibec zaznamendn v Kladské kotliné



pod Krdlickym Snéznikem ani v CHKO
Jizerské hory. Vysoké denzity byly zjis-
tény ve Vltavském luhu, misty az tfi zpi-
vajici samci na kilometr linie, a v okoli
Lenory (2,4 samce/km). V Ceském lese
byl zjistén jak na tradi¢ni lokalité v nive
Nemanického potoka (hustota 1,5 sam-
ce/km), tak jednotlivé na dalsich dvou
stanovistich. Na zdpadé Krusnych hor
zpivali tfi samci v okoli Boziho daru,
dalsi dva u obce Ryzovna a jednotlivé
na dalsich dvou lokalitach. Na tradi¢nim
hnizdisti vychodnich Cech, v Orlickém
Z4hofi u hranice s Polskem, byla zjisténa
pfi dvou standardnich kontrolach linii
celkem Ctyfi teritoria, z toho tii teritoria
v intravilanu horské osady Kunstat. Paté
teritorium bylo zaznamendano pfi dalsich
nepravidelnych kontrolach uzemi ptaci
oblasti, mimo standardni kontroly linii.
Na Bruntalsku byli dva samci zazna-
mendni u vodni ndadrze Slezskd Harta
a jeden na lokalité severné od meésta
Bruntdl. Na poldru u obce Zichlinek na
pomezi okrest Svitavy a Usti nad Orlici
bylo zjisténo 4-5 teritorii. Viibec nejvyssi
popula¢ni hustoty dosahoval hyl rudy
na Karvinsku, a to u Karvinského mofe,
konkrétné 3,6 zpivajiciho samce na kilo-
metr linie.

Na zdkladé¢ vysledka cileného moni-
toringu 1ze do budoucna doporucit dve,
idedlné tii kontroly monitorovanych linii
s tydennim rozestupem, a to v obdobi
nejvyssi aktivity druhu od 20. 5. do 20. 6.
Hlavné samci vyskytujici se jednotlivé
v maloplosnych suboptimdlnich bioto-
pech muzou unikat pozornosti a k jejich
zachyceni je nutné navstivit lokality opa-
kované.

Aktualni vyskyt a odhad pocetnosti
v CR pro obdobi 2020-2022

V jiznich Cechach je centrem vyskytu
druhu Sumava a jeji podhtii (obr. 1,

luhu a v okoli Volar (55-80 parua; A.
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Vondrka). Kromé toho se hyl rudy
vyskytuje v jiznich Cechdch ve vojen-
ském Ujezdu Boletice a sporadicky
v Novohradskych horach, na Tfebofisku
aJindfichohradecku. Pro celé jizni Cechy
tak ¢ini odhad pro obdobi 2020-2022
100-150 para. Cesky les, Krusné hory,
Tepelsko a Doupovské hory pak patii
k hlavnim oblastem vyskytu hyla rudé-
ho v zdpadnich Cechich (obr. 1, tab. 2)
s celkovou odhadovanou pocetnosti 40-
70 part. Pro vychodni Cechy a stiedni
Moravu ¢ini odhad 100-190 part s nej-
veétsi populaci v Krkonosich a mensimi,
ale regiondlné vyznamnymi populacemi
na Svitavsku a v Orlickém Zahoii (obr. 1,
tab. 2). Pro Jeseniky, Kralicky Snéznik
a jejich podhufi lze odhadnout velikost
populace na maximalné 20-40 parQ. Pro
Vysocinu ¢ini odhad 15-20 pdru s cent-
rem vyskytu ve Zdarskych vrsich (obr. 1,
tab. 2). Poslednim pravidelné obsazova-
nym regionem v CR je severozapadni
Morava a Slezsko s centrem rozsifeni na
Ostravsku (obr. 1, tab. 2). Celkova pocet-
nost druhu v Ceské republice v letech
2020-2022 byla stanovena na zdkladeé
dostupnych dat na 300-550 paru.

Vyvoj pocetnosti v jednotlivych
castech Ceské republiky

Jizni Cechy

V jiznich Cechach byl hyl rudy popr-
vé nalezen v roce 1970, kdy byl za-
znamendn jeden zpivajici samec
na treboniskych loukdch (Stastny &
Bejcek 1991). Na Trebonsku, Taborsku,
Ceskobudéjovicku a v Novohradskych
hordch se vsak vyskytoval vzdy ojedi-
néle (Albrecht 1996), coZ plati dodnes.
Na Jindfichohradecku byl poprvé za-
znamendn v roce 1989 u rybnikt Krvavy
a Kaclezsky (Albrecht 1996), na lokalité
se i v soucasnosti pravidelné v malém
poctu vyskytuje (AOPK CR 2022, CSO
2022). Albrechtem (1996) byl udavan
i z jinych lokalit na Jindfichohradecku,
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Obr. 1. Odhad pocetnosti hyla rudého v jednotlivych centrech vyskytu v Ceské republice.
Ndhodna pozorovini z let 2020-2022 byla pfevzata z databdzi NDOP (AOPK CR 2022), Birds.
cz (CSO 2022) a eBird.org (Cornell Lab of Ornithology 2023). Odhad pocetnosti je uddvan

v poctu hnizdicich part.

Fig. 1. Estimates of the Common Rosefinch numbers in main centres of ils distribution in the
Czech Republic in the years 2020-2022. Accidental records were obtained from online data-
bases NDOP (AOPK CR 2022), Birds.cz (CSO 2022) and eBird.org (Cornell Lab of Ornithology
2023). Population estimates are given as the number of breeding pairs.

coZ se projevilo také na obsazenosti
kvadrata v dané oblasti pii celostatnim
mapovani pro atlas hnizdniho rozsifeni
v letech 2001-2003 (Stastny et al. 2006).

Tézistém vyskytu hyla rudého v jiz-
nich Cechdch vzdy byly nivy horskych
fek Sumavy. Rozsifenim a pocetnosti
druhu na Sumavé se v minulosti véno-
valo a shrnuje je vice praci a publikaci
(z nejvyznamnéjsich Stastny & Bejcek
1991, Albrecht 1996, Kloubec et al. 2015).
V roce 1975 zde bylo poprvé potvrzeno
hnizdéni, a to v obci Zelnava objeve-
nim hnizda s vejci (Mihlstein 1979). Na
Mrtvém luhu byl pfi bodovém s¢itdni na
50 bodech v letech 1979-1980 zazname-
nan jeden jedinec, v letech 1989-1990
jiz zjistili Pykal et al. (1991) osm jedincu.
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V 80. letech zacal druh obsazovat celou
Sumavu, a to z dvou pavodnich center
vyskytu - Zeleznorudska na severozi-
padé a Vltavského luhu na jihovycho-
dé Sumavy (Albrecht 1996), v polovi-
né 90. let pak dosdhly jeho pocetnost
a rozsifeni maxima. V soucasnosti jiz hyl
rudy ze Zeleznorudska prakticky vymi-
zel a v klatovské ¢dsti Sumavy pravidelné
hnizdi pouze na loukiach na Kepelském
zhuii a v prilehlém okoli, populace ve
Vitavském luhu navzdory poklesu po-
Cetnosti predstavuje v soucasnosti zdro-
jovou populaci na Sumavé s nejvyssim
poc¢tem hnizdicich para. Celkové je
v soucasnosti na Sumavé patrny Ustup
(viz obr. 2, pfiloha 1), pfipadné uplné
vymizeni druhu v mnoha v minulosti
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Tab. 2. Odhad pocetnosti hyla rudého v historicky znamych centrech vyskytu druhu v Ceské

republice v letech 2020-2022.

Table 2. Estimates of the Common Rosefinch numbers in the main historically known centres
of its distribution in the Czech Republic in the years 2020-2022.

oblast / pocet parti / zdroje dat /

region number of pairs data sources

Sumava 80-120 K. Chmel, D. Melichar in litt., A. Vondrka,
AOPK CR 2022, CSO 2022

Krkonose 40-80 J. Flousek in litt., V. Pavel, Tomasek in litt.,
AOPK CR 2022, CSO 2022, NADA 2022

Ostravsko 35-45 P. Molitor.

Zapadni Krusné hory 7-20 V. Teply in litt., O. Volf, AOPK CR 2022, CSO
2022

Zddrské vrchy 12-15 V. Kodet in litt., P. Miickstein in litt., AOPK CR
2022, CSO 2022

CHKO Cesky les 9-15 M. Liska, AOPK CR 2022, CSO 2022, Cornell
Lab of Ornithology 2023

Svitavsko/Lanskrounsko 8-15 J. Hajzler in litt,, J. Vrdna in litt,, AOPK CR
2022, CSO 2022, Cornell Lab of Ornithology
2023

Bruntilsko 4-15 0. Boha¢ in litt., AOPK CR 2022, CSO 2022,
Cornell Lab of Ornithology 2023

Tepelsko 5-10 P. Jaska in litt., M. Liska, P. Olbert in litt.

Boletice 5-10 B. Kloubec in litt., AOPK CR 2022

Orlické Zahoti 5-8 V. Pavel

Doupovské hory 2-4 V. Tejrovsky in litt.

Jizerské hory 0-2 J. Cejka in litt,, J. Feftovd in litt, M. Pudil in
litt., AOPK CR 2022, CSO 2022

Kladska kotlina 0-2 R. Chaloupek in litt. T. Oplocky in litt., AOPK

CR 2022, CSO 2022

pravideln¢é a pocetné obsazovanych lo-
kalitach.

Zdpadni Cechy

Do zdpadnich Cech pronikl hyl rudy, kte-
ry se k nam rozsifil ze severovychodu,
nejpozdéji. Prvni dohledatelny zdznam
vyskytu druhu v zapadnich Cechdch je
datovan do roku 1980 z okoli Chebu
(Htrka 1987). Podkrusnohofi bylo prav-
dépodobné také obsazeno az v 80. le-
tech 20. stoleti, v jeho zdpadni ¢asti byl
hyl rudy poprvé zjistén v roce 1983,
hnizdéni pak bylo prokdzano o rok poz-
déji (Stastny et al. 1996). V roce 1987
pronikl do okrajové ¢asti Doupovskych

hor (Busek et al. 1990) a v roce 1991 pak
Stastny & Bejcek stanovili velikost po-
pulace v krusnohorské a doupovské ob-
lasti na 5-15 pdru. Na zdpadé Krusnych
hor v sirokém okoli Boziho Daru bylo
Vladimirem Teplym napocitino 13 (31.5.
2017), 17 (31. 5. 2018) a devét (24. 6. 2019)
zpivajicich samct (CSO 2022). V posled-
nich letech hnizdi v oblasti zdpadnich
Krusnych hor kolem 7-20 part (O. Volf,
V. Teply in litt.).

V roce 1990 zaznamenal Skopek prv-
ni hnizdéni hyla rudého v Ceském lese
v nivé Nemanického potoka, pravde-
podobné¢ zde ale hnizdil jiz mnohem
dtive, zacatkem 80. let 20. stoleti (Stastny

11
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oblast / region
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Obr. 2. Porovndni pocetnosti hyla rudého ve vybranych oblastech Ceské republiky v 90. letech
20. stoleti a v obdobi 2020-2022. *uddvana pocetnost véetne polské ¢asti Krkonos.

Fig. 2. Comparison of estimates of the Common Rosefinch numbers in selected regions of the
Czech Republic between the 1990s and the years 2020-2022. *population size is given inclu-

ding the Polish part of the Krkonose Mis.

& Bejcek 1991). Pii mapovani vysky-
tu v Ceském lese v letech 1992 a 1993
byl zjistén Vacikem na lokalitich niva
Nemanického potoka, Pivon, Rybnik, Ples
a Zavist (Albrecht 1996). Jen v Nemanické
nivé bylo vroce 2000 zaznamendno 20-25
samca (Vacik 2006). Kromé uvadénych
lokalit byl vyskyt druhu v 90. letech 20.
stoleti nehojny, ale pravidelny i v tachov-
ské ¢asti Ceského lesa (Repa 2015). Po
roce 2010 je vyskyt hyla rudého v tachov-
ské ¢asti Ceského lesa zndm pouze z okoli
Rozvadova a Diany (K. Machac¢ & P. Repa
in litt.). Téziste vyskytu druhu v Ceském
lese lezi v soucasnosti v Nemanické nive
(maximalné do 10 par().

Na Tepelsku (niva potoka Tepld v oko-
li Klastera a Teplé) se v soucasné dobé
nachdzi populace 5-10 parQ, s obcas-
nym vyskytem ojedinélych zpivajicich
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samcu i v Sir8im okoli. V krdatkodobém
¢asovém meéfitku (po roce 2020) je ziej-
mé stabilni, nebo jen velmi mirné ubyva
(Jaska et al. 2023).

Vyichodni Cechy a stiedni Morava
Nejvétsi pokles pocetnosti hyla rudého
v porovndni s minulosti byl zaznamenin
ve vychodnich Cechéch a v Olomouckém
kraji. Druh se prakticky vytratil z podhufi
Krilického Snézniku a Jeseniku, z ob-
lasti, které v minulosti piedstavovaly
centrum rozsifeni druhu na hranici Cech
a Moravy (viz obr. 2, pfiloha 1).

V Jesenikiach byl prvni vyskyt sam-
ce a samice s hnizdni nazinou proka-
zan v roce 1969 u Vrbna (Bene§ 1971)
a hnizdéni v roce 1970 u Malé Moravky
(Soucek 1970). V okoli Jeseniku byl
pak Souckem (1992) hyl rudy zjistén



na lokalitich Vidnava, Horni Lipova,
Ostruzna, Bobrovnik-Jesenik a Mald
Moravka, v poctu 1-3 samcu a v Malé
Mordavce a Bobrovniku 5-10 samct. Mezi
roky 1985-1990 pak zjistil tentyz autor
pét hnizdist hyla rudého na jizni stra-
né Krilického Snézniku - Horni Lipka,
Cerveny Potok, Dolni Morava, Mald
Morava a Sklenné. Jen pro Horni Lipku
uvadi autor stabilni populaci 5-10 parua
a na druhé strané Krilického Snézniku
zastihl 4. 6. 1988 v Starém Mésté pod
Snéznikem devét samct. Pro Kralicky
Snéznik, Hruby a Nizky Jesenik a je-
jich podhtifi stanovili Stastny s Bejckem
(1991) pocetnost 60-100 part. Bures et
al. (2000) pak odhadli na konci deva-
desatych let pocetnost hyla rudého jen
v Jesenikdch na 60 paru. Jiz koncem 90.
let 20. stoleti se pak zac¢ala populace hyla
rudého v oblasti zmensovat a jednotlivé
lokality zanikat. Jen v okoli obci Horni
a Prostfedni Lipka hnizdilo v roce 1993
a7 30 part (Lemberk 1995), naproti tomu
v roce 2007 byla v podhuii Kradlického
Snézniku v Sirsim okoli feky Moravy
zjisténa jen dvé teritoria u Dolni Moravy
a jedno teritorium ve Velkém Vrbné
(Fejfar 2008). Druh v soucasnosti jiz
z oblasti Kralického Snézniku prakticky
vymizel (T. Oplocky & R. Chaloupek
in litt.). V oblasti Hrubého Jeseniku ho
jesté muzeme najit v poctu nékolika
par napiiklad u Vrbna pod Pradédem
(O. Bohac in litt.), ¢i u vodni nadrze
Dlouhé strané (2-3 pary, P. Saj in litt.).

V Orlickych horach bylo potvrzeno
hnizdéni v roce 1978 u obce Destné nd-
lezem hnizda se tfemi vzletnymi mladaty
(B¢lka & Volf 1979), jiz v roce 1973 byl
ale uddvan vyskyt hyla rudého z pod-
haif Orlickych hor (Stastny & Bejcek
1991). Pro celé Orlické hory pak napo-
¢ital Lemberk (1995) v letech 1994-1995
122 hnizdnich parti a Hromddko et al.
(2005) odhadli pocetnost hyla rudého
pro CHKO Orlické hory na 60-110 paru.
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Jen u obce Destné v Orlickych horach
bylo v roce 1994 zjisténo 25 zpivajicich
samct (Lemberk 1995), postupné zde
ale hyl rudy uplné¢ vymizel. V souc¢asnos-
ti se hyl rudy v Orlickych horadch vyskytu-
je pravidelné pouze v Orlickém Zahofi,
kde vsak poklesla pocetnost z 29 samcu
v roce 1994 (Lemberk 1995) na pouhych
pét v roce 2022.

Dalsivelmi vyznamnou oblasti hnizdé-
ni hyla rudého ve vychodnich Cechach
jsou Krkonose. Zde byl hyl rudy poprvé
zaznamendan v roce 1968 Milesem v po-
rostu kosodieviny v nadmofské vysce
1 305 m (Muhlstein 1979). Pro rok 1987
odhadl jeho stav Miles na 25-35 part
(Stastny & Bejcek 1991), v roce 1989
Flousek navysil odhad na 80-100 parua
(Lemberk 1995), pro roky 1991-1994
¢inil odhad vcetné polské ¢asti Krkonos
jiz 260-460 para (Flousek & Gramsz
1991). Ndsledné zacala pocetnost klesat,
coz se promitlo do odhadu pro druhy
hnizdni atlas ptik(i Krkonos, ktery ¢inil
140-250 part jen pro ¢eskou stranu hor
(Flousek et al. 2015) a druh jiz béhem da-
ného obdobi prakticky vymizel z podht-
1. Pecina (2019) od roku 2013 hyla rudé-
ho v oblasti Albefic a Lysec¢in (Rychory)
nezaznamenal, pfitom v 90. letech mi-
nulého stoleti odhadoval jeho mistni
populaci na neékolik desitek az sto part.
Pocetnost hyla rudého pfitom setrvale
klesd i ve vrcholovych partiich Krkonos
(J. Flousek in litt.) a celkova pocetnost
byla pro obdobi 2020-2022 odhadnuta
na 40-80 part. Tento odhad vsak neni
zalozen na datech z cileného monitorin-
gu v podhtiii Krkonos a mtze tak byt
z&4asti nepfesny.

Kromée¢ podhtii hrani¢nich hor se
hyl rudy vyskytuje také v rybnicnich
oblastech na Svitavsku, Lanskrounsku,
u Litomysle nebo v okoli Policky. Na
Lu¢nim rybniku u Litomysle bylo do-
hledano hnizdo jiz v roce 1974 a jeho
hnizdéni zde bylo prokazdno opétovné

13



Mikulds 1. et al. / Rozsifeni a pocetnost hyla rudého v Ceské republice i

v roce 2013 (Urbanek 2013). Kazdoro¢né
se hyl rudy vyskytuje v bfehovych poros-
tech Nového rybniku a rybniku Hvézda
v okrese Svitavy. Viibec nejsilngjsi popu-
laci v regionu ale v soucasnosti najdeme
na poldru u obce Zichlinek (4-5 part), je-
hoz stavba probihala v letech 2006-2008.

Severovychodni Morava a Slezsko

V roce 1991 stanovili Stastny & Bejcek ve-
likost populace na Opavsku, Ostravsku
a v Moravskoslezskych Beskydech na
50-70 part. Z 90. let minulého stoleti,
kdy u nds dosahovala pocetnost druhu
maxima, informace z daného regionu
chybi. V roce 2022 se pocet hnizdicich
parQi na tomto tzemi pohyboval kolem
vyse uvedené spodni hranice 50 paru.

Na severovychodni Moravé a ve
Slezsku hnizdi v soucasnosti hyl rudy
nejpocetnéji na Ostravsku a Karvinsku.
Prokdzat hnizdéni hyla rudého na
Ostravsku se podatilo jiz v roce 1968
u Bohumina (Kondélka & Kubenka
1970), do té doby patfil ve Slezsku mezi
velmi vzacné druhy (Hudec et al. 1966).
V 90. letech 20. stoleti pfedstavovaly
bfehové porosty kolem vétsich fek na
Ostravsku centrum vyskytu druhu v re-
gionu (Knot 1984, Stolarczyk & Kubenka
1991). Na zakladé zvefejnénych pozoro-
vani druhu v regiondlnich periodikach
a v on-line databdzich (napf Manddk
2012, CSO 2022) nedochdzi v posled-
nich deseti letech k vyrazngjsim zmé-
nam pocetnosti, prestoze systematické
sledovani druhu nebylo do roku 2022 na
Ostravsku a Karvinsku provedeno.

V Beskydech a v podhufi Beskyd
se druh vyskytoval od druhé poloviny
70. let 20. stoleti, napi. v roce 1977 zpi-
vali dva samci u feky Moravky na okra-
ji obce Prazmo (okres Frydek-Mistek).
O dva roky pozdéji se v blizkém okoli
obce pocetnost zvysila a jednotlivi ptaci
zacali pronikat i do intravildnu (Kubenka
1980). Pro CHKO Beskydy pak odhadl
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Pavelka (Kienek in prep.) pfed dvaceti
lety stav 20-30 pdrt. Mimo podhtii se
v Beskydech hyl rudy vyskytoval zejmé-
na v okoli vyse situovanych piehrad
Moravka, Sance a Karolinka. U vodni
nddrze Sance v letech 1979-2013 zpiva-
lo pravidelné tfi az 10 samct, avsak po
zatopeni vhodnych lokalit (z davodu na-
pusténi prehrady do plného stavu) zde
nebyl hyl rudy zaznamendan (V. Tomasek
in litt.). Podobny stav panoval v celych
Beskydech (Kfenek in prep.) az do roku
2021, kdy byl jeden zpivajici samec zjis-
tén v okoli Lysé hory (CSO 2022).

Jednou z oblasti, kde hyl rudy v da-
ném regionu stdle hnizdi, je Bruntilsko,
kam pronikl koncem 70. let 20. stoleti
(Stastny & Bejcek 1991). V soucasnos-
ti jsou pravidelnym hnizdistém druhu
bfehové porosty v okoli vodni nddr-
Ze Slezskda Harta a lu¢ni nivy jizné od
Bruntdlu. Sporadicky se hyl rudy objevu-
je i na jinych mistech okresu s vhodnym
biotopem (O. Bohac in litt.).

Kromé vyse zminénych oblas-
ti se v regionu hyl rudy ojedinéle vy-
skytuje i v nizinné oblasti Osoblazska
(P. Molitor), v Jesenikdch nebo v oko-
1i feky Opavy (CSO 2022). Na pomezi
Moravskoslezského a Zlinského kraje
byli v 70. letech 20. stoleti pozorovani zpi-
na Chorynskych rybnicich ¢i pod pre-
hradou Bystficka, pficemz hnizdéni bylo
v té dobé prokdzdno ndlezem nevzlet-
ného mladéte u Hustopeci nad Becvou
v okrese Prerov (Dvorsky & Pluhatikova
1978, 1979). Na Choryniskych rybnicich
se druh vyskytuje sporadicky dodnes
(CSO 2022). Ve vojenském tjezdu Libava
byl v poslednich letech ve vychodni ¢asti
zaznamendan J. Lehkym (in litt.), ktery
na daném uzemi pfedpoklada hnizdéni
nizsich jednotek pdru.



Vysocina a zbylé cCasti republiky
Stastny & Bejcek (1991) stanovili pocet
hnizdicich part na Ceskomoravské vr-
choving na 20-30. Na Vysociné bylo v da-
ném obdobi hnizdéni hyla rudého pro-
kdzino na Zdirsku, Havlickobrodsku,
Jihlavsku i Pelhfimovsku (Kunstmuller &
Kodet 2005). Druh zde zacal ustupovat
jiz na zacatku tisicileti a v soucasnosti
neni, kromé Zddrskych vrchii, zndmo
zadné pravidelné hnizdiste (V. Kodet
in litt.). Ve Zdarskych vrsich, na pome-
zi Vysociny a vychodnich Cech, hnizdi
hyl rudy pravidelné jest¢ v pfirodni re-
zervaci Meandry Svratky u Milov, a na-
vic jesté v poctu nékolika jednotlivych
part na dalsich tfech lokalitich u obce
Kamenicky (P. Muckstein in litt.).

V 70. a 80. letech 20. stoleti byl hyl
rudy opakované pozorovan také na
Velkém Rybniku u Rybnisté v okrese
Décin (Vondracek 1989). V oblasti vy-
chodnich Krusnych hor pak byl v letech
1995-1997 vicekrat zaznamendn, a to
véetné prokazaného hnizdéni u vodni
nadrze Fldje (Vondracek & Sutera 2016).
Pravidelné byl a pfilezitostné i stdle je
zjistovan v okoli Moldavy a Nového
Mésta v Krusnych horach. V podhuii
Krusnych hor se pak sporadicky vysky-
tuje i v soucasnosti (AOPK CR 2022, CSO
2022).

V 90. letech existovala mald popula-
ce do 10 pdrt v Brdech u Padrtskych
rybnikt, kterd vsak kolem roku 2016
zanikla (P. Homolka in litt.). Dalsi obcas-
né hnizdni vyskyty byly zaznamendny
v rybnic¢nich oblastech celé republiky,
napf. na Ceskolipsku nebo dokonce na
jizni Moravé, kde bylo v roce 1994 do-
lozeno prvni hnizdéni u Muténic na
Hodoninsku (MartiSko 1995). Vubec
prvni hnizdéni v Ceské republice
bylo dolozeno u Tovacova v roce 1962
(Kozdk 1963). V rdkosindch severni za-
toky Zehunského rybnika byla poprvé
chycena samice v roce 1991, hnizdéni
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bylo na témze misté prokdzidno v roce
2004 (Urbanek & Jelinek 2004) a druh
se zde dodnes sporadicky vyskytuje
a hnizdi (AOPK CR 2022). Pravidelné
se pak hyl rudy vyskytuje také v okoli
rybnika Zboziiov u obce Petrovice I na
Kutnohorsku (CSO 2022).

DISKUSE

Mozné duvody poklesu pocetnosti
v Ceské republice

Mladi jedinci hyla rudého maji velmi
nizkou filopatrii, na rozdil od dospélych
samc, ktefi vykazuji po nalezeni hnizd-
ni lokality vysokou fidelitu. To pravdeé-
podobné umoznuje rychlé a rozsahlé
zmény v jeho rozsiteni (Pavlova et al.
2005, Payevsky 2008). Populace hyla ru-
dého v Ceské republice se nachdzi na
okraji pulzujicitho aredlu vyskytu druhu
a za poslednich 150 let se druh u nds ob-
jevil ve dvou vlndch (v 19. stoleti a zacdt-
kem 70. let 20. stoleti) oddélenych prav-
dépodobné uplnym vymizenim druhu
z naseho uzemi (Hudec 1983, Albrecht
1996, Payevsky 2008).

Aktudlni odhad pro obdobi 2020-
2022 ¢ini 300-550 hnizdicich pari pro
celou Ceskou republiku. To znamend
pokles o 60-85% oproti odhadu zalo-
zenému na datech z 90. let 20. stoleti,
1 300-2 000 para (Stastny et al. 2006).
Ustup druhu je patrny na celém uze-
mi republiky, ovSem existuji pomérné
vyrazné regiondlni rozdily (viz obr. 1,
pfiloha 1). Druh se stile v pomérné vy-
sokych denzitach vyskytuje v rozsahlych
optimdlnich biotopech, jako jsou bieho-
vé porosty v okoli Karvinského mofe na
Ostravsku, ¢i horské nivy fek (Vltavsky
luh a Nemanicka niva). Naopak praktic-
ky vymizel ze stfednich poloh vychod-
nich Cech.

Zarustani biotopu stromovou vege-
taci, vysusovani, ¢i zdastavba uzemi jsou
faktory, které muzou stat za lokalnim
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poklesem pocetnosti, a to zejména v pod-
horskych oblastech Krkonos, Beskyd
nebo Krilického Snézniku. Jiz Soucek
(1992) upozoriiuje na provadéni me-
lioraci v podhufi Hrubého Jeseniku
a Kralického Snézniku, které v té dobé
vyznamné postihlo okoli Dolni Moravy,
Vidnavy, Bobrovniku, Starého Mésta pod
Snéznikem a Horni Lipové. Ustup druhu
muze také prohlubovat zintenzivnéni
zemédélstvi po roce 2004, které vedlo
k poklesu pocetnosti béznych druhu pta-
kt oteviené krajiny (Reif & Vermouzek
2019, Pykal et al. 2021).

Vyse zminované davody samy o sob¢
ale nevysvétluji ustup hyla rudého ze
zachovalych stanovist, kterd na prvni
pohled nejevi zndmky zmén. Hyl rudy
je navic v soucasnosti na ustupu v celé
severozapadni Evropé, mechanizmus fi-
dici tyto zmény vsak neni pfesné zndm
(Birdlife International 2021). Za soucas-
nym Ustupem v Ceské republice tak
muze stdt fada faktoru, které jsou glo-
balniho charakteru (klimatickd zména)
nebo jejich pficiny lezi mimo hranice CR
(na migrac¢nich trasdch a zimovistich, pfi-
padné v zdrojovych populacich druhu
vychodné od naseho uzemi).

Oteplovani klimatu ve stfedni Evropé
urychluje vyvoj vegetace v jarnich mé-
sicich, dalkovi migranti potom nejsou
schopni flexibilné reagovat na zmény
v jarni fenologii hnizdnich habitata
(Gwinner 1996). Ziklad potravy hyla
rudého tvoii semena a zelené vyhonky
rostlin. Desynchronizace mezi vyvojem
vegetace a pribéhem hnizdéni tak muze
vést k snizeni fitness dospélcti na hnizdi-
Stich a vyvadéni mensiho poc¢tu mladat
(Visser & Both 2005, Kirby et al. 2008,
Both et al. 2010). Nesoulad v nacasovani
hnizdéni s vrcholem potravni nabidky
je v Nizozemi spojovan s poklesem po-
Cetnosti u jiného ddlkového migranta,
lejska cernohlavého (Ficedula hypoleu-
ca; Both et al. 2006). Naopak Payevsky
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(2008) uvadi oteplovani klimatu jako
jednu z moznych pficin $ifeni hyla ru-
dého v Evropé ve 30. letech 20. stoleti.
Urychleny vyvoj vegetace zpusobeny
vyssimi teplotami mohl podle néj druhu
poslouzit k lepsimu kryti hnizda pred
predatory. Se soucasnymi zménami Kkli-
matu vsak souvisi také prohlubujici se
sucho, které naopak muze vyvoji vege-
tace branit a hyl rudy tak u nds nemusi
nachdzet vhodné biotopy v dobé pfiletu
ze zimovist.

Zmény krajinného razu na vyznam-
nych tahovych zastavkach nebo zimovi-
stich mohou pfedstavovat dalsi z faktort
stojicich za Gstupem druhu. Zimovisté
hyla rudého lezi na Indickém subkonti-
nentu a samotnd Indie je v soucasnosti
nejlidnatéjsim statem svéta s rychle se
rozvijejici ekonomikou. Rychld proména
krajiny spojend s modernizaci zemédél-
stvi (Gulati & Ganguly 2010) muze byt
jednim z klicovych faktort ovliviiujicich
pfezivani a ndvratnost naSich hylt ru-
dych na hnizdisté. Stejnym problémum
pak ptaci c¢eli na vyznamnych migrac-
nich zastavkach. Je pfi tom k zamysleni,
Ze ubyvajici populace ze severni a stied-
ni Evropy tdhnou na zimovisté severni
cestou pres stity byvalého Sovétského
svazu, zatimco hnizdni populace z jihu
Evropy stagnuji nebo narutstaji a tdhnou
na jih od Cerného a Kaspického mofe
(Stach et al. 2016, Birdlife International
2021, Lisovski et al. 2021). Dramaticky
ustup hyla rudych na severu a severoza-
padé Evropy, i na tizemi nasi republiky
ve stfedni Evropé, mlze ukazovat na
problémy na severni tahové trase, kde
prohlubujici se klimatickd zména muze
hyliim zptisobovat problémy pfi migraci
pfes rozsdhlé stepi v centrdlni Asii. Ke
stejnému poklesu pocetnosti dochazi
iu evropské populace jiného ddlkového
migranta s obdobnou tahovou cestou
na Indicky subkontinent - slavika mod-
racka tundrového (Cyanecula svecica



svecica; BirdLife International 2021).
Markantni dstup je patrny predevsim
z vyssich pohoii stfedni Evropy, vcéetné
Krkonos (V. Pavel, B. Chutny in litt.).

Za rapidnim poklesem pocetnosti
hyla rudého v Ceské republice prav-
dépodobné stoji celd fada lokadlnich
i globdlnich faktord. Aktudlni zmény po-
Cetnosti v Ceské republice odrazi stav
populaci v jddrovych oblastech vyskytu
druhu v Evropé - v Rusku a Finsku
(BirdLife International 2021). Na zdpad-
nim okraji nestalého aredlu se jakékoli
zmény celkové pocetnosti druhu proje-
vi nejrychleji a nejmarkantnéji. Je proto
dost mozné, ze tak, jako se u nds na
konci 60. let 20. stoleti hylové rudi po
nékolik desetileti trvajici pauze objevili,
tak o tii ¢tvrte stoleti pozdé&ji zase na
néjakou dobu zmizi.

PODEKOVANI

Dékujeme ornitologtim, ktefi se podi-
leli na monitoringu v roce 2022, jme-
novité Jakubu Cejkovi, Jitce Feftové,
Jakubu Vrdnovi, Janu Hajzlerovi,
Ondfeji Bohacovi, Tomasi Oplockému
a Zuzané Karlikové. Rovnéz dékujeme
vsem, ktefi ndm neziStné poskytli sva
data z raznych regiont Ceské republi-
ky, pfedevsim pak Karoliné Mikslové,
Danielu Kfenkovi, Petru Miuicksteinovi,
Petru Homolkovi, Pavlu Olbertovi, Pavliu
Jaskovi a Vitu Tejrovskému. Ddle déku-
jeme vSem, ktefi si ndlezy nenechavaji
u sebe ,v supliku®, ale podéli se o né
prostfednictvim on-line nalezovych da-
tabdzi. Dékujeme obéma anonymnim
recenzentliim za podnétné dotazy k ru-
kopisu, které v mnohém pomohly vy-
sledny pfispévek zlepsit.

Monitoring v roce 2022 byl z¢4sti hra-
zen AOPK CR z prostiedkt na sledovani
stavu biodiverzity.
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SUMMARY

The population of the Common Rosefinch
(Carpodacus erythrinus) in the Czech
Republic is strictly migratory, with
wintering sites located on the Indian
subcontinent. In modern history, the
first documented breeding of the spe-
cies in the territory of the present Czech
Republic dates back to 1962, which was
connected with the expansion of its distri-
bution range westward into central and
western Europe. The Common Rosefinch
reached its maximum in distribution and
population size in the Czech Republic in
the 1990s. Although the population and
distribution trends have been declining
since then, they have not been evalu-
ated on a national scale so far. Targeted
monitoring of the species was carried out
in 11 regions with its predominant oc-
currence in the Czech Republic in 2022,
with the aim to clarify current status
of the species. Eighty-five breeding ter-
ritories of the Common Rosefinch were
Jound in the 11 regions, with the highest
densities in the Ostrava region and the
Vitavsky luh in the Sumava Mis (Table
1). In all mapped localities, we estimated
the population size based on census data
(Table 1). We addressed local ornitholo-
gists to add an overview of the popu-
lation trend in unmonitored regions.
Thus, we estimated the population size
in the centers of the species occurrence in
the Czech Republic in the period 2020-
2022 (1able 2, Fig. 1). The population
of the Common Rosefinch in the Czech
Republic in the period 2020-2022 was
estimated at 300-550 pairs. This repre-
sents a decrease of 60-85% compared to
the 1990s. The most significant decline
of the species occurred in the foothills
of east-Bohemian mountains, where the
species completely disappeared from ar-
eas inhabited in the past (Appendix 1).
On the other hand, the population in
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the Ostrava region appears to be rela-
tively stable. Decrease in numbers of
the Common Rosefinch has also been
recorded in neighbouring countries, sug-
gesting that the primary reason of the
species decline in the Czech Republic may
lie outside its borders. Possible reasons
include climate change affecting hydro-
logical conditions and plant phenology,
population dynamics of the species in
core populations in Russia, or possible
problems at wintering sites or on migra-
tion routes.
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