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Editorial

Editorial

Vizeni ¢tendfi,

v lonském roce se rozhodl skoncit ve funkci séfredaktora Martin Paclik. Dr. Paclik
za sebou zanechal velky kus poctivé prace! Svou pozici nevnimal pouze jako strohy
pracovni ukol, ale Sylvii slouzil zodpovédné a jako opravdovy srdcaf s védomim, Ze
Sylvia spoluvytvaii ornitologické poznani a je nedilnou soucdsti odborné ¢innosti
Ceské spolec¢nosti ornitologické. Za ptinos k rozvoji ¢asopisu a vysokou kvalitu ¢lan-
ki viele dékuji nejen jemu, ale také ¢lentim jeho redakéni rady, kanceldii CSO, viem
spolupracovnikiim a autoram! V roli nového $éfredaktora chci i naddle rozvijet jeho
odkaz.

Sylvii vidim jako stéZejni periodikum pro prezentaci a diskusi vysledk( ornito-
logického vyzkumu z rukou akademickych pracovnikll i ornitologt z praxe. Je to
prusecik zdakladniho a aplikovaného ornitologického vyzkumu a zdroj védeckého
poznavani na platformé vzdélavani, sdileni metod a zkusenosti, vérnosti tradici i ote-
vienosti novym ndzoriim a ndpadum, vSe zabaleno ve formdtu védeckého ¢asopisu.
Rdd bych pfispél k rozvoji Sylvie jako casopisu, ktery si s chuti precte kazdy, koho
zajimaji vyzkumem podlozena fakta, védecké metody, aktudlni déni ornitologického
badani a tfeba i zajimavosti a pfekvapeni ze zivota ptaka. Povazuji za dulezité, aby
Sylvia zvetfejnovala i vysledky zdanlivé obtizné publikovatelné v mezinarodnich im-
paktovanych ¢asopisech, o to viak dulezitéjsi svym lokalnim ¢&i regiondlnim vyzna-
mem. Sylvia je casopis spravedlivy a netenden¢ni. Nezvefejnuje jenom libivy ,sexy*
vyzkum. Zdsadnim hlediskem vzdy musi byt odborna kvalita prace. Je zadouci, aby
pilif Sylvie tvortily ¢lanky s jasné definovanou otdzkou nebo testujici biologickou
hypotézu, price experimentdlni a peclivé planované. Ulohu Sylvie oviem vnimam
i v otevienosti k méné rigoréznim pracim, vysledkiim zacinajicich ornitologti a ba-
dani pevné ukotveného v ¢eské ornitologické tradici. I zdanlivé okrajova prace miize
ovlivnit formovani a utvafeni novych myslenek, a to nejen v naSem ¢eském prostoru.

Sylvia je pojitkem mezi védou a praxi, mezi zkuSenosti a u¢enim a mezi tradici
a pokrokem. Rad bych prispé€l k dalsi etapé€ v rozvoji publika¢ni tradice ¢asopisu
Sylvia v dobé plné novych ekologickych vyzev.

Budu moc rdd, pokud stavajici pfispévatelé i ¢tendfi zistanou vérni a ti, ktefi
tteba z néjakého duvodu na Sylvii zanevfeli, daji mné a ¢asopisu znovu Sanci. Mladi
a zacinajici autofi maji moji plnou podporu, véfte, Ze publikovat v Sylvii ma smysl.
Nenechdvejte si vysledky Vasi prace sami pro sebe. Rozvoj ¢asopisu a ornitologické-
ho badani zivotné zavisi na ochoté sva zjistén{ sdilet s ostatnimi. Rad bych Vis timto
vyzval k zasilani rukopist do Sylvie a upfimné se t&$im na nastavajici spolupraci!

Pteji pfijemné a poucné cteni!

Jan Husek
séfredaktor
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Pocet pozorovani vyrecka malého (Otus scops) na tizemi Ceska v poslednich dvou stoletich
s pfestavkami nartsta (102 vyskytu, 125 jedinctt). Ndrust je zietelny zejména po roce 2010, s ma-
ximem v roce 2022, kdy byli vyrecci spontanné (bez hlasové provokace) zjisténi na 16 lokalitach
a celkem bylo pozorovano 23 dospélych jedinct. V letech 2021 a 2022 byla v Cesku po dlouhé
dobé (od 1998) také prokidzana Ctyii hnizdéni. Tento trend je v souladu s rostouci pocetnosti
vyrecka malého v Rakousku a na Slovensku. Analyza vyskyta vyrecka v Cesku potvrdila jeho
preferenci pro mozaikovitou krajinu se stfidajicimi se plochami bezlesi a stromu. Tato mozaika
biotopt vsak zahrnuje i oblasti s lidskou zastavbou - vyrecek ve vyznamné mife obsazoval
i prostfedi mést a vesnic. Porovnani diivéjsich zdznamu se zdznamy po roce 2000 ukdzalo, ze
doslo k velkému narutstu preference urbanizovanych biotopu, a to zejména méstskych (z 11 %
na 28 %); naopak podil lokalit mimo obce se zmensil z 58 % na 36 %. V souladu s timto trendem
byla vSechna prokdzand hnizdéni (n = 5) doloZena jen ve mésté ¢i vesnici. Z analyzy biotopu
a poznatku o aktivité vyplyvaji také v zavéru uvedend metodickd doporuceni pro monitoring
tohoto druhu, ktery snadno unika pozornosti.

Last two centuries have seen a steady increase in the number of observations of the Eurasian
Scops Owl (Otus scops) in Czechia (102 records of 125 individuals). The increase was
apparent especially after the year 2010 with the maximum in the year 2022, when 23 adult
individuals at 16 localities were observed, all spontaneously (without playback). In 2021 and
2022, four nesting attempts were also documented in Czechia for the first time since 1998. This
trend is in line with increasing populations of this owl in Austria and Slovakia. An analysis of
records in Czechia confirmed Scops Owl’s preference for mosaic landscape with alternating
patches of clearings and trees. However, the preferred habitat mosaic includes also areas with
human presence - the Scops Owl often occupied cities and villages. The comparison of old
records and those made after the year 2000 showed that the preference for urban habitats
increased, especially in cities (from 11% to 28% ). Conversely, the proportion of localities outside
urban areas decreased (from 58% to 36%). In accordance with this trend, all confirmed nesting
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attempts (n = 5) were in cities or in a village. Finally, we offer methodological recommendations
based on the analysis of habitats, movements and behaviour, which are suitable for monitoring

of this species that often passes unnoticed.

Keywords: global climate change, range expansions, urban ecology

UVOD

Vyrecek maly (Otus scops) je taznym dru-
hem sovy, hnizdicim od Pyrenejského
poloostrova po Stiedni Asii a se zimovis-
tém jizné od Sahary v oblasti Sahelu (del
Hoyo et al. 1999). Za centrum rozsifeni
v ramci Evropy je povazovan mediterdn
(Hudec & Stastny 2005, Keller et al. 2020,
Klein et al. 2020). Na expanzi aredlu vy-
recka ve sttedni Evropé severnim smé-
rem se poukazuje jiz od 50. let 20. stoleti,
kdy doslo k vyraznému rozsifeni jeho
hnizdniho aredlu na jiznim a vychodnim
Slovensku (Randik 1959, Danko 1989).
Na tzemi Ceska se zatouldvd, pravdé-
podobné diky migra¢nimu ,prestfeleni
(overshooting migrants), pfinejmensim
posledni dvé stoleti (Hudec & Stastny
2005, Stastny et al. 2021). Hnizdéni u nds
bylo poprvé prokdziano jiz pied ctvrt
stoletim (Pavel¢ik 2000), k dalsimu pro-
kazanému hnizdéni ale doslo po dlouhé
pauze az v roce 2021 (Grim et al. 2022).
Pravidelné vsak vyrecek hnizdi v soused-
nich zemich vychodné a jizné od naSich
hranic.

Prvni dolozené hnizdéni vyrecka ma-
lého v byvalém Ceskoslovensku zdoku-
mentoval aZ v roce 1953 Matousek (1955)
na JZ Slovensku. Je vsak pravdépodob-
né, ze na jiznim Slovensku, byt vzicneé,
hnizdil uz dfive, jak naznacuje mimo jiné
jeho pomérné pravidelny vyskyt jiz v té
dob¢é (Mosansky & Sladek 1958, Randik
1959). Jako v ostatnich zemich ve svém
aredlu preferuje vyrecek i na Slovensku
pfedevsim mozaikovitou otevienou kra-
jinu s dostatkem stromd pro hnizdéni,
obsazuje tedy naptiklad sady, vinice, lou-
ky se solitérnimi stromy, lesni ekotony,

stromofadi, parky a zahrady (Hudec &
Stastny 2005). Casto se vyskytuje v oblas-
tech blizko vesnic, nékdy i pfimo v intra-
vildnu (Sarossy 2001, Sdrossy et al. 2002,
Viclav 2016). Obsazovat muze pfiroze-
né dutiny i budky (Sdrossy et al. 2002,
Sotnar et al. 2008). V roce 2009, 2010
a 2021 byla na Slovensku zdokumento-
vana hnizdéni v dutinach na budovich,
kterd byla vzdy Gspésnd; bez povsimnuti
vsak mohla s velkou pravdépodobnos-
ti probéhnout na stejnych mistech jiz
v piedchozich letech (Bedndr & Sotndr
2011, Gajddcs 2021). Nejnovejsi zvefejné-
ny odhad velikosti slovenské populace
je 40-80 part (BirdLife 2017, Cernecky
et al. 2020). Stejné jako jakdkoli jind
populace na okraji aredlu, i slovenska
populace vyrecka dlouhodobeé fluktuuje
(Cernecky et al. 2020). V poslednich le-
tech pfitom roste, takZe soucasny stav je
na zdkladé dosud nepublikovanych dat
odhadovin spise na 80-100 paru s tim,
Ze podobny bude pocet nespdrovanych
samcu (R. Schnurmacher in litt.).
Pravidelné se vyrecek maly vyskytu-
je také v Rakousku, pfestoze jeho roz-
sifeni zde md ostravkovity charakter
a hnizdi v pomérné malych poctech
(Berg 1992, Samwald & Samwald 1992,
Keller et al. 2020). Zdejsi populace je
podle poslednich zvefejnénych udaju
odhadovina na 35-40 part (BirdLife
2017). Nejaktudlngjsi a dosud nezvefej-
nény odhad je ale o néco vyssi: 70-100
para (M. Dvorak in litt.). Dnesni po-
Cetnost je tedy podobnd té z pocdtku
80. let (50-150 part), po niz ndsledo-
val dramaticky pokles v poloviné 90.
let (20-30 part; del Hoyo et al. 1999).



Jde o typicky projev opakovanych cyk-
It expanze (rozSifovani) a kontrakce
(Gstupu) aredlu, které se déji na okraji
aredlu kazdého druhu diky kolonizacim
(lokdlnim osidlenim) a extinkcim (vyhy-
nutim) mistné neudrzitelnych populaci
(Lomolino et al. 2017).

Do Polska se vyrecek maly zatoula-
va jen vzdcné. Pokusy o hnizdéni byly
dolozeny v letech 2013 (Krynski et al.
2015) a 2019 (Komisja Faunistyczna
2020). V obou pfipadech ptaci utvofili
par a v roce 2013 byla pozorovana i ko-
pulace. Pozdéji vsak vyrecci uz na lokali-
tich zaznamenani nebyli a hnizdéni tedy
nebylo potvrzeno. V roce 2021 se Sifila
informace o idajném hnizdéni u Hlivice
(Gliwice, Slezské vojvodstvi); to vsak ne-
bylo doloZeno - byl sledovan pouze ne-
sparovany samec (S. Rubacha in litt.).

V nasi praci shrnujeme vyskyt vyrecka
malého na tzemi Ceska od 19. stoleti
do roku 2022, a to na zdkladé publikova-
nych idaju o spontannich vyskytech této
sovy (. bez hlasové provokace ¢i odchy-
tu, viz Lucan 2019). Zvlastni pozornost
pak vénujeme oblasti mésta Olomouce,
odkud jsou k dispozici nejpodrobnéjsi
informace o vyskytu i hnizdéni (Grim
2021a,b, Grim et al. 2022). Také ana-
lyzujeme preferované prostiedi u nas
se vyskytujicich vyreckl a diskutujeme
metodickd doporuceni pro monitoring
tohoto, dle naseho nazoru, mimoiradné
snadno pozornosti unikajiciho druhu.

METODIKA

Do souhrnu vyskytu vyrecka malého
jsme zahrnuli pozorovani dospélych je-
dinct zjisténych v Cesku akusticky ¢i
vizudlné. Vyuzili jsme data o pozoro-
vanich vyrecka malého od roku 1800
do zafi roku 2022, dostupna v databa-
zich Ceské spolecnosti ornitologické
(,Avif CSO 2022), Ndlezové databizi
ochrany piirody (,NDOP¢ AOPK CR

SYLVIA 58 / 2022

2022) a eBird (eBird 2022). Dalsi udaje
jsme ziskali z Fauny CR (Hudec & Stastny
2005) a od ndami oslovenych pozorova-
teltl (dosud nezveiejnéné udaje). Udaje
o jedincich, ktefi byli detekovani jen
pomoci pfedchozi hlasové provokace
za uCelem odchytu a krouzkovani (Luc¢an
2019), jsme nezahrnuli (jednalo se o 83
jedincu, ktefi byli okrouzkovani do kon-
ce roku 2021; J. Cepdk in litt.). Jednak
mohlo jit jen o protahujici jedince bez
blizsi vazby na lokalitu, jednak je na-
prosta vétsina starSich zaznamu ziskana
jinou a nesrovnatelnou metodikou (ij.
bez playbacku, tedy piehravani nahra-
vek hlast). Pokud byl ale jedinec nejdfi-
ve nalezen na zdkladé jeho spontinni
vokalizace (viz vy$e) a az pozdéji odchy-
cen pomoci nahravky, je zahrnut (n = 4).

Na zdklad¢é informaci o ¢ase a misté
zaznamu jsme vyloucili vSechny zjisténé
duplikaty. Vyradili jsme i zaznamy pokla-
dané za ,nevérohodné“: Prazik 1893 (in
Hudec & Stastny 2005, srov. Mlikovsky
2012), Vondracek 1967 a Vosmera 1973
(in Hudec & Stastny 2005, nevérohod-
nost jejich zdznamu viz Mlikovsky 2012),
Eder 1894 (srov. Jirsik 1944). Jako uznany
omyl jsme vyftadili také idaj Mlikovského
z roku 1974 (Hudec & Stastny 2005,
J. Mlikovsky in litt.). Dnes uz bohuzel
neovértitelnd je také informace J. Sitka (in
litt.) o hnizdéni vyreckd u Korycan, kde
udajné v roce 1957 hajny zastrelil 2 do-
sp€lé a 3 mladata a mél je ve sbirce, kde
je vidél a urcil polesny; exemplafe vSak
byly pozdéji zniceny. Jesté starsi litera-
tura je plnd pfipadu, které nejsou spo-
lehlivé ¢i jde o evidentni omyly zpuso-
bené neznalosti pozorovatelti (Varecka
1892). Nicméné¢ i nékterd akceptovana
pozorovani pusobi podeziele (napf. za-
znam ,vyrecka, sedictho za jasného dne
na hromadé kameni u cesty“; KasSpar
1889 in Hejl-Mracovsky 1965).

Pouzitd pozorovani jsme podle mis-
ta vyskytu kategorizovali do pfislusnych
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Obr. 1. DoloZeny vyskyt vyrecka malého v Cesku: a) vyskyt do roku 1972 (n = 19 vyskyta
celkem 22 jedincu), b) velkd mapa: vyskyt v poslednim pulstoleti (1973-2022; n = 83
pozorovani celkem 103 jedinctl). Zahrnuta jsou pouze spontinni pozorovani, tj. bez predchozi
hlasové provokace. Velikost bodu vyjadiuje celkovy pocet zaznamenanych jedinc v daném
katastrdlnim Gzemi za celé obdobi. Mald mapa: dolozena hnizdéni. Velikost bodu vyjadiuje
celkovy pocet hnizdéni v daném katastradlnim Gzemi za celé obdobi.

Fig. 1. Documented occurrences of the Eurasian Scops Owl in Czechia: a) until the year 1972
(n = 19 observations of 22 individuals), b) large map. years 1973-2022 (n = 83 observations
of 103 individuals). Only spontaneous observations (i.e., without the use of playback) are
included. Point size shows the overall number of documented individuals in each land-register
area for the whole time period. Small map: documented nesting attempts. Point size shows the
overall number of nesting attempts in each land-register area for the whole time period.



katastralnich dzemi (viz https;//www.
ikatastr.cz). Pfi tvorbé pfehledové mapy
(obr.1)jsmetidaje o poctu pozorovanych
jedinca z riznych let v ramci jednotli-
vych katastralnich tizemi sloucili dohro-
mady. Pro tvorbu mapy jsme vyuzili pro-
gram QGIS 3.16.2 (QGIS Development
Team 2022). Pocty pozorovanych jedin-
cli na obr. 1 jsou konzervativni, tedy
minimalni. Opakované zaznamy vyrecka
z konkrétni lokality nejspiSe predstavuji
opakovana pozorovani stejného jedince
(4. pseudoreplikace). Samoziejmé nelze
vyloudit, Ze napf. samec slySeny na zacat-
ku sezony se v jejim pribéhu pfesunul
jinam poté, co byl vytlacen konkurenc-
né silnéjsim samcem, ktery na lokalitu
dorazil pozdégji. Dukazem pfitomnosti
vice jedinct vSak napi. nemuze byt jiny
hlasovy projev zjistény v riznd casova
obdobi - vyrecci totiz vykazuji zna¢nou
intraindividudlni hlasovou proménlivost,
tj. stejny jedinec muze vyddvat (napf.
v raznych kontextech) zieteln¢ odlisné
hlasy (Robb & Sound Approach 2015).
Jedinym dukazem pro pfitomnost vice
jedinct na lokalité¢ je tedy simultanni
zdznam vice jedincl, akusticky anebo
vizudlné (pfipadné krouzkovani, ale tato
data jsme vyloudili, viz vyse). Bez tako-
vychto dalsich duakazt plati princip par-
simonie, tedy ispornéjsi odhad.

Pokud byly k dispozici i Gdaje o pfes-
ném misté vyskytu ¢i pokud autofi po-
zorovani detailné popsali dané misto,
hodnotili jsme jednotlivé lokality také
z hlediska typu prostfedi, ve kterém
se vyreCek vyskytoval - jednak podle
miry urbanizace dané lokality a pak také
z hlediska typu biotopu. V rdmci hod-
noceni miry urbanizace obsazovaného
prostfedi jsme lokality vyskytu zatfazo-
vali do jedné ze 4 kategorii: 1. mésto
(intravilan obce s vice, nez 3000 obyva-
teli), 2. vesnice (intravilan obce s méné,
nez 3000 obyvateli), 3. okraj obce (Gze-
mi okolo obce, do 100m od budov)
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a 4. volna krajina (ostatni krajina mimo
obce a jejich nejblizsi okoli). V ramci
hodnoceni biotopové preference (neza-
visle na stupni urbanizace daného mis-
ta) jsme pak lokality rozdélili do osmi
kategorii: 1. zdstavba (lidska zdstavba,
jen s rozptylenymi stromy ¢i jejich sku-
pinami), 2. park, 3. zahrada ¢i sad, 4. vi-
nice, 5. bezlesi se stromy (pole, louky,
pastviny a dalsi plochy s rozptylenymi
stromy ¢i jejich skupinami, pfip. tzkymi
pasy dfevin), 6. stromy u vody (stromo-
vé porosty do 100m od vodni plochy),
7. okraj lesa (do 100m od okraje lesa)
a 8. souvisly les.

VYSLEDKY

Historie vyskytu vyrecka malého

v Cesku

Celkem jsme ziskali 345 zdznamu vyrec-
ka ¢i vyrecku, kterych po vytfidéni dupli-
kata, krouzkovanych ptik chycenych
na playback (n = 83), nevérohodnych
zdznamu (n = 4) a zimény krouzkovatel-
ského playbacku za redlny vyskyt (n = 2),
zistalo 102 zaznamu. Soubor zahrnoval
15 zaznami, kdy byli pozorovani zaro-
ven dva vyrecci, a ¢tyfi zdznamy s pozo-
rovanim tii vyreckd najednou. Celkem
Slo o 125 jedincu zjisténych spontanné
od pocitku 19. stoleti do roku 2022
(v¢etné celé hnizdni sezony).

Po celé 19. stoleti a béhem vétsiny 20.
stoleti byl vyrecek jen velmi vzacnym za-
Moravé (obr. 1a). Celkovy pocet za toto
obdobi (n = 19 vyskytt, celkem 22 je-
dinct) tvoii jen asi pétinu vSech ndmi
dohledanych zaznamu. Vyskyt vyrecka
malého v Cesku vsak dramaticky na-
rostl v poslednim putlstoleti (obr. 1b).
Za poslednich 50 let se tak nahromadi-
lo cca 80% vsech historickych nilezua
(n = 83 pozorovani, celkem 103 jedin-

Morava.



Kovaiik P. et al. / Vyrecek maly v Cesku

25 1
20 A
15 A

10 A

pocet jedinct / number of individuals

|

T
o o o o (=] o o o o o o
o — o o0 < wn [ ~ 9] (o2 o
00 o] 00 o] 0 ] 0 o] 0 o] D
— — — — — — — — — — —

.I. T I. T

o o o o o (=] o o o o o o

- o o < wn (%) ~ [°5) (2] o — o

()} (o)} a (o)} a (o)} ()] (o)} ()] o o o

- - i - i - Ll — — o~ ~ o~
rok / year

Obr. 2. Vyskyt vyrecka malého v Cesku v pribéhu 19.-21. stoleti (do roku 2022 véetné) - mi-
nimdlni pocty zaznamenanych jedinct v jednotlivych letech. Zahrnuta jsou pouze spontianni
pozorovani vyrecku, tj. bez predchozi hlasové provokace (n = 102 vyskytu, pfi kterych bylo

pozorovano celkem 125 jedinct).

Fig. 2. Occurrence of the Eurasian Scops Owl in Czechia during the 19"-21% centuries (until
2022, inclusive) - minimum numbers of observed individuals in particular years. Only
spontaneous observations (i.e., without the use of playback) are included (n = 102 records with

a total of 125 individuals observed).

V prubéhu poslednich dvou stoleti
v Cesku pocet kazdoro¢né zaznamena-
nych vyreck rostl nepravidelné (obr. 2).
Narlst je pak zietelny zejména po roce
2010. Maxima dosahl jak pocet zjisténych
lokalit, tak i pozorovanych jedinct v roce
2022, kdy byli vyrecci spontinné (ij.
bez playbacku) zjisténi na 16 lokalitach
a celkem bylo pozorovino 23 dospélych
jedincd. V poslednich 50 letech se vyrec-
ci vyskytli, alespoil ojedinéle, ve vétsing
kraji Ceska (obr. 1b). Nejvice vysky-
ta bylo soustiedéno v Jihomoravském,
Zlinském a Olomouckém kraji. Naopak
pozorovani zatim chybi z vétsiny severni
¢asti Cech a z Karlovarského kraje.

Primérnd délka pobytu vyrecka na lo-
kalite byla 16,5 + 32,9 dne (priimér + SD;
n = 102). Vysokd proménlivost je ddna

tim, Ze téméf v poloviné pfipadt (n = 49)
byl vyrecek pozorovan jen jeden den;
nelze ovsem vyloucit, Ze lokalita nebyla
ddle sledovana. Maximdlni délka pobytu
byla 148 dni (v pfipadé hnizdéni). V ram-
ci roku spadal vyskyt vyreckl zpravidla
do obdobi od poloviny dubna do srpna,
méné uz do zafi (n = 5), ojedinélé zazna-
my byly i z bfezna (n = 1), ffjna (n=1) ¢i
listopadu (n = 1).

Vyrecky nejcastéji obsazovanym ty-
pem biotopu bylo bezlesi s rozptylenymi
stromy ¢i jejich skupinami, stromové po-
rosty v blizkosti vody a oblasti s lidskou
zastavbou (obr. 3). Naproti tomu ziadny
vérohodné zdokumentovany vyskyt se
neobjevil v oblastech se souvislym les-
nim porostem (obr. 3). Vyrecci se tedy
podle ocekdvini vyhybaji rozsahlejsim
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Obr. 3. Preference biotopt vyrecka malého v Cesku - pocet vyskytl v riiznych typech biotopt

(n = 69 lokalit). Data z let 1800-2022.

Fig. 3. Habitat preference of the Eurasian Scops Owl in Czechia — numbers of incidences in
each habitat type (n = 69 sites). Data from the years 1800-2022.

lesim a preferuji mozaikovitou krajinu
se stiidajicimi se biotopy bezlesi a roz-
ptylenych stromt ¢i mensich stromo-
vych porostd, pfipadné okrajové c¢asti
lesnich porostl. Zajimavé vsak je, Ze tato
mozaikovitd krajina v jejich pojeti muze
zahrnovat kromé luk ¢ poli i oblasti
s pomérn¢ rozsahlou lidskou zdstavbou
(napf. méstska sidlisté). Za pozornost
urcité stoji i mozna preference blizkosti
vody (obr. 3).

Hodnoceni miry urbanizace na lo-
kalitich vyskytu ukdzalo, ze vyrecek
maly v Cesku ve vyznamné mife obsa-
zuje i prostiedi intravilinu mést a vesnic
¢i jejich nejblizsitho okoli, a to zfejmé
s vyssi Cetnosti v poslednich desetiletich
(obr. 4). Pfed rokem 2000 pfedstavova-
ly lokality v urbanizovaném prostiedi
(mésta, vesnice a jejich okraje) 42% ze
vSech hodnotitelnych lokalit, v obdobi
od roku 2000 do roku 2022 pak tyto
biotopy piedstavovaly uz 64 %. Ubytek

podilu lokalit ve volné krajiné byl v kon-
trastu s ndrustem podilu vyskytl ve més-
tech a v nejblizsim okoli obci (obr. 4).

Vyskyt vyrecka v Olomouci a okoli

Prvni zaznam z okoli Olomouce pochdzi
uz ze zaii 1840 z Litovelského Pomoravi
u Mladc¢e (Kaspar in Hejl-Mracovsky
1965). O pul stoleti pozdé&ji byl vyskyt
vyrecka dolozen v r. 1890 u Kroméfize
(Zahradnik in Hejl-Mracovsky 1965).
Po delsi pfestdvce ndsleduji zdaznamy
az z poloviny 20. stoleti: celkem Sest je-
dinct pozorovanych v letech 1953-1965
shrnuje Hejl-Mracovsky (1965). Hned
v dalsim roce byl dolozen prvni vyskyt
vyrecka piimo z mésta Olomouce (Hejl-
Mracovsky 1967). Pfesné misto pozoro-
vani z roku 1966 (Olomouc, Lolkova 5)
je nedaleko hnizdnich dutin doloZenych
v letech 2021 a 2022: 800m od dutiny
na hotelu Flora a 1200 m od dutiny na ZS
Stupkova (Grim et al. 2022).
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Obr. 4. Preference prostiedi u vyrecka malého v Cesku z hlediska urbanizace - srovnani po-
dilu vyskyta (v %) v raznych typech prosttedi v obdobi pied rokem 2000 (n = 19 pozorovani)

a po ném (n = 53 pozorovdni).

Fig. 4. Habitat preferences of the Eurasian Scops Owl in Czechia related to urbanisation - com-
parison of proportional incidence (in %) in various habitat types before (n = 19 observations)
and after the year of 2000 (n = 53 observations).

V kvétnu 1976 pozoroval Silek vyrec-
ka dvakrat v prabéhu osmi dni na pase-
ce v Chrbovském lese u Troubek (Silek
in Pavelcik 2000). V letech 1998 a 1999
byli pak na Pferovsku nalezeni dva vy-
recci srazeni auty, a to u Zabestni Lhoty
a u Byskovic. V prvnim piipadé se
jednalo o samici, u které bylo po uhy-
nu a pitve zjisténo predhnizdni zvétse-
ni vaje¢nikd (Handk 1998). Nasleduje
nepfesné datované pozorovani z jara
roku 2001 (nebo 2002), kdy se vyrecek
ozyval v centru Olomouce 3-4 dny
(P. Pokorova, J. Chytil in litt.). Misto
nilezu (Olomouc, Dvotdkova 46) je
nedaleko hnizdist z let 2021 a 2022:
430 m od dutiny na ZS Stupkova a 450 m
od dutiny na hotelu Flora (Grim et al.
2022).

Celosezonni vyskyt vyrecka v Olo-
mouci pochdzi az z roku 2020. Od dub-
na do srpna se ozyval samec vyrecka
v blizkém okoli ZS Stupkova. Od kvétna
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do cervence byl opakované zaslechnut
i v Cechovych sadech. Pfitomnost vice
nez jednoho jedince ani hnizdéni vsak
nebylo na zidné z lokalit prokdzano.
V nasledujicim roce (2021) byl v prvni
poloviné dubna opét slySen volajici ptak
u ZS Stupkova. Dalsi dva jedinci byli
v kvétnu objeveni i v Cechovych sadech.
Pravidelnymi a dtkladnymi kontrolami,
vcetné tfi monitorovacich akei se zapo-
jenim vefejnosti, byly celkem dohleda-
ny dva pary. Jeden uspésné vyhnizdil
v budové ZS Stupkova (tfi mladata),
druhy na hotelu Flora v tésné blizkosti
Cechovych sad (dvé mladata; Grim et
al. 2022).

Podobny scéndf se opakoval i v roce
2022, kdy vyrec¢ci opét vyhnizdili v bu-
dove ZS Stupkova (dvé mladata) a hnizd-
ni pokus druhého pdru byl zazname-
nan i na hotelu Flora, byl vSak zfejmée
neuspesny (Grim et al. 2022). Navic se
ve Smetanovych sadech pohybovali



i dva nesparovani jedinci, z nich jeden
dlouhodobé (Grim et al. 2022).

DISKUSE

Souhrn dosavadnich ddaju o vyskytech
vyrecka malého v Cesku ukazuje, Ze po-
Cet pozorovani i pocet vyskytujicich se
jedinct v posledni dobé¢ vyrazné€ narusta
a zvysuje se i pocet prokdzanych hnizdeé-
ni diky dolozeni opakovanych hnizdéni
v Olomouci (Grim et al. 2022). Tento trend
je v souladu se zvysujici se pocetnosti
populaci vyrecka v sousednich stitech,
pfedevsim v Rakousku a na Slovensku
(BirdLife 2017). Zdrojem jedinct pro
nase uzemi je podle vSeho Slovensko
(viz dale). Analyza lokalit, na kterych se
v Cesku vyrecci vyskytovali, ukazuje jejich
zfejmou preferenci mozaikovité krajiny
se stfidajicimi se plochami bezlesi a stro-
mu, coz odpovidd obecnému vybéru
prostfedi vyreckt v Evropé (del Hoyo
et al. 1999). Upfednostiiovand mozaika
biotopt viak evidentné zahrnuje i oblasti
s lidskou zdstavbou a vyrecek v Cesku
ve vyznamné mife obsazuje i prostiedi
mést, vesnic a jejich nejblizsiho okoli.

Expanze arealu a synantropizace

Zdi se, ze u vyreckli na tzemi Ceska
doslo k ndrGstu miry synantropizace
a zvysuje se jejich preference urbdannich
biotoptl, zejména pak mestského pro-
sttedi (obr. 4). Tomuto trendu odpovi-
daji i vSechna zatim prokdzand hnizdéni
z naseho uzemi. Prvni hnizdéni vyrecka
malého v roce 1998 bylo v okrajové c¢as-
ti vesnice, ,v podstaté na dvofe vedle
stodoly“ (P. Pavel¢ik in litt.). DoloZzend
hnizdéni vyrecka malého z roku 2021
pak pochazeji ze Sirstho centra vétstho
mésta, pficemz obé teritoria zahrnova-
la i lidmi hojné navstévovana a hlu¢nd
mista (zahradky restauraci apod.). V na-
sledujicim roce byla obé teritoria opét
obsazena a minimdlné v jednom z nich
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byla uspésné vyvedena mlddata (Grim et
al. 2022). Vsechna prokdazand hnizdéni
u nas, i vétsina recentnich nehnizdnich
zdznam, jsou tedy ze zdstavby.

Znacna ¢astjak vyskytovych, tak hnizd-
nich zaznamu vyrecka ze Slovenska také
pochdzi z urbanizovanych biotopti, tedy
intravilantt meést a vesnic (napf. Sarossy
et al. 2002, Vaclav 2016). Nekteré hnizdni
dutiny byly umistény pfimo v budovach
(Bednir & Sotndr 2011), podobné jako
u nékterych populaci nasich sycka obec-
nych (Athene noctua; Benda & Marek
2001). To odpovida silné vazbé vyrec-
ka na clovékem pozménéné prostiedi
uz ze zdrojovych oblasti, tedy z medi-
terinu (del Hoyo et al. 1999, Vrezec
2001). Na Slovensku, kde mald populace
(40-80 pdrt) pravdépodobné neni sa-
moudrzitelnd (u biologicky podobného
sycka je minimadlni velikost samoudrzi-
telné populace odhadovina na 1 000 je-
dinct; Sdlek & Bazant 2020), musi byt
doplitovana. Zdrojovou oblasti je nejspi-
$e Madarsko (1 600 az 4 300 hnizdicich
par( vyrecka; Szép et al. 2021); také tam
je hnizdéni vyrecka v intravildnech béz-
né (Klein et al. 2020, Szép et al. 2021).
Na druhé strané z Rakouska, kde popu-
lace ¢itd podle dosud nezvefejnéného
odhadu 70-100 parua (M. Dvorak in litt.),
a je tedy stézi samoudrzitelnd, neni ani
jediny zdznam teritoria vyrecka z vesnic
¢i mést (jen nékolik zdznaml volajicich
jedinct). Témeéi vSechny hnizdici pdry
jsou ve starych sadech (M. Dvorak in
litt.).

Dostupna data, a¢ velikosti vzorku
omezend, proto konzistentné naznacu-
ji, ze zdrojem vyreckd pozorovanych
u nds je spiSe Slovensko nez Rakousko.
Nasi i slovensti ptaci vykazuji podob-
né biotopové preference a zfetelné se
na urovni celé populace odlisuji od téch
rakouskych. To podporuje i zatim jediny
odchyt v zahrani¢i pfedtim okrouzkova-
ného vyrecka v Cesku: jde o jedince ze
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Slovenska (SKB K3667), ktery se navic
vylihl v urbdnnim prostfedi mezi kou-
palistém a parkovistém v obci Bojnice
(K. Sotndr in litt.).

Spojitost mezi expanzi aredlu a synan-
tropizaci dava u vyrecka dobry ekolo-
gicky smysl. Vyrecek je druh teplomilny
a mésta maji vyssi teplotu nez okolni kra-
jina (efekt méstského tepelného ostrova;
Gilbert 1989). Budou tedy lépe odpovi-
dat jeho klimatické nice. Jako pfevizné
hmyzozravec muze vyrecek nachdzet
vice potravy ve méstech také kvili sve-
telnému znedisténi: uméla svétla lakaji
velké mnozstvi hmyzu a intenzivnéjsi
osvétleni miZe Cinit detekei kofisti snaz-
§ii pro no¢niho predatora (Candrio et al.
2012). Na druhé strané muze byt tento
efekt anulovan, ¢i dokonce Uplné preva-
Zen tim, Ze ve méstech je obecné hmyzi
fauna silné ochuzena (van Langevelde
et al. 2018). Jiné vyzkumy vsak ukazuji,
ze napiiklad v dusledku intenzifikace
zemédeélstvi mohou byt podminky pro
hmyz v rurdlnim (tj. neurbanizovaném)
prostiedi o tolik horsi, ze jej muze byt
nakonec paradoxné vice v prostfedi ur-
banizovaném (Sattler et al. 2011). Navic
muze k obsazovani méstskych biotopu
vyrazné napomdhat také Sifeni datlo-
vitych ptakd do meést, zejména zluny
zelené (Picus viridis), v jejichz dutinach
vyrec¢ci mohou hnizdit (Grim 2021b)
a kterd v posledni dob¢ vyuziva k tesdni
dutin i zateplené stény budov (Grim et
al. 2022, Gorman 2023). K $ifen{ vyrec-
ka by mohlo pfispét i to, ze populace
zluny v Cesku stoupaji (Stastny et al.
2021) a stejné tak i mira jeji urbanizace
(Porkert & Hromadka 2021).

Ndvaznost mezi synantropizaci a ex-
panzi aredlu u naSich druhu ptak( za-
tim neni objasnéna. Znimé urbdnni
svého aredlu (napf. kos Cerny Turdus
merula nebo holub htivna¢ Columba
palumbus), tak ¢ini uvnitt uz stavajictho
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aredlu - nejde tedy o expanzi, ale spise
,zaplilovani mezer“. Naopak rozsifovani
aredlu specificky prostiednictvim vzniku
novych urbannich populaci je i z nase-
ho dzemi dolozeno u nékterych skupin
hmyzu (Holusa et al. 2007, Kocarek et al.
2008, VIk et al. 2012). Typicky se mésty
§ifi druhy nelétavé, a proto jen pasiv-
né zavlékané automobilovou dopravou
(napf. kobylka teCkovana Leptophyes
punctatissima ¢ikobylka jizni Meconema
meridionale; VIK et al. 2012, P. Kocarek
in litt.). Jiné druhy, napf. létava kobylka
mala (Phaneroptera nana), nejsou odka-
zany na Sifeni ¢clovékem a jejich expanze
probiha samovolné (Kocdrek et al. 2008).
Vsechny zminéné druhy zacaly své Sifen{
synantropnimi cestami na nase uzemi
neddvno, az pied asi 15 lety. Expanze
muze byt extrémné rychld; cvréek jizni
(Eumodicogryllus bordigalensis) rozsifil
svij aredl za 15 let pfes celou Moravu,
od moravsko-rakouskych hranic az
na hranice moravsko-polské (Holusa et
al. 2007, P. Kocarek in litt.). Celkové by
vysledkem mohlo byt synchronizované
siteni jiznich druhtt hmyzu a vyrecka,
tedy kofisti a jejitho preddtora.

Je vsak nutno podotknout, Ze Sifeni
druhu urbannimi oblastmi neznamen4,
Ze expanze aredlu je zpusobena urbani-
zaci. Naptiklad netopyr jizni (Pipistrellus
kuhlii) se $ifi na sever predevsim urba-
nizovanymi oblastmi, pfesto na vysvét-
leni procesu jeho expanze sta¢i pouze
klimatickd zména - vliv urbanizace jako
takové je ,zanedbatelny“ (Ancillotto et
al. 2016).

Metodicka doporuceni
k monitoringu vyrecku

(tato prace) a recentnich pozorovani
vyrecku v Olomouci (Grim et al. 2022),
doporucujeme pfii zjistoviani mozné-
ho vyskytu vyrecki a pfi pripadném



nasledném ovéiovani jejich hnizdéni mit
na pameéti nasledujici faktory.

Preferované prostiedi: Vyrecci vyhle-
davaji prostiedi s mozaikou ploch bezle-
si a stromu, a to jak ve volné krajing, tak
ve méstech a vesnicich (véetné zastav-
by s rozptylenou zeleni). Kromé jasné
a stoupajici preference pro urbanni pro-
stted{ Casto ziejm¢é upiednostiiuji i bliz-
kost vodnich ploch (biehové porosty
rybnik, fek apod.).

Hlasova aktivita v_pribéhu dne: Vy-
recci jsou zpravidla nejaktivnéjsi hodinu
¢i dvé po soumraku, méné pak po zby-
tek noci. Obcas se vSak ozyvaji i pies
den (Mikkola & Mikkola 2015, Grim et
al. 2022).

Hlasova aktivita v _pribéhu roku:
Predpokladame, Ze zac¢ind hned od pii-
letu (duben) - nicméné na ovéfeni toho-
to predpokladu by bylo nutno srovndni
s nezavislymi odchytovymi daty, kterd
jsou teprve ve stadiu sbéru a zpracovani
(Lucan 2019). Po spdrovani a zacitku
hnizdéni klesd hlasova aktivita samcu
zpravidla na velice nizkou trovenl (sami-
ce se obecné ozyvaji velice malo a zpra-
vidla pouze v duetu se samcem). Je vsak
dulezité nezaménovat snizeni hlasové
aktivity v dusledku zacdtku hnizdéni
za utichnuti v dusledku dhynu ¢i opus-
téni lokality, kdy samec pravdépodobné
muzZe pfejit na strategii ,floater* (tulak;
Lomolino et al. 2017). Jediny zptsob, jak
ovetit dalsi pfitomnost ¢i nepfitomnost
vyreCka na lokalité, je hlasova provoka-
ce. Ta staci ve velmi skromné mife: je-li
samec piitomen, pak vétsinou reaguje -
alespon kratce - i na pfehravku pouhych
nékolika ,pisknuti“ (Grim et al. 2022).
Hlasova aktivita je nizkd az do doby
tésné pfed migraci - vyvozujeme tak
z faktu, ze posledni zdznamy vyrecka
v Cesku spadaji do zdfi a jsou bez vyjim-
ky hlasové. Ovérit tuto hypotézu lze opét
pouze hlasovou provokaci a pfipadnym
odchytem (Lucan 2019).
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Nejvhodnéjsi obdobi pro zjisténi vy-
skytu: Hlasova aktivita vyrecka (zejména
samcll) je nejvyssi v obdobi od konec
dubna do konce kvétna, maximalné za-
¢atku ¢ervna. Kromé bézného pozorova-
ni ve vecernich hodinich je v této dobé¢
mozné monitorovat pfitomnost ptaka
na vybranych lokalitich také pomoci
hlasovych zdaznamniki, které umoziuji
vicedenni nahravani akustickych proje-
v ptakd.

Nejvhodnéjsi obdobi pro prokdzini
hnizdéni: Vyrecci jsou v okoli hnizda
nejsndaze pozorovatelni az v obdobi kr-
meni vétsich mladat a vyvadeéni, zpra-
vidla v cervenci. Nicméné ,nejsndze®
i tak znamend, ze hnizdéni v oblasti na-
vstévované desitkami pozorovatell a fo-
tografd muze velmi snadno uniknout
pozornosti nebo byt zjisténo s velkym
zpozdénim (Grim et al. 2022). Je dulezité
mit na paméti, Ze vyrecek zac¢ind hlasové
i pohybové aktivovat az za Uuplné tmy,
do dutiny mulZe vletovat bez zastaveni
se ve letovém otvoru, dutina mtze byt
umisténa velice vysoko a mimo dosah
osvétleni (je-li vabec pobliz). Ptaci navic
mohou navstévovat neékolik dutin blizko
u sebe, a to i v dobé, kdy uz probiha
hnizdéni. Samotna navstéva dutiny, byt
opakovani, tedy neni diikazem hnizdé-
ni. Po vyvedeni mladat z dutiny se rodina
muze v podstaté ihned vzdalit na desitky
metrl, coz je vzdalenost, na kterou uz je
obtizné zaslechnout slabé a ¢asové velmi
izolované zadonici hlasy mliadat (nad
20m neni ve mésté zadonéni mladych
vyrecka slySet vibec, ani kdyz ustane
doprava). Hlasova detektabilita vyrecka
je mimotddné omezend i mimo zastavbu
(Matousek 1955), natoZz v hlu¢ném ur-
bannim prostfedi (Grim 2021a,b).

Dolozit hnizdéni vyrecka je tedy, na-
vzdory laickym oc¢ekavanim, prekvapivé
obtizné. I pfes zkusenosti z intenzivniho
sledovani prvniho urbianniho hnizdéni
v Cesku (2021) se nepodafilo v nasledné
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sezoné (2022) dohledat hnizdni dutinu
na jedné z olomouckych lokalit, kde
vyrecci pozdéji v téze sezoné prokaza-
telné vyvedli mladata (Grim et al. 2022).
Na druhé lokalité se pak nepodafilo sta-
novit vysledek hnizdéni s jistotou - pfes-
toze Slo o totozna teritoria jako v prv-
ni sezé6né (Grim et al. 2022). Pfitom
na obou lokalitich probéhly desitky
navstév mnoha pozorovateldl a soustie-
déné hleddni. Pokud je cilem prokdzdni
hnizdéni, je nutné intenzivni sledovani
dané lokality v dobé krmeni mladat (viz
vyse) - pfedtim a poté je Sance na pro-
kazani probihajicitho hnizdéni podstatné
nizsi.
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Za pomoc jsme vdécni zejména viem
pozorovateldm ptaku, ktefi zvefejnili
nebo ndm poslali sva pozorovani vyrec-
ka v Cesku, ¢asto s detailnimi informace-
mi o lokalité a chovani ptakua. Dalsi cen-
né udaje a konzultace poskytli: Richard
Schniirmacher, Karol Sotndr a Michal
Jenco (Slovensko), Gerard Gorman
(Madarsko), Leander Khil a Michael
Dvorak (Rakousko), Martin Silek, Petr
Pavel¢ik, Radek Lucan, Petr Kocarek
a Jaroslav Cepdk (Cesko) a Stawomir
Rubacha (Polsko). Také dékujeme re-
cenzentim a editorovi za jejich cenné
pfipominky k rukopisu.
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Prvni prokazana méstska hnizdéni vyrecka
malého (Otus scops) v Cesku

First documented urban breeding events of the
Eurasian Scops Owl (Otus scops) in Czechia
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Grim T, Kovaiik P, Harmackova L., Tosenovsky E., Hladkd T, Spacil P, Kristin A., Poprach K.
& Sviecka J. 2022: Prvni prokdzand méstskd hnizdéni vyrecka malého (Orus scops) v Cesku.
Sylvia 58: 17-35.

Hnizdéni vyrecka malého (Otus scops) v Cesku bylo zatim prokidzdno pouze jednou (1998,
Bilé Karpaty). V roce 2021 jsme dolozili hnizdéni dvou pdra vyrecka malého v intravilinu
mésta Olomouce. Jde o prvni zndmé urbdnni hnizdéni této sovy v Cesku. Obé& hnizdéni byla
uspésnd, rodice vyvedli minimalné tii, resp. dvé mlddata. V roce 2022 vyrecci v Olomouci opét
zahnizdili v obou teritoriich. Zdokumentovali jsme rizné aspekty hnizdni biologie (morfologie
a umisténi hnizdnich dutin, frekvence a nacasovani krmeni atd.) tohoto druhu v misté expanze
jeho aredlu v pocitku kolonizace nového uzemi. Potrava mladat, zjisténa pomoci analyzy foto-
grafii, trusu a detritu z hnizd, zahrnovala pfedevsim hmyz (mravence, motyly, kobylky, brouky),
vzacné drobné obratlovce. Doufime, ze nase price poslouzi jako inspirace pro dalsi vyzkum
na druzich, které u nds méni hranice svého rozsifeni. Bez zapojeni vefejnosti do monitoringu
vyreckl (ob¢anskd véda) by hnizdéni pravdépodobné unikla pozornosti. Domnivime se, Ze
muze jit o druh u nds pravdépodobné jiz déle hnizdici, ale velmi snadno unikajici pozornosti,
napf. z dvodu velmi omezeného dosahu hlasové aktivity vyrecku v rusném méstském prostie-
di a jejiho vymizeni po sparovani.

Only a single breeding attempt of the Eurasian Scops Owl (Otus scops) has been documented
in Czechia so far (Bilé Karpaty Mts., 1998). In 2021 we recorded breeding of two pairs of the

17



Grim T. et al. / Méstské hnizdéni vyrecka malého v Cesku

Eurasian Scops Owl in the Olomouc town. These represent the first two known urban breeding
events of this owl in Czechia. Both breeding attempts were successful, producing three and two
Sfledglings, respectively. In 2022, Scops Owis bred in Olomouc again, in the same territories.
We documented several aspects of breeding biology (morphology and location of the breeding
cavities, frequency and timing of provisioning, etc.) of this species at its range expansion
Sfrontline at the start of colonisation of new areas. The nestling diet, determined using photo-,
dropping- and nest detritus-analyses, consisted mostly of insects (ants, moths, katydids, beetles),
and rarely small vertebrates. We hope that our work will inspire more research into ecology
of species that change their ranges in Czechia. Without cooperation with local people (citizen
science), the breeding attempts would have most likely remained unnoticed. We suggest that the
Eurasian Scops Owl may be a species that breeds in Czechia already in a long term yet escapes
attention very easily because of a very limited detectability of the owl’s vocal activity in noisy
urban environment and decline of vocalizations after pairing.

Keywords: citizen science, global climate change, range expansions, Scops Owl, urban ecology

UvVOD

Mezi druhy, které se aktudlné stile cas-
téji zatouldvaji na Uzemi Ceska, patii
i vyrecek maly (Otus scops; Kovaiik et al.
2022). Dosud vsak u nds bylo prokdzano
pouze jediné hnizdéni (Pavelc¢ik 2000).
Po tomto Uspésném vyhnizdéni v roce
1998 nasledovalo dlouhé obdobi, kdy za-
znamu vyrecka sice pfibyvalo, ale zddny
hnizdni pokus nebyl spolehlivé dolozen
(Kovafik et al. 2022).

V roce 2020 se v Olomouci po dobu
hnizdni sezény zdrzoval samec vyrecka
malého (Kovaiik et al. 2022). V roce
2021 byl na jafe vyrecek ve stejné ob-
lasti opét zaznamendn; proto jsme se
zaméfili na monitoring vyreckll ve més-
té. Nakonec jsme v centru Olomouce
prokazali hnizdéni dvou pdrt. Pokusili
jsme se vyuzit prilezitosti, kdy je mozné
zdokumentovat razné stranky ekologie
prave se sificiho druhu v misté, kde do-
chizi k nové kolonizaci. Pfestoze jsou
vzorky malé (z diivodu, Ze druh se tepr-
ve zacina §ifit), mohou v budoucnosti
poskytnout cenny materidl pro studium
zmén ekologie expandujicich populaci
(podobné jako jiné zevrubné zdoku-
mentované piipady zalozené na malém
vzorku; pfikladova studie viz Tyller et
al. 2018).
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METODIKA

Monitorovaci akce se zapojenim
verejnosti

Terénni prace probihaly v intravi-
lanu mésta Olomouce (49°35°38.0“N,
17°15‘03.0E) od dubna do zidii 2021.
Dopliujici data jsme nasbirali v roce
2022 a prezentujeme je v samostatné ka-
pitole ¢lanku. Vyrecky jsme dohledavali
individudlné ¢i ve skupinkdch o raznych
poctech pozorovateli. Kromé toho jsme
uspofadali tfi monitorovaci akce se za-
pojenim $irsi vefejnosti (pro vefejnost
zpopularizovany jako tzv. ,vyreckobra-
ni“; Grim 2021a,b), tedy akce obc¢anské
védy zaméfené na vypatrani vyreckl
pomoci jednotné metodiky. Zvefejnéni
nasich zaznamu vyvolalo zna¢ny zijem
vefejnosti, takZe jsme prubézné ziskavali
data od dalsich pozorovatelt mimo nas
tym. Podle nich jsme také upravovali
metodiku i mista nasi price béhem celé
sezony.

Na prvnim monitoringu 19. 5. zjisto-
valo 22 pozorovatelt na pfedem vytipo-
vanych mistech (parky, hibitovy, sidlisté
se zeleni) pfitomnost vyrecku po dobu
jedné hodiny (21:30-22:30). Kazdy z po-
zorovateli mél pridélen konkrétni bod,
v jehoz nejblizsim okoli se pohyboval
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b) Viyregek / Eurasian Scops Owl
Q zjistén 1 ex. / 1 ind. recorded
O zjiSténi 2 ex. / 2 ind. recorded

O nezjistén / not recorded

& 78 / primary school Stupkova
3¢ Hotel / hotel Flora

Obr. 1. Rozmisténi s¢itacich bodt v Olomouci béhem prvniho a druhého vyreckobrani (tj. mo-
nitoringu se zapojenim 8$irsi vefejnosti; viz Grim 2021a,b): (a) 19. 5. 2021 (22 pozorovatel(),
(b) 22. 6. 2021 (11 pozorovateld).

Fig. 1. Distribution of count points in Olomouc during the first and second Eurasian Scops
Owl monitoring with the engagement of the public (see Grim 2021a,b): (a) 19 May 2021
(22 observers), (b) 22 June 2021 (11 observers).
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(v fadu desitek metra; obr. 1a). Body
byly rozmistény cca 200 m od sebe,
tedy tak, aby byla dosaZzena co nejvét-
§i pokryvnost potencidlnich hnizdnich
teritorii (200 m je maximdalni vzdale-
nost, na kterou lze vyrecka zaslechnout;
Matousek 1955). Cilem bylo zdoku-
mentovat predevsim akustické projevy
bez pfedchozi hlasové provokace. Aby
bylo mozno vyloucit duplikdty, kazdy
zdznam vyrecka mél podle propozic
zahrnovat pfesny cas (zacitek i konec
jeho hlasové aktivity) a co nejpresnéjsi
lokalizaci (pfip. smér, odkud se ozyval).
Teprve na konci sledovani (tedy pfesné
ve 22:30) prehrdli vsichni Gcastnici, ktefi
na svém bod¢é nezaznamenali spontdn-
ni aktivitu vyrecka, kratkou standardni
nahravku teritorialniho hlasu (20 vtefin,
9 houknutf).

Na druhém monitoringu 22. 6. na pie-
dem vytipovanych mistech (obr. 1b)
zjistovalo 11 pozorovatelli pfitomnost
vyreckli po dobu jedné a pul hodiny
(21:15-22:45). Vybér lokalit byl uzsi,
s cilem detekovat ptfipadny par vyrec¢-
ki v mistech, kde pfedchozi pozorova-
ni naznacovala vyssi Sanci na Uspéch
(okoli ZS Stupkova, Cechovy, Smetanovy
a Bezrucovy sady). Na konci sledovani
(tedy presné ve 22:45) piehrili opét
v8ichni uc¢astnici, kteff na svém bodé ne-
zaznamenali spontdnni aktivitu vyrecka,
krdtkou standardni nahravku teritoridlni-
ho hlasu (20 vtefin, 9 houknuti).

Na poslednim monitoringu 1. 7. se
Ctyfi pozorovatelé soustfedili na dvé
uZ znama teritoria (v ¢ase 19:55-22:20).
Cilem bylo dohledat pfipadnou hnizdni
dutinu.

VYSLEDKY

Monitoring - vyreckobrani

Na prvnim vyreckobrani 19. 5. (obr.
la) jsme zjistili celkem tfi jedince.
Jednoho vyrecka u ZS Stupkova (slySen
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simultinné dvéma pozorovateli, jednim
i vidén) a dva v blizkosti hotelu Flora
(slySeni dvéma pozorovateli, z toho jed-
nim pozorovatelem oba vyrecci simul-
tanné).

Na druhém monitoringu 22. 6.
(obr. 1b) jsme potvrdili vyskyt celkem tii
jedinct na vyse zminénych lokalitach.
Na ZS Stupkova jsme nezaznamenali zad-
nou hlasovou aktivitu, jen jednoho vy-
reCka sediciho na budové skoly. V oblas-
ti kolem hotelu Flora zaznamenal jeden
z pozorovatelll obc¢asné volani jednoho
samce po celou dobu kontroly, kritce se
ozvala i samice (tfi vyssi zahoukani zaro-
ven se samcem). Pies malou vzdalenost
mezi pozorovateli (stanovena pfedem
na 200 m) zadny ze sousednich Gcastni-
ki monitoringu hlasovy projev vyrecku
nezaznamenal.

Na poslednim vyreckobrani 1. 7. jsme
nezaznamenali zddnou spontanni hlaso-
vou aktivitu vyreckd ani na jedné z obou
lokalit. Po kratké prehrdavce hlasu se za-
¢al ozyvat jeden jedinec u hotelu Flora.
Vzapéti nato pfiletél druhy jedinec (po-
dle chovani samice) a sedl do dutiny
na opacné sténé téze budovy.

Prabéh hnizdéni
ZS Stupkova

Prvni zaznamenal vyrecka v sezoné 2021
nezavisly pozorovatel 11. 4. Hnizdéni
paru na ZS Stupkova jsme vsak prokazali
az o ¢tvrt roku pozdégji: 13. 7. jsme pozo-
rovali dva jedince nosici potravu do du-
tiny a tedy krmici mladata. Dne 23. 7.
jsme zaznamenali v otvoru dutiny dvé
mladata (obr. 2), zatimco jim oba rodice
nosili potravu. Mezi mladaty byl patrny
veékovy rozdil: starsi bylo cca 3 tydny
staré, druhé o nékolik dnu az jeden ty-
den mladsi (ur¢il Richard Schniirmacher
podle fotografii; vzhled mladéte zavisi
kromé veéku i na fadé dalsich vliv(, napf.
kvalité vyzivy; proto je odhad véku po-
dle opefeni vzdy jen pfiblizny).
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Obr. 2. Mladata vyrecka malého stard cca tfi (vlevo) a dva tydny (vpravo; 17. 7. 2021, ZS

Stupkova). Foto T. Grim.

Fig. 2. Nestlings of the Eurasian Scops Owi ca three (left) and two weeks old (right, 17 July 2021,

ZS Stupkova). Photo by T. Grim.

Prvni mladé mimo dutinu bylo zazna-
mendno nezavislymi pozorovateli 22. 7.
(pravdépodobné vylétlo v tento den).
Dne 24. 7. byla vylétld jiz dvé mladata
a zdrzovala se spolu s rodic¢i na javoru
pod dutinou. Dle zadonéni ozyvajici-
ho se z dutiny zlstalo na hnizdé dalsi,
tteti mladé. Rodinka se nasledujici dny
zdrzovala v okoli hnizda na stromech

vzdalenych cca 20 m od budovy skoly
(obr. 3). Tteti a posledni mladé vyle-
télo z dutiny 29. 7. Po dopadu do ko-
runy javoru asi 15 m od dutiny se
neudrzelo a spadlo na chodnik. Mladé
jsme okrouzkovali (viz dile) a vysadili
na bezpeéné misto do koruny stromu.
I nasledujici den se vSak mélo problém
udrzet ve vétvich a sedélo tésné nad

Obr. 3. Prvni mlddé vyrecka malého prokazatelné vyvedené v méstském prostredi v Cesku

(23.7.2021, ZS Stupkova). Foto T. Grim.

Fig. 3. First Eurasian Scops Owl young documented to fledge in urban environment in Czechia

(23 July 2021, ZS Stupkova). Photo by T. Grim.
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zemi v dosahu predatorti (velky pocet
vencenych pstli, toulavé kocky, kuny).
Po konzultaci se zdchrannou stanici
jsme mladé pievezli do ZS v Rymarove,
kde stravilo pét dni. Jelikoz se ndm poté
rodinu vyreckt s ostatnimi sourozenci
nepodafilo na lokalité ani v okoli znovu
dohledat, vypustili jsme mlddé u hotelu
Flora, kde se tamni rodina stdle zdrzo-
vala v blizkosti dutiny. Mlddé okamzité
zacalo zadonit a bylo pfijato a krmeno
adoptivnimi rodic¢i. Kontrolu vnitiku
hnizdni dutiny (viz dale) jsme provedli
4. 8. Posledni akusticky projev vyrec-
ka (volani dospélce) z této lokality je
z 23. 8. 2021.

Hotel Flora

Prvni pozorovani vyrecka v sezoné 2021
v Cechovych sadech, které sousedi s ho-
telem Flora, je z 10. 5. Pfelet jedince ze

ZS Stupkova byl vylouc¢en synchronnim
sledovanim pozorovateli na obou loka-
litaich. Hnizdéni paru na hotelu Flora
jsme prokdzali az 7. 7. 2021, kdy jsme
pozorovali pfilety obou jedinct. Samice
se zdrzovala na hnizdé, zatimco samec ji
nosil potravu (obr. 4; typické déleni roli
pohlavi pii hnizdéni; Hudec & Stastny
2005). Dne 20. 7. jsme jiz pozorovali
mladé vykukujici z dutiny. Od 31. 7.
pak nezdvisli pozorovatelé zjistili jedno
mladé vylétlé (toho dne) a druhé v du-
tiné. Dne 2. 8. bylo vyvedeno i druhé
mladé. Kontrolu vnittku hnizdni dutiny
(viz ddle) jsme provedli 9. 8. Posledni
zdznam vyrecka na této lokalité, volani
dospélce, je z 12. 9. 2021.

Odchyt a krouzkovani

Pokusy o odchyt dospélct vyrecka jsme
provedli u obou dutin az ke konci obou

Obr. 4. Hnizdni par vyrecka malého; podle chovini (Vysledky) je samec vlevo a samice vpravo
(12. 7. 2021, hotel Flora). Ackoli neni vyrecek pohlavné dimorfni, pohlavi lze v rdmci paru
rozlisit dle chovani. Oba rodice je pak mozné i dlouhodobé rozeznat podle, v literatufe hojné
zminované, velké individudlni proménlivosti satu. Foto T. Grim.

Fig. 4. Nesting pair of the Eurasian Scops Owl; according to the behaviour (see Results) a male
is on the left and a female on the right (12 July 2021, hotel Flora). Although the Scops Owl is not
sexually dimorphic, sex can be determined according to behavioural differences between pair
mates. Both parents are then distinguishable in a long term based on individual variability in
plumage (the latter is often mentioned in literature). Photo by T. Grim.
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hnizdéni, po vyvedeni mladat z dutin (ZS
Stupkova: 24. 7., 29. 7., 3. 8,; hotel Flora:
3. 8.). K odchytim jsme pouzili rizné
typy ndrazovych siti (délka: 12-15 m; ve-
likost oka: 16 x 16 aZ 30 x 30 mm), podle
terénu i aktudlnich moznosti krouzkova-
tela (K. Poprach, J. Sviecka). Pro zvyseni
efektivity odchytu jsme pouzili playback
hlasu vyrecka (Lucan 2019), jak dospél-
cu (teritoridlni a kontaktni hlasy), tak
mlddat (Zadonici a varovny hlas). Pouzili
jsme komer¢né dostupné nahravky, kro-
mé varovného hlasu mladéte, ktery jsme
nahrdli 29. 7. pfimo na misté odchytu.

Mladata jsme se pokusili odchytit
v dobé¢ tésné poté, co opustila dutinu
a nebyla tedy jesté¢ schopna aktivniho
letu. Po okrouzkovdni odchycenych mla-
dat jsme zméfili délku kiidla (od ohbi
kiidla po konec nejdelsi ruc¢ni letky,
s pfesnosti na 1 mm), ocasu (od kostréni
zlazy po konec nejdelsiho rydovaciho
pera, s presnosti na 1 mm) a hmotnost
(s pfesnostina 1 g).

Dne 24. 7. jsme do ruky odchytili dvé
Cerstvé vyvedend mladata vyrecka malé-
ho sedici v koruné javoru pod hnizdni
dutinou v ZS Stupkova. Obé mlidata
jsme okrouzkovali krouzky NM Praha
(krouzky HN 121 a HN 122). Biometrické
udaje mladat: mladé s krouzkem HN
121 - délka kiidla 105 mm, hmotnost
75 g; mladé s krouzkem HN 122 - délka
kiidla 110 mm, hmotnost 85 g (délka
ocasu neméfena).

Treti mlade spontanné opustilo hnizd-
ni dutinu v ZS Stupkova 29. 7. (ptimé
pozorovani v 21:27 hod.) a plachtivym
letem slétlo do koruny téhoz javoru,
ve kterém byla nalezena predchozi dvé
mlddata (pfima vzdilenost hnizdni duti-
ny a javoru je cca 17 m). Po doplachténi
do koruny stromu se mladé ve vétvich
neudrzelo a spadlo na chodnik. Tam
jsme jej vzdpéti nalezli a okrouzkovali
(krouzek HN 123). Biometrické udaje
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mladéte: délka kiidla 105 mm, délka oca-
su 25 mm, hmotnost 80 g.

Umisténi a rozméry dutin

Ob¢ dolozena hnizdéni vyrecka pro-
béhla v dutindch v zateplovacim plasti
vétsich vefejné pristupnych budov. Obé
dutiny se nachdzely v centrdlni casti
mestské zastavby Olomouce. Vzijemna
vzdilenost obou hnizdnich dutin byla
pfesné 800 m vzdusnou ¢arou (mapy.cz,
s pfesnostina 1 m). Parametry dutin jsme
se svolenim vlastnika (viz Podékovani)
zjistili, z davodu nerudeni vyreckl, az
po ukonceni hnizdni sezony.

ZS Stupkova

Jedna se o komplex nékolika vzdjemné
propojenych budov panelové konstruk-
ce, obdélnikového pudorysu s plochymi
sttechami. V aredlu skoly a jeho okoli je
rozptylend vzrostld zelefl, vétsi stromy
rostou i v blizkosti budov. V okoli aredlu
jsou jak vyssi panelové domy, kancelai-
ské budovy, tak star$i zastavba nizsich
bytovych dom.

Hnizdni dutina se nachizela ve vys-
ce 11,5 m nad zemi na severovychod-
nim §titu prostiedni ze tii identickych
budov, kde jsou umistény skolni tfidy
(49°3519.7“N, 17°13'58.5“E). Tyto budo-
vy jsou tfipatrové, severovychodni stity
budov jsou bez oken. Na budovach jsou
cca 50 cm pod hornim okrajem stén po-
nechdny kruhové ventila¢ni otvory (pru-
meéru 5 cm), které jsou kryty plastovymi
krytkami s mfizkou. Pfi detailni prohlid-
ce endoskopem jsme za témito otvory
v zateplovaci vrstvé nezjistili zddné pu-
vodni otvory v panelu, ventilace koncila
slepé. Znacnd Cast krycich mfizek byla
vypadld; u tif otvori (dvou na centrdlni
budové a jednoho na jizni budové) bylo
navic patrné rozsifeni, nejspis od zluny
zelené (Picus viridis), jejiz tesani jsme
zde pfimo pozorovali (Grim 2021b; viz
také Gorman 2023).
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Tyto tfi dutiny byly potencidlné vhod-
né pro zahnizdéni vyrecka. Nejlépe byla
dutina vytvofena ve §titu prostfedni bu-
dovy (aktudlni hnizdni dutina) a v rohu
nejjiznéjsi budovy (dutina s nalezenym
pefim zluny, tvaroveé téméf identicka
jako aktudlni hnizdnf; v této dutiné jsme
pozorovali samce vyrecka koncem dub-
na). Druhd, rohova dutina prostiedni
budovy nebyla zcela dotvarovana a meéla
mensi hloubku a nepravidelny tvar
(tab. 1). Aktudlni hnizdni dutina byla
v polystyrénu vytesina az k ptivodnimu
panelu (obr. 5). Pfedni sténa byla tvo-
fena prakticky jen fasidou, dno dutiny
bylo rovné, s plidorysem téméf pravidel-
ného pulkruhu (obr. 5). Vystelka dutiny
byla tvofena pouze nadrcenym polysty-
rénem o vysce cca 4 cm (tento materidl
jsme odebrali akuvysavacem pro dalsi
analyzy). V dutiné jsme nasli trus (tab. 2)
a malé mnozstvi prachového pefi.

Pro srovnani uvadime rozmeéry dal-
§i dutiny, kterd se nachizela v blizkosti
hnizdni dutiny na stejné casti budovy
(tab. 1). Dalsi dutiny na téze budové
nebylo mozné pfeméfit, protoZze neme-
ly vytvofené jednoznacné dno a byly
i celkové velmi nepravidelné. Nicméné
celkovy dojem byl podobny jako na za-
kladé vysledki méfeni dutiny na hote-
lu Flora (viz dale): hnizdni dutina byla
objemoveé veétsi nez dutiny vyreckem
nevyuzité.

Hotel Flora

Jednd se o vyskovou budovu v cent-
ru Olomouce, v tésném sousedstvi
Cechovych sadti. Okolni zdstavba je niz-
81, tvofend star$imi rodinnymi domy a vi-
lami se zahradni zeleni. Budova ma 9
obytnych pater a vyuzivanou stie$ni na-
stavbu s plochou stfechou, vyskové tak
odpovida zhruba tfindctipatrové budo-
veé. Hnizdni dutina se nachdzela ve vysce
19,5 m nad zemi na jihovychodni sténé
(49°3527.0“N, 17°1436.9E), ktera je bez
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oken. Kromé této dutiny jsou na budové
patrné na stejné sténé podél zipadniho
rohu v ruznych vyskach dalsi tfi otvory,
které jsme zkontrolovali endoskopem
(tab. 1) a jeden otvor na vychodni sté-
né. Véechny otvory byly nejspis vytvore-
ny zlunou zelenou, jejiz pefi jsme nasli
v prostiedni dutiné na zdpadnim rohu
jizni stény (Gorman 2023). V nejspod-
néj$sim otvoru jsme pak nalezli zbytky
hnizdniho materidlu a stopy na fasadeé,
nejspise po Spackovi obecném (Sturnus
vulgaris).

Hnizdni dutina vyrecka byla vytesa-
na okolo puvodniho rohu budovy, ¢is-
té v polystyrénovém zatepleni, s tvarem
siroké hrusky s téméf rovnym dnem
(obr. 5). Pfedni a bo¢ni sténa dutiny
byly tvofeny témér Cisté fasddou, ktera
zde byla relativné tenkd (okolo 6 mm
tloustky). Pod ovalnym vletovym otvo-
rem bylo i z ddlky patrné typické pul-
mésicité zaspinéni, které vznika po del-
$im vyuzivani otvoru nékterymi druhy
ptaka. Vystelka dutiny byla tvofena jen
nadrcenym polystyrénem o vysce cca
4-5 cm. Pii odbéru materialu byly nale-
zeny fragmenty trusu a zbytky potravy
(tab. 2). Dutina byla v dob¢ kontroly
siln¢ obsazend blechami. Zbyvajici neob-
sazené dutiny mély tvarové a rozmérove
prakticky stejné vletové otvory (tab. 1).
Nejvyssi dutina byla podstatné mensi
a nepravidelnd, vytesana pouze ¢dstecné
v minerdlni vaté. Dvé nizs$i dutiny byly
tvarove i rozméry podobné hnizdni duti-
né, byly vsak o néco mensi (tab. 1).

Krmeni mladat

Frekvenci a nacasovani krmeni mlddat
na hnizdech jsme sledovali pfimym po-
zorovanim, doplnénym pomoci analyzy
videozdznamu. Zacatek pozorovani byl
vzdy pied soumrakem a dlouho pfed
zacatkem noc¢ni aktivity vyreck.

Na ZS Stupkova jsme v tydnu pied
vyvedenim mlddat zjistili béhem ctyt
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Obr. 5. Bo¢ni pohledy (vlevo) a ptidorysy (vpravo) hnizdnich dutin vyrecka malého na lokali-
tach ZS Stupkova (nahote) a hotel Flora (dole) v Olomouci. Orig. E. Tosenovsky.

Fig. 5. Side (left) and ground views (right) of the Eurasian Scops Owl nest cavities at the ZS
Stupkova (top) and hotel Flora (bottom) localities in Olomouc. Orig. by E. ToSenouvsky.
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vecert (13.-18. 7.) pramérnou cet-
nost 20,8 krmeni za hodinu (rozmezi:
16,6-24,3). Prvni krmeni nastalo pra-
meérné v 21:36 (rozmezi: 21:28-21:43;
zdpad Slunce v daném obdobi byl
20:55-20:50). Frekvence krmeni na du-
tiné vyrazné klesla po vyvedeni prvniho
(23. 7. na 8,9 krmeni za hodinu) a jesté
vice druhého mlddéte (26. 7. na 3,0 krme-
ni za hodinu).

Na hotelu Flora jsme ve dvou tydnech
pfed vyvedenim mlddat zjistili béhem
ctyt vecert (7.-20. 7.) primérnou Cet-
nost 15,9 krmeni za hodinu (rozmezi:
13,3-19,2). Prvni krmeni nastalo primeér-
né v 21:35 (rozmezi: 21:14-22:04; zapad
Slunce v daném obdobi byl 20:59-20:48).

Chovani obou part tedy bylo pomér-
n¢é konzistentni, jak svym nacasovanim,
tak frekvenci (kdyz uvazime rozdil v po-
¢tu mladat: 3 na ZS Stupkova vs. 2 na ho-
telu Flora).

SloZeni potravy

Potravu jsme sledovali metodou vizudlni
analyzy (i) fotografii potravy pfinaSené
rodici na hnizdo pro mlddata stard cca 10
az 15 dnu (obr. 6), (ii) trusu a (iii) detritu
z hnizd odebraného 5 (ZS Stupkova) re-
spektive 7 dnu (hotel Flora) po ukonce-
ni hnizdéni. V okoli dutin ¢i pod stromy,
kde vyrecci sedéli pfes den, jsme nenasli
zadné vyvrzky. To bylo nejspis zapfici-
néno jejich kiehkosti, malou velikosti
a vlivem prostiedi (vitr, dést, detrito-
fagové), které pfispélo k jejich rychlé
degradaci (vlastni pozorovani vyrecku
na Slovensku). Samostatnd analyza vy-
vrzkl tedy nemohla byt provedena.
Jednotlivé metody ukdzaly vyznam-
né rozdily ve slozeni potravy (tab. 2).
Analyzou fotografii (pofizenych 17. 7.
2021 u dutiny na ZS Stupkova; obr. 6)
se v ramci 39 krmeni podafilo identifi-
kovat 6 taxon® a celkem 19 kust potra-
vy. Dominovali motyli ¢eledi Noctuidae
a rovnokiidli (tab. 2). Hnizdo na hotelu
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Flora bylo umisténo tak vysoko, Ze ne-
bylo mozné potravu dokumentovat fo-
tograficky ani jinak (dalekohled, termo-
kamera).

Analyzou trusu jsme identifikovali
11 taxon® a celkem 136/210 kusu po-
travy (bez vajicek/s vajicky Orthoptera).
Z poctu vajicek nelze pocet samic odvo-
dit, proto uvadime ob¢ hodnoty (tab. 2).
V ramci dospélého hmyzu dominovali
celkové mravenci; ti ale vSichni pochaze-
li jen z hnizda na hotelu Flora. Naopak
vSichni brouci byli nalezeni v potravé
jen na hnizdé na ZS Stupkova. Kobylky
a pavouci se vyskytovali v potravé mla-
dat z obou hnizd (tab. 2).

Rozborem hnizdniho detritu jsme
zjistili 20 taxonu a celkem 103/850 ob-
jektl potravy (bez vajicek/s vajicky
Orthoptera). Primérna délka téla ko-
fisti byla 32,3 + 29,7 mm (bez vajicek
Orthoptera). Potrava obsahovala pfe-
devsim vétsi hmyz. Ze dvou naleze-
nych kadavert zadnich koncetin jsme
odebrali vzorek chlupt, ktery podle
mikroskopické analyzy a srovnidvaciho
trichologického atlasu Teerink (2003)
odpovidd mysici kfovinné (Apodemus
sylvaticus). Slozeni potravy z detritu
bylo na obou lokalitich podobné, avsak
mravenci se vyskytli jenom na hotelu
Flora (tab. 2).

Opétovné hnizdéni v roce 2022

Po uspédné hnizdni sezoné 2021 jsme
v dalsim roce opétovné zahnizdéni vy-
reckt v Olomouci neoc¢ekavali - hniz-
déni zatoulanct (mezi néz lze ptiky tak
daleko od samoudrzitelného aredlu po-
vazovat; Grim 2021a) jsou zpravidla jed-
norazové uddlosti. To ostatneé dokldda
i prvni a ¢asove zcela izolované hnizdéni
z 1. 1998 (Pavelc¢ik 2000). Pfesto se vyrec-
ci v roce 2022 do Olomouce vritili a za-
hnizdili dokonce pfimo ve stejnych teri-
toriich. V této sezéné uz jsme hnizdéni
nesledovali tak soustavné a dlouhodobé,
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Tab. 2. Slozeni potravy vyrecka malého v Olomouci v r. 2021, zjisténé podle fotografii (F),
rozborem trusu (T) a detritu (D) nalezeného v 2 hnizdnich dutindch. I = imaga, L = larvy,
V = vajicka.

Table 2. Diet composition of the Eurasian Scops Owl in Olomouc in the year 2021 according to
photographs (F), droppings (T) and detritus (D) found in 2 nest cavities. I = imagos, L = larvae,
V = eggs.

délka téla hnizdo / nest

potrava / diet lqbc;r;j/tlléfgrteg 7S Stupkova hotel Flora Cil)ktzl;l /
(mm) F T D F T D

pavouci 12 - 1 2 - 4 5 12
(Araneidea indet.) I
kobylka zelena 8 - 23 240 - 35 505 803
(Tettigonia viridissima) V
kobylka zelena 38 - 4 4 - 7 1 16
(Tettigonia viridissima) 1
kobylka dubova 15 3 - - - - - 3
(Meconema thalassinum) 1
kobylka dvoubarva 18 - - - - - 1 1
(Bicolorana bicolor) 1
kobylka 15 - - 1 - - 1 2
(Meconema sp.) 1
kobylka 25 1 - - - - - 1
(Platycleis sp.) 1
kobylkoviti 3 - 5 - - 11 2 18
(Tettigoniidae indet.) V
kobylkoviti 22 - 4 3 - 5 1 13
(Tettigoniidae indet.) I
sarance zlatozelend 18 - - 1 - - 1 2
(Euthystira brachyptera) 1
tesafik piluna 40 - 1 - - - - 1
(Prionus coriarius) 1
chroustek letni 18 - - - - - 1 1
(Amphimallon solstitialis) 1
hnojnik 10 - - 1 - - - 1
(Aphodius sp.)
tesatikoviti 25 - 1 1 - - 1 3
(Cerambycidae indet.) I
stfevlikoviti 12 - 1 1 - - 1 3
(Carabidae indet.) I
stievlikoviti 25 - - - - - 1 1
(Carabidae indet.) I
vrubounoviti 12 - - 1 - - - 1
(Scarabaeidae indet.) I
brouci 15 - 2 3 - - 5 10
(Coleoptera indet.) I
osenice Stovikova 48 11 - - - - - 11

(Noctua pronuba) 1
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délka téla hnizdo / nest

potrava / diet 120(;2}“125;? 7S Stupkova hotel Flora Ciloktzl;l /
(mm) F T D F T D

osenice zemakova 48 1 - - - - - 1
(Noctua fimbriata) 1
drsnokiidlec 55 1 - - - - - 1
(Biston sp.) L
motyli 16 - 1 2 - 6 - 9
(Lepidoptera) I
motyli 22 - 6 6 - 9 5 26
(Lepidoptera) I
mravencoviti 9 - - - - 48 48 96
(Formicidae indet.) I
mravenec 11 - - - - 36 2 38
(Formica sp.) 1
srsnoviti 22 - - - - - 1 1
(Vespidae indet.)
sykora modfinka 120 - - - - - 1 1
(Cyanistes caeruleus)
nornik rudy 100 2 - - - - - 2
(Clethrionomys glareolus)
mysice kiovinna 100 - - - - - 1 1
(Apodemus sylvaticus)
Y. s vajicky Orthoptera / 19 49 266 0 161 584 1079
Y. with Orthopthera eggs
Y bez vajicek Orthoptera / 9 21 26 0 115 77 258

Y. without Orthoptera eggs

Obr. 6. Rodi¢ pfindsi na hnizdo mlddattim osenici stovikovou (Noctua pronuba; 17. 7. 2021, ZS
Stupkova). Foto T. Grim.

Fig. 6. One of the parents bringing a Large Yellow Underwing (Noctua pronuba) to nestlings
(17 July 2021, ZS Stupkova). Photo by T. Grim.
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proto doplnujeme jen struc¢ny piehled
pribéhu obou hnizdéni. Cilem popisu
je také ilustrovat logistickd a jind ome-
zeni, na které narazi dolozeni hnizdéni
vyrecka.

ZS Stupkova

Prvni pozorovani vyrecka v Olomouci
probéhlo v této sezéné 10. 4. (o den
diive nez loni), fotodokumentace byla
pofizena den na to. Prvni vyreckobrani
se uskuteCnilo 14. 4., Gspésné se ndm
podafilo najit samce i samici. Po dobu
nasledujicich 2 az 3 tydnu vyrecci zalé-
tavali do nejméné péti riznych dutin
v budové skoly. AZ 30. 4. jsme pozorovali
pareni, na stromé, kde byla loni poprvé
zaznamendna z dutiny vylétla mladata.
Hnizdni dutinu se nakonec nepodafilo
objevit, mohla byt v ¢lenitém a rozsih-
lém aredlu skoly v kterékoli z mnoha stén
s dutinami po strakapoudech a zlunach.
Zacatkem kvétna se vyrecci prestali ozy-
vat.

A7 9.7 jsme zaznamenali dvé Cerstvée
vyvedend mladata (o téméf dva tydny
dfive nez loni). Dne 10. 7. jsme se poku-
sili o odchyt mladych, ovsem chytila se
pouze dospéld samice (krouzek HN 124;
biometrické udaje: délka kiidla 145 mm,
délka ocasu 60 mm, hmotnost 80 g, pii-
tomnost hnizdni naziny). Posledni letos-
ni zaznam vyreckl na lokalité je z 18. 8.

Hotel Flora

Prvni pozorovani vyrecka bylo zazna-
mendano 13. 4. (téméf o mésic diive neZ
loni). Ndsledné se vyrecka podafilo najit
i ptes den (1. 5.); na tomto denisti se
zdrzoval Sest dni. Koncem kvétna bylo
na ruznych mistech tfikrat pozorovano
i pafeni. Prvni vyrecky navstévovand
dutina byla nalezena 3. 6 jednalo se
o dutinu uvedenou jako ,nehnizdni ¢. 3¢
v tab. 1. Do ni zalétavali oba clenové
paru skoro meésic. Ve stejném obdobi
jsme vsak pozorovali v tésném okoli této
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dutiny a v dalsich dutindch na stejné
(levé) strané stény budovy i aktivitu zlu-
ny zelené. Od 2. 7. ale vyrecci zalétavali
pouze do jiné dutiny na téze sténé budo-
vy; §lo o ,hnizdni“ v tab. 1. Tou dobou se
uz zluny zdrzovaly pravidelné v dutiné
,nehnizdni ¢. 3% Zalétavani do ,hnizd-
ni“ dutiny jsme piedtim nezaznamena-
li, nicméné jsme ji cilené nesledovali.
Vzhledem k jejimu umisténi mutze ak-
tivita u ni velmi snadno uniknout po-
zornosti (kvantifikace viz Grim 2021b),
coz se podle dalsich indicii skute¢né
stalo - naslednd pozorovani zameéfena
na tuto (,hnizdni“) dutinu totiz odhalila
pravidelné a ¢asté navstévy, které indiku-
ji krmeni mladat.

Stejné jako v pfedeslé sezoné zde pfi-
naseni potravy pouze piedpoklidime
a odvozujeme z poctu piiletd, protoze
umisténi dutiny 20 m nad zemi na neo-
svétlené ¢asti budovy neumoznilo rozlise-
ni pfipadné potravy zadnou z pouzitych
metod (dalekohled, fotoaparat, termoka-
mera). Nicméné napf. data ze 7. 7. ukdzala
frekvenci navstév dutiny 17 za hodinu,
coz presné odpovidd lonské sezoné (viz
vyse), kdy ze stejné dutiny a krdtce nato
vyre¢ei vyvedli mladata. Tak castou frek-
venci navstév jinak nez krmenim mladat
lze tézko vysvétlit.

Pohybova aktivita u dutiny vsak kon-
cem Cervence ndhle poklesla, pfesto byli
na dutiné ¢i pobliz opakované pozo-
rovani dva vyreéci az do zacdtku srp-
na. Hlasova aktivita se naopak zvysila;
31. 7. samec spontinné a intenzivné volal
(45 minut) a posledni z fady spontdn-
nich hlasovych zaznami je z 12. 9. (stej-
ny den jako v roce 2021).

Snizeni frekvence navstév dutiny
a naopak zvyseni hlasové aktivity a dlou-
hodobé ndsledné zdrzovani se vyrecku
u ni naznacuje, ze k zahnizdéni doslo
(coz potvrzuje i snizeni hlasové aktivi-
ty po spdrovani), ale mladata bud ne-
byla vyvedena (tj. zahynula v dutiné),



nebo nepiezila dlouho po vyvedeni.
Zaletovani do jiné nez hnizdni dutiny
a pdfeni na riznych mistech mimo ni
neni pfekvapivé (viz také chovani vy-
reckll na ZS Stupkova) a neni diikazem
hnizdéni. Tento aspekt chovani vyrecku
je tteba brat v potaz pfi snahdch o dolo-
Zeni hnizdéni.

Na zakladée stejnych kritérii jako loni
tedy hodnotime sezénu 2022 na hote-
lu Flora jako prokazany, ale nedspésny
hnizdni pokus.

Smetanovy sady

Kromé paru, ktery se celou hnizdni sezo-
nu zdrzoval na budovée hotelu Flora, byl
opakované riiznymi pozorovateli zazna-
mendn samec ve Smetanovych sadech,
cca 1 km jihovychodné od hotelu Flora.
Na lokalité se zdrzoval nejméné 77 dni
(od 23.4.do 8.7.). Zajimavy je zdznam ze
4. 6., kdy se ozyval v poledne.

Kromeé néj se ve Smetanovych sadech
nejspise kratsi dobu zdrzoval dalsi je-
dinec na pfelomu kvétna a Cervna. Bez
dalsich zdznamu nelze o mozném hniz-
déni uvazovat.

DISKUSE

Vyrecek maly patii v Cesku k druhtim bez
prokazané hnizdni populace (Kovaiik et
al. 2022). Prestoze existuje z naseho uze-
mi nékolik zprav o jeho hnizdéni (véetné
19. stoleti, vétsinou z oblasti jizni a stfedni
Moravy), zadnd z nich neni povazovana
za ovéfenou (Hudec & Stastny 2005).
Prvni prokizané hnizdéni pochazi az
z roku 1998, kdy 16. 7. u osady Suchovské
Mlyny (Nova Lhota, CHKO Bilé Karpaty,
370 m n. m.) byla nalezena tfi Cerstveé vy-
vedend mladata (Pavelcik 2000). Hnizdéni
dvou pdra vyrecka malého v Olomouci
v roce 2021 je tak teprve druhym a tfetim
prokdzanym hnizdénim tohoto druhu
na tzemi Ceska. V roce 2022 na tychZ lo-
kalitach vyrecci opét zahnizdili. To a dalsi
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vyskyt vyrecka v této sezoné na jinych
mistech v Cesku (Kovaiik et al. 2022) na-
znacuje, ze vyrecek maly se jako mnohé
jiné teplomilné druhy §iii i k ndm. Je tedy
mozné, Ze se v budoucnu stane trvalou
soucdsti nasi hnizdni avifauny.

Umisténi a typ hnizdni dutiny

Ackoliv ve stiedni Evropé vyrecek hniz-
di zejména v dutinidch a polodutindch
listnatych stromt (Glutz von Blotzheim
& Bauer 1994, Sarossy et al. 2002, Kodi et
al. 2010), ob¢ hnizdisté vyrecka malého
v Olomouci byla v obou letech v duti-
nach budov. Podobné hnizdéni v duti-
né panelového domu na Slovensku po-
psali Bednar & Sotndr (2011) a Gajdacs
(2021). V mediteranu vyrecek hnizdi
Casto i ve zchdtralych zdech budov, vy-
klencich, pod stfesnimi taskami nebo
ve skalnich otvorech. V severni Italii
hnizdi vyrecek i na piddach budov nebo
ve vézich kostelt (Glutz von Blotzheim
& Bauer 1994). Variabilitu vyuzivanych
stanovist dokldda i hnizdéni ve starych
hnizdech jinych druhu ptaka (napf. stra-
ky obecné Pica pica), v dutinich vlh
(Merops spp.) a zluny zelené (Gorman
2023) ¢i v hnizdnich budkich (del Hoyo
et al. 1999).

Vyska dutiny nad zemi byva u vyrecka
velmi proménliva (Glutz von Blotzheim
& Bauer 1994). Celkem Ctyfi zjisténa
hnizdéni vyrecka na jiznim Slovensku
(tfi v dutindch stromt, jedno v hnizdni
budce) byla umisténa 2,1-8,5 m nad
zemi (Sarossy et al. 2002). Jediné dii-
ve prokdzané hnizdéni vyrecka malé-
ho v Cesku v roce 1998 v CHKO Bilé
Karpaty bylo nalezeno ve staré jabloni
ve vysce 2,8 m nad zemi (Pavelcik 2000).
Olomoucka hnizda byla naopak fadovée
vyse (11,5 a 19,5 m; tab. 1), podobné jako
slovenskd hnizda umisténd v budovich
(Bednar & Sotndr 2011, Gajddcs 2021).

Prameér vletového otvoru hnizdni du-
tiny byva pfevazné 8 x 10 cm, byl vsak
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zjistén i vletovy otvor o prameéru 6,5 cm
nebo naopak vétsi nez 10 cm (Glutz
von Blotzheim & Bauer 1994). Obdobné
zkusenosti z jizniho Slovenska uvadéji
Sarossy et al. (2002), ktefi zaznamenali
tfi vletové otvory o rozmérech 8 x 10 cm
ajeden 6 x 17 cm. Vletovy otvor hnizdni
dutiny v panelovém domé na Slovensku
mél pramér 8 ¢cm (Bedndr & Sotndr
2011). Prvni Ceské hnizdo mélo vle-
tovy otvor 8 x 12 cm (Pavel¢ik 2000).
Rozméry vletovych otvort dutin obsaze-
nych v Olomouci byly oproti uvedenym
meéfenim mensi (6 x 6.2 6,5 x 7 cm).

Velikost hnizdni dutiny je, vzhledem
k variabilité riznych typt hnizdist, znac-
né proménlivd. Hnizdni dutiny ve stro-
mech byly hluboké 30-60 cm, dutina
ve vyklenku zdi byla hlubokd 40 cm
(Glutz von Blotzheim & Bauer 1994).
Prvni ¢eské hnizdo se nachdzelo v duti-
né velikosti 50 x 25 c¢cm (Pavelcik 2000).
Pro hodnovérné srovnani morfologie
dutin v budovach nemame zatim dosta-
tek dat. Jednak jsou nase vzorky velmi
skromné, jednak se kontroly dutin po-
moci endoskopu na Slovensku nezdafi-
ly, takze srovnatelnd data neexistuji (R.
Schniirmacher in litt.).

Potrava

Vyrecek je druh pfevazné hmyzoZzra-
vy (del Hoyo et al. 1999). T ve stfed-
ni Europé¢, vcetné v urbdnnim a su-
burbannim prostiedi, v jeho potravé
dominuji velké druhy hmyzu, hlavné
rovnokiidli (Orthoptera; napt. kobylky
zelené Tettigonia viridissima), a veétsi
druhy soumrac¢nych a noc¢nich druhu
brouktt a motylli (Sotndr et al. 2008,
Latkova et al. 2012). V potravé mladat
v Olomouci jsme potvrdili dominantni
vyskyt rovnokiidlych, v¢etné kobylky ze-
lené. Pocetnost imag vsak byla porovna-
telnd s no¢nimi motyly a jesté pievysena
mravenci (tab. 2). Dale, podobné jako
v citovanych pracich i literarnim review
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(Sotndr et al. 2008) byli zastoupeni brou-
ci, pavouci i drobni obratlovci.

Zapojeni verejnosti a mozné ruseni
vyrecka

Vyskyt vzacnych druht ptakt s sebou
na lokalitu vzdy pfinese i zvySeny pocet
pozorovatela ptak(, ale vefejnost tako-
véto rarity vétsinou neoceni. U olomo-
uckych vyrecktu tomu vsak bylo jinak
a ndam se do monitoringu vyskytu vyrec-
kt podatilo zapojit nejen odborniky, ale
i 8ir8i vefejnost, bez jejiz pomoci by ndm
unikla fada detailti z prabéhu hnizdéni
(obcanska véda). Zasluhu na tom mad
nékolik faktoru. Zaprvé, vyskyt vyrecku
a nové objevy ohledné hnizdéni jsme
netajili, ba jsme se jiz od zacdtku snazili
popularizovat a vysledky (nejen) laic-
ké vefejnosti aktivné prezentovat (napf.
Grim 2021a,b). Zadruhé, vyzkum v cent-
ru meésta je pohodlny, dostupny a sniaze
se zapoji vice lidi, nez kdyby se moni-
torovaly sovy napf. na hiebenech hor.
Zatfeti, sovy vSeobecné jsou mezi lidmi
velmi oblibend skupina zivocichu, a tedy
Sance zapojeni vefejnosti do vyzkumu
takto charismatického druhu je mno-
hem vétsi, nez kdyby se jednalo napf.
o nékterého z budnick?.

Znacna popularizace a neutajovani
hnizdéni vzbudily obavy z ruseni sledo-
vanych vyreckl pii hnizdéni. Na potfe-
bu omezit ruseni na minimum jsme upo-
zorfiovali vefejnost hned od prvniho
dubnového zaznamu (Grim et al. 2021).
Pfi kontroldch jsme udrzovali od dutin
nevyhnutelné odstup min. 20 m, proto-
Ze ani jedna z dutin nebyla bliZze dostup-
na (dutina na hotelu Flora byla 19,5 m
nad zemfi; dutina na ZS Stupkova 11,5 m
vysoko, ale za plotem 10 m od chodni-
ku). Blesk jsme pouzili k dokumentaci
pouze béhem jedné noci za celou sezo-
nu (obr. 6) a playback jen velmi omeze-
né (viz pfedchozi kapitoly). Potencidlni
ruseni ale i tak probihalo, protoze obé



dutiny byly umistény na frekventova-
nych mistech (tedy nezavisle na nasich
sledovanich a dalSich pozorovatelich).
U ZS Stupkova i v no¢nich hodinach
¢asto projizdéla auta, prochazeli chodci
a v teritoriu byla venkovni zahradka
restaurace. Hotel Flora se sice nachi-
zi mezi vilovou ctvrti a parkem, ale
i tam casto probihalo ruseni hosty, auty,
koncerty, ohnostrojem i mezinarodnim
cyklistickym zavodem piimo pod du-
tinou, v obou sledovanych hnizdnich
sezéndch. Nad ramec téchto vlivli byl
trvale pfitomen pfirozeny ruch velko-
mesta (,background noise®), ktery byl
cca o tfi fady vyssi nez aktivita po-
zorovatelt (miru ruSeni chodci, auty
a psy jsme shodou okolnosti na obou
vyrecCich lokalitich kvantifikovali uz
ditve v nasem vyzkumu adaptaci kosa
c¢erného Turdus merula na zivot ve meés-
t&; viz také Samas et al. 2013). Pfesto se
obéma param podafilo uspéiné vyhniz-
dit (podrobnéjsi diskuze tématu ruseni
viz Grim 2021a,b). Pfi hledani vyreckt
na denistich jsme navic zaznamenali
znaény pocet obsazenych hnizd holuba
htivnace (Columba palumbus) a kosa
¢erného, kterym ruseni béhem hnizdeé-
ni také zjevné nevadilo.

Ruseni muze byt nakonec jednim
z duavodtl, pro¢ vyrecci casto, zda se,
preferuji rusnou a hluénou pfitomnost
¢lovéka - o tom se piSe uz v Brehmovée
zivoté zvirat. Ta totiz miize odrazovat pfi-
rozené predatory vyrecku ¢i jejich hnizd
(Pavelc¢ik 2000). Tento ,destnikovy efekt
je dobfe dolozen fadou pfipadl, kdy
kofist - jen zdanlivé paradoxné - prefe-
ruje k hnizdéni mista pobliz hnizd svého
preditora (Trnka & Grim 2014).

Takova biotopova preference by vsak
mohla byt jen zddnlivd, zptusobend zvo-
lenou metodikou (nase pozorovani byla
zaméfena na synantropni oblast, bez
kontrolniho monitoringu mimo intra-
vildn). Nicméné je zfetelné, Ze vSichni
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vyre¢ci zaznamenani béhem vyrecko-
brani i mimo néj se vyskytovali pouze
v nejvice urbanizované ¢asti Olomouce,
zatimco na fadé scitacich bodl situo-
vanych smérem k periférii nebo pfimo
v ni, nebyl zjistén ani jeden (obr. 1a).
V okolni krajiné se navic v no¢nich hodi-
nach pohybuje ¢i bydli fada ornitologi,
ptackatt, fotografd, myslived, chataiua
a chalupar. Nesystematicky ,kontrolni
monitoring mimo intravildn“ tedy svym
zpusobem probihal, nicméné k zidnym
dalsim hldsenim vyrecki, ¢i dotaziim
na neznamy ptaci hlas, nevedl (viz také
Kovaiik et al. 2022).

Druh unikajici pozornosti

V dobé ndlezu hnizda na ZS Stupkova
(13. 7. 2021) mélo nejstarsi mladé v tom-
to hnizdé (obr. 2, 3) asi tii tydny. Délka
inkubacni periody je u vyrecka prumér-
né 25 dnt, inkubace zac¢ina od druhého
az posledniho vejce, pficemz vejce by-
vaji pramérné ¢tyfi a jsou kladena vétsi-
nou jedno za den (del Hoyo et al. 1999).
Datum sneseni prvniho vejce vyrecku
na této lokalité jsme tak odhadli na po-
sledni tyden kvétna. Zacitek hnizdéni
ndam tedy utekl o celych 50 dnu. A to pies
opakované kontroly mnoha pozorovate-
It na lokalité. Pfi¢in je nékolik.

Akusticka detekovatelnost teritorialni-
ho volani vyrecka v méstském prostiedi
je podle nasich zkuSenosti mimofiadné
omezend, max. 200 m, zpravidla podstat-
né nizsi. Matousek (1955) zminuje, Ze
i ve volné pfirodé se hlas vyrecka nesl
na 80-100 krok, piicemz na 200 kroku
uz zanikal uplné. Vyzkum neusnadnuje
ani to, Ze hlas je casto tézko lokalizova-
telny kvili odraztim od budov, takze
snadno vznikd matouci dojem, Ze volaji
dva ptaci.

Detekovat ndvstévy uz obeznaného
hnizda bylo nesnadné zvlasté na hotelu
Flora, kde byla dutina vysoko a v ne-
osvétlené casti budovy. Kromé toho
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byly pfilety vyreckl k dutiné casto vel-
mi rychlé, bez toho, ze by se rodice
zdrzovali ve vletovém otvoru. Hnizdéni
na ZS Stupkova v roce 2021 téméi uniklo
pozornosti také kvili nasi chybné inter-
pretaci zmén v chovani samce; Ze snizil
frekvenci volani téméf na nulu, nezna-
menalo, Ze rezignoval na ziskdni partner-
ky (a z lokality se pfipadné jako nespd-
rovany floater“ vytratil), ale pravée to, Ze
ji ziskal a ddl se vénoval uz jen hnizdéni.
Pro ovéieni, kterd z obou mozZnosti na-
stala, doporucujeme pouziti playbacku
(v pfiméfené mife). Absence aktivity
na duting, kde byl vyrecek dfive pozoro-
van, totiZ neznamend, Ze nehnizdi v jiné
dutiné pobliz. Tuto variantu jsme potvr-
dili na ZS Stupkova (2021 i 2022).

Na druhé strané se nedomnivame,
Ze by narustajici pocet zdznaml vyrec-
ka u nds bylo mozné vysvétlit (pouze)
zvysenou aktivitou pozorovateli ¢i ros-
toucim poctem obcanu, ktefi se vénu-
ji bird(watch)ingu. Na fadé lokalit lze
tento matouci efekt sledovaciho usili
jednoznacné vyloucit, protoze jde o mis-
ta kontrolovana dlouhodobé s praktic-
ky neménnou intenzitou. Napf. mno-
haleté mezery v zdznamech vyrecku
v Olomouci jasné doklddaji, ze narust
vyskyta (i co do délky pobytu sov v te-
ritoriu; Kovarik et al. 2022) neni artefakt
zvySeného recentniho sledovani (stejné
lokality jsou dlouhodobé ,pod dohle-
dem* tam bydlicich pozorovatel). Totéz
plati napf. pro lokality dlouhodobych
odchytd na jizni Moravée (tato data jsme
vSak v nasi prici nezahrnuli). Stejné tak
narust pocta vyrecka nelze vysvétlit hla-
sovou provokaci (takova data byla z re-
view vyskytu vyrecka v Cesku vyloucena;
Kovafik et al. 2022).

To ovSem nic neméni na skute¢nosti,
Zze vyrecek je druh, ktery unikd po-
zornosti mimofddné snadno. Vzhledem
k tomu, Ze se nachdazime na okraji ex-
pandujiciho aredlu (Kovafiik et al. 2022),
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kde je nevyhnutelné tézké piedpoveédét
jeho budouci vyvoj, by bylo uzite¢né
zapojit vefejnost i v jinych méstech, kde
je vyskyt vyrecka ocekdvatelny (napf.
periferie Brna ¢i mensi mésta na jizni
Morave). Pravé proto si vyrecek maly
zaslouzi nasi zvySenou pozornost vsude
v Cesku.

PODEKOVANI

Za pomoc v terénu v Olomouci v roce
2021 dékujeme 24 tGcastnikam tiech olo-
mouckych ,vyreckobrani“, pfedevsim
Janu Vidlafovi, ktery pomohl i s jejich or-
ganizaci. Celkové jsme zavdzani 115 po-
zorovateltim, kteii zvefejnili sva pozoro-
vani v roce 2021 (97 pozorovatel(l) i 2022
(47 pozorovatell). Vedeni ZS Stupkova
a rodiny Sedlackova a Pastrnekova nam
ochotné umoznily opakovany vstup
na jejich pozemky i natazeni odchy-
tovych siti. Majitel hotelu Flora Milan
Bartonn niam dovolil kontrolu dutin po-
moci vysokozdvizné plosiny. Jeji vyuziti
povolili Karel Kolafik a Jifi Osyka; velky
dik za ochotu a hladky prubéh této
akce si zaslouzi Tomas Navratil a Tomas
Postulka (Hasi¢sky zdchranny sbor
Olomouckého kraje). S ur¢enim nékte-
rych polozek potravy vyrecka nim po-
mohli Alois Celechovsky a Milos Andéra.
Dalsi cenné udaje a konzultace poskyt-
li: Richard Schnurmacher (Slovensko)
a Martin Silek a Radek Lucan (Cesko).
V neposledni fadé dékujeme recenzen-
tam a editorovi za jejich podnétné pfipo-
minky k rukopisu.
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14th European Ornithologists’
Union Congress, Lund,
21-25 August 2023

The 14™ EOU Congress 2023 will be hosted by the Department of Biology
at Lund University, 21-25 August 2023. The department has long been re-
nowned for its ornithological research, for example on bird migration. The
congress venue will be AF-borgen, an old student union building in picture-
sque downtown Lund. With around 100 000 inhabitants, Lund is very much an
academic town dominated by the university which has 46 000 students. Lund is
an ancient town that was founded in 1020 and its ancient cathedral, dating from
1085, is situated near the congress venue. Lund is also close to many top birding
locations, including the world famous Falsterbo.

You are all very welcome in Lund in 2023! Please check out the conference
website for further details:

https://www.eou2023.event.lu.se/start
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Role savcu coby predatori hnizd lednacka ficniho
(Alcedo atthis)

The role of mammals as Common Kingfisher
(Alcedo atthis) nest predators

Martin Cech'>3, Pavel Cech?

Biologické centrum AV CR, v.v.i, Hydrobiologicky tustav, Na Sadkdch 7, CZ-370 05 Ceské
Budéjovice; e-mail: carcharhinusleucas@yahoo.com

2Ustav pro Zivotn{ prostiedi, Pfirodovédeckd fakulta UK, Bendtsk4 2, CZ-128 01 Praha 2; e-mail:
martin.cech@natur.cuni.cz

302/19 ZO CSOP Alcedo, Blanickd 1299, CZ-258 01 Vlasim

Cech M. & Cech P. 2022: Role savcii coby predatort hnizd ledndcka fi¢niho (Alcedo atthis).
Sylvia 58: 37-51.

Predace hnizd vyznamnym zplsobem pfispivd k celkové mortalité ptakd. Ptici hnizdici
v zemnich norich jsou ohrozeni pfedevsim skupinou savcl pfirozené obyvajici dutinové
prostory nebo témi, co efektivné hrabou. Pfitomnost potencidlnich savcich preditoru
hnizd lednacka fi¢niho (Alcedo atthis) byla studovina pomoci fotopasti instalovanych
béhem hnizdni sezény 2020 a 2021 na sedmi hnizdistich ¢ty tokt (Stépanovsky, Losinsky,
Cestinsky, Choty$anka) v povodi feky Sizavy, ve stfednich Cechdch (15 hnizdéni, 621 pastodni
monitoringu). Béhem 61 pastodni bylo v tésné blizkosti hnizd ledndcka fi¢niho identifikovdano
deset potencidlnich sav¢ich preditort, véetné kuny (Martes sp.), potkana (Rattus norvegicus),
vydry ticni (Lutra lutra), lisky obecné (Vuipes vuipes) a prasete divokého (Sus scrofa). Presto
nebyl zaznamendn zidny pfipad zni¢eni hnizda nebo predace sntisky témito druhy Zivocichu.
V roce 2020 bylo uspésnych vsech sedm hnizdéni. Oproti tomu, v roce 2021 byla z riznych
divodu (povoden, vnitrodruhovd konkurence, problém s inkubaci/oplodnénim vajec) Ctyii
z osmi hnizdéni netspeésna.

Nest predation significantly contributes to the overall bird mortality. The burrow nesting
birds are exposed especially to cavity inhabiting or effectively digging mammals. The presence
of potential mammalian predators of nests of the Common Kingfisher (Alcedo atthis) was
studied using camera traps installed at seven nest sites on four streams (Stépdnouvsky, Losinsky,
Cestinsky, ChotySanka) in the Sdzava River basin, Central Bohemia, Czech Republic, during
the breeding seasons 2020 and 2021 (15 nesting events, 621 trap days). Altogether, ten
different potential mammalian predators, including Marten (Martes sp.), Brown Rat (Rattus
norvegicus), Eurasian Otter (Lutra lutra), Red Fox (Vulpes vulpes) and Wild Boar (Sus scrofa),
were identified being present in the close proximity to the kingfisher nests for 61 different
trap days. Despite this, no case of nest destruction or brood predation by these animals was
recorded. All seven nesting attempts were successful in 2020. In contrast, in 2021, four out of
eight nesting attempts failed for various other reasons (flooding, intraspecific competition, egg
incubation/fertilization failure).

Key words: brood predation, Brown Rat (Rattus norvegicus), burrow nesting birds, Eurasian

Otter (Lutra lutra), Little Weasel (Mustela nivalis), Marten (Martes sp.), nest destruction, camera
trap monitoring, Red Fox (Vulpes vulpes), Stoat (Mustela erminea)
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UvVOoD

Predace hnizd vyznamnym zptsobem
ptispiva k celkové mortalité ptakl
a ovliviluje jejich populacni dynami-
ku (Ricklefs 1969, Martin 1988, 1993,
1995, Remes et al. 2012). Typicky je sou-
sttedéna na druhy vyuZivajici oteviend
hnizda (Grégoire et al. 2003, Rodewald
& Kearns 2011, Ekanayake et al. 2015,
Kubelka et al. 2018), je ale ¢astd i u dru-
ht hnizdicich v dutindch (Dunn 1977,
Purcell & Verner 1999, Berkunsky et al.
2011) a nevyhybd se ani ptdkim hniz-
dicim v zemnich nordach (Harper 2007,
Szép et al. 2016).

Mezi charakteristické zdstupce po-
sledni skupiny patfi i lednacek fi¢ni
(Alcedo atthis), ktery své hnizdni nory,
az 1m dlouhé, hloubi v kolmych bieho-
vych ndtrzich (Cech 2006a). Pies relativ-
né nedostupny terén mohou byt i hnizd-
ni nory lediiackt pod nezanedbatelnym
tlakem predatori. Nory s nakladenymi
vejci, inkubujicimi ptdky nebo s mladaty
vyhrabavaji pfes nadlozni vrstvu napf.
liska obecnda (Vulpes vuipes) a toulavi
psi. Pfes vstupni chodbu se ke snlsce
dostavaji také potkan (Rattus norvegi-
cus), vydra ticni (Lutra lutra), lasice kol-
Cava (Mustela nivalis), lasice hranostaj
(Mustela erminea) a v poslednich deka-
dédch predevsim, v Ceské republice ne-
puvodni a siln€ invazni, norek americky
(Neovison vison; Cech 2006b,c, 2007a;
viz i ptiloha 1). Norek americky a vydra
fi¢ni jsou uvadéni jako nejvyznamnéjsi
predatofi hnizd ledndcka fi¢nich napft.
i v Irsku (Cummins et al. 2010).

V tadé pfipadu lze pouze podle po-
bytovych stop s vysokou pfesnosti dia-
gnostikovat, ktery sav¢i predator noru
napadl (napf. i s vyuzitim otiska tlap
a zanechaného charakteristického trusu
v misté hrabani). Liska vyhrabavd noru
lednackt i pfes vletovy otvor, pokud
k ni ma ovSem pfistup po svahovém
kuzelu stény. Rozhrabanid partie nory
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ma elipsovity tvar o vysce kolem 40cm
a Sifce do 20cm. V pfipadé vydry maji
rozhrabané vstupy chodeb napadenych
nor kruhovity tvar o pruméru 20 cm.
V misté hrabdni jsou patrné mélké sto-
py po jejich kratkych a tupych drapech
(obr. 1). Norek se diky malé hmotnosti,
neobycejné pohyblivosti a ostrym dra-
pum dovede k nofe lediiacka vysplhat
i po svislych sténdch. Vletovy otvor jim
rozhrabané nory md pramér 10-15cm
(obr. 1; Cech 2007a). Hnizdéni ledniacka
muiZe byt zmafeno také drobnymi savci,
po kterych vsak neztstanou zfetelné po-
bytové stopy, jako je rejsek (Sorex sp.),
mysice (Apodemus sp.) a krtek obec-
ny (Talpa europaea; Newton 1989).
Likvidace snusek lednacku je pfipisova-
na i hadim (Sayako et al. 2002).

V lokalitach, kde je opakované¢ zazna-
menino vysoké riziko predace liskou,
vydrou nebo norkem (nory rozhrabany
nebo i vyplenény), 1ze pro ochranu led-
nacka do pfirozenych hnizdnich stén
na mista ptivodnich nor Setrné€ instalovat
umelé hnizdni nory vyrobené z Ytongu
nebo betonu. Ty slouzi jako vysoce ucin-
nd ochrana snusek pfed vyse zmingé-
nymi preddtory a ptaci v nich ochotné
hnizdi (Cech 2007b, Cech & Cech 2013).
Vyhrabaviani nor z nadlozni vrstvy je
v fadé piipadd dostate¢né omezeno
mocnosti pudniho profilu a proristajici-
mi kofeny stromu nad hnizdni komorou.
V rizikovych pfipadech je mozné nory
ochrdnit instalaci nékolika vrstev pleti-
va nebo driténych rohozi pfimo pod
drnovy horizont (ochrana pfed psovity-
mi Selmami nebo divokymi prasaty, ale
pouziti je vhodné i v mistech, kde nad
norou prochdzi napf. turistickd pésina;
Cech 20072).

Obsazené hnizdo lednacka fi¢niho
laka predatory charakteristickym zdpa-
chem z exkrementt (Cech 2007a) a z pe-
riodicky vyvrhovanych, nestravenych
zbytka potravy, pfedevsim ryb, které se
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Obr. 1. Trvald hnizdni sténa lediiacka fi¢niho (Alcedo atthis) se skupinou péti hnizdnich nor
rozhrabanych béhem jednotlivych hnizdnich sezon vydrou fi¢ni (Lutra lutra) (c, d) a norkem
americkym (Neovison vison) (a, b, e; Stépanovsky potok, ~160m od zaudsténi do feky Sdzavy;
4904506 N, 15°02‘05“ E). V detailu rozhrabany vstup do nory s viditelnymi ryhami od drapt

vydry fi¢ni. Foto M. Cech

Fig. 1. A permanent nest wall of the Common Kingfisher (Alcedo atthis) with a series of five
nest holes damaged by the Eurasian Otter (Lutra lutra) (¢, d) and American Mink (Neovison
vison) (a, b, e) in various breeding seasons (Stépdnovsky stream, ~160m from the mouth
into the Sdzava River; 49°45°06” N, 15°02°05” E). Noticeably enlarged entrance to the hole
with apparent scratches from Eurasian Otter claws is provided in detail. Photo by M. Cech

hromadi na dné hnizdni kotlinky v po-
dobé tzv. hnizdniho sedimentu (Cech &
Cech 2011, 2017a). V dobé krmeni pak
na sebe mliddata upozornuji charakteris-
tickym $vitofenim a vréenim (Cech &
Cech 2022a), které je dobfe slysitelné
na vzddlenost 5-10m od nory (M. Cech,
vlastni pozorovani).

Predklddana studie si klade za cil
s pouzitim fotopasti kvantifikovat sku-
te¢ny predacni tlak potencidlnich sav-
¢ich predatora hnizd lediidcka fi¢niho
a zmapovat jejich redlny vyskyt na vy-
branych hnizdnich lokalitach. Této pro-
blematice bylo ve svétové literatufe za-
tim vénovano jen naprosté minimum
pozornosti (pokud, pak byva okrajové
zminéna jako vedlejsi produkt jinak

zaméfeného vyzkumu). Predace hnizd
dosud nebyla feSena ani v piipadé
ostatnich druht lednacka (>100 dru-
hu, zastoupeni na vSech kontinentech;

napf. Fry 1980).

METODIKA

Pfitomnost potencidlnich savcich preda-
tord hnizd ledndcka fi¢niho byla sledo-
vana na ctyfech potocich (Stépanovsky,
Losinsky, Cestinsky, Chotysanka) v povo-
di Sazavy ve sttednich Cechach v hnizdni
sezéné 2020 a 2021. V obou sezénich
byly do monitoringu zahrnuty vSechny
Ctyfi toky. V roce 2020 bylo monitorova-
no sedm hnizdéni (2, 3, 1, 1), v roce 2021
pak osm hnizdéni (3, 2, 2, 1) na celkem
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sedmi rGznych hnizdnich lokalitich
(tab. 1).

Pro monitoring byly pouzity fotopasti
Bunaty Mini Full HD s nastavenim nej-
vyssi citlivosti senzoru (pouze video sni-
mani, délka videa 10 nebo 12 s, interval
zaznamu 30 s). Podle udaju od vyrobce

(BUNATY s.ro., Ceska republika) foto-
pasti registruji i tepelnou stopu sledova-
nych objektu, jejich pouziti pro monito-
ring vyskytu studenokrevnych predato-
ru (napi. hadl) je tedy zfejmé vyrazné
omezeno. Fotopasti byly orientovany tak,
aby snimaly ¢ast hnizdni stény a zaroven

Tab. 1. Pocet pastodni se zdznamem potencidlnich sav¢ich predatort hnizd ledndcka ficni-
ho (Alcedo atthis) vyskytujicich se v t&sné blizkosti jeho hnizdnich stén na Stépdnovském,
Losinském a Cestinském potoce a na Choty$ance (povodi Sizavy, sttedni Cechy, roky 2020
a 2021). Cislo pfed lomitkem udava celkovy pocet zdznami, ¢islo za lomitkem zdznamy tésné
pred nebo tésné po probéhlém hnizdéni, kdy byla uz/jesté fotopast instalovina.

Table 1. Number of trap days with the recorded occurrence of potential mammalian predators
of nests of the Common Kingfisher (Alcedo atthis) in the close proximity to the nest walls at
the Stépdnouvsky, Losinsky, Cestinsky and ChotySanka streams (Sdzava River basin, Central
Bohemia, years 2020 and 2021). n = total number of records / number of records made shortly
before or shortly after the nesting when the camera trap was already or still installed.

Stépdnovsky  Losinsky potok / Cestinsky potok / Chotysanka

potok / stream stream stream
druh / predator species n n n n
kuna / Marten 8/3 - 4/3 -
vydra fi¢ni / - - 2/1 -
Eurasian Otter
lasice hranostaj / Stoat 1/1 - - -
lasice kolc¢ava / 2/1 - - -
Little Weasel
liska obecna / Red Fox 4/4 1/1 2/0 -
potkan / Brown Rat 1/0 5/0 2/1 -
mysice / Field Mouse 5/1 9/0 10/7 -
veverka obecnd / 1/0 - 1/1 -
Red Squirrel
prase divoké / 1/0 - 1/0 -
Wild Boar
pes / Dog - 1/0 - -
celkem / total 23/10 16/1 22/13 -/~
pocet pastodni / 224 213 159 25
no. of trap days
pocet hnizdéni / 5t 5 3 2%
no. of nesting events
pocet monitorovanych 3 2 1 1

hnizdnich stén (lokalit) /
no. of nest walls (sites)
monitored

t tfi hnizdéni netspésna (viechna 2021) / three nesting attemplts failed (all 2021)
t jedno hnizdéni neuspésné (2021) / one nesting attempt failed (2021)
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i nejblizsi ¢ast potoka. Na nékterych lo-
kalitich bylo pouzito i vice fotopasti (2
nebo 3), které soubézné snimaly prostor
kolem hnizdni stény z rtznych uhli.
I v pfipadé pouziti vice fotopasti zdroven
se umeérn¢ nenavysoval celkovy pocet
pastodni, tj. zdkladni jednotka ddle uva-
déného monitoringu. Pastoden pfedsta-
vuje jednu hnizdni sténu sledovanou
fotopasti/fotopastmi v pribéhu jednoho
dne, v¢etné no¢niho snimdni. Pfitomnost
sav¢ich preddtort hnizd lednacka fi¢ni-
ho byla zaznamendvana pouze v pfipa-
dé, pokud se tito Zivocichové vyskytovali
v perimetru do 5m od vyuzivané hnizd-
ni nory (vyty¢ovdno pomoci terénnich
prvkil a vegetace individudlné na kazdé
lokalité). I v pfipadé, Ze byl néktery druh
savce zaznamendn vicekrat béhem jed-
noho monitorovaciho dne (tj. od 00:00
do 23:59), byly tyto zdznamy vyhodno-
ceny jako prosta pfitomnost zivocicha
na lokalité za jeden pastoden. Napft. ¢islo
8 v piipadé kuny na Stépinovském po-
toce (tab. 1) tedy znadi pfitomnost Zivo-
¢icha v osmi raznych dnech (4j. v téchto
osmi riiznych dnech mohlo potencidlné
dojit k predaci hnizda, k poskozeni nebo
uplnému zniceni vstupni chodby a/nebo
hnizdni komory).

Na nékterych trvalych hnizdistich
byly v sezéonné 2021 fotopasti instalo-
vany jiz pred zacatkem hnizdéni, v roce
2020 instalace probéhly vzdy az v prubé¢-
hu hnizdéni. Fotopasti byly kontrolovany
v intervalu 2 az 14 dni, v¢etné vymény
zdznamové SD karty, pfipadné vymény
baterii, oc¢isténi objektivu a senzorli a vy-
klizeni prostoru pred fotopasti od popa-
danych vétvi a narostli vegetace.

Celkem bylo pro potieby této prace
analyzovino 5 843 video zaznam?l.

VYSLEDKY

Béhem 621 pastodni bylo na sledovanych
hnizdistich zaznamendno deset druhu
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potencidlnich sav¢ich preddtora hnizd
lednacka ti¢niho: mysice, kuna (Martes
sp.), potkan, liska obecnd, vydra fi¢ni,
lasice kolc¢ava, prase divoké (Sus scrofa),
veverka obecna (Sciurus vuigaris), lasice
hranostaj, pes (Canis lupus familiaris)
(fazeno podle cetnosti vyskytu; tab. 1,
obr. 2). Celkem byla ptfitomnost savcich
predatort na hnizdistich lednacka zazna-
mendna béhem 61 pastodni (9,8% dni
expozice fotopasti). Rada téchto navstév
(celkem 24; tj. 3,9% dni expozice foto-
pasti) vSak probéhla tésné pied zacat-
kem nebo tésn¢ po ukonceni hnizdéni.
Typickym pfikladem byly navstévy kun
(z 12 pastodni pouze Sest v dobé inkuba-
ce vajec nebo krmeni mlddat v nofe) a li-
sek (pouze dvé navstévy ze sedmi v dobé
obsazeného hnizda; tab. 1). Ojedin¢la
navstéva lasice hranostaje (Stépanovsky
potok; obr. 2f) byla zaznamendna méné
nez 24 hodin poté, co mladi lednacci
opustili hnizdni noru. Naopak divokd
prasata a potkani byli zaznamendni pfe-
devsim v dobé obsazenych nor, potkani
dokonce lezouci pfimo po hnizdni sténé
v tésné blizkosti vstupu do hnizdni nory.
Absolutni vétsina navstév (> 90%) byla
zaznamenidna v no¢nich hodinach nebo
za Sera (viz obr. 2).

V tésné blizkosti hnizdnich stén byli
v dennich hodinich opakované zjisténi
i striktné bylozravi savci, jako je nutrie
fi¢ni (Myocastor coypus) a hryzec vodni
(Arvicola amphibius), ktefi vsak nejevili
zadnou snahu vstupovat do hnizdnich
nor ani tyto hrabanim rozrusovat. Na za-
znamech bylo identifikovdano i dalsich
17 druht ptikda (obvykle opakované),
véetné napi. sojky obecné (Garrulus
glandarius) a strakapouda velkého
(Dendrocopos major), zidny z téchto
druht a jedincti nemél jakoukoli tenden-
ci vstoupit do obsazené nory lednacku.

Pfes vySe zminéné nalezy, zadné z 15
sledovanych hnizdéni nebylo posko-
zeno nebo zni¢eno savéimi predatory.
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Obr. 2. Potencidlni preddtofi hnizd ledniidcka ficniho (Alcedo atthis) zachyceni pomoci foto-
pasti v tésné blizkosti hnizdnich stén. a) kuna (Martes sp.), b) vydra fi¢ni (Lutra lutra) - Sipka
a vytez, ) liska obecna (Vulpes vulpes), d) prase divoké (Sus scrofa) - sipky, e) potkan (Rattus
norvegicus) - Sipka a vytez, f) lasice hranostaj (Mustela erminea) - sipka a vytez. a-d) Cestinsky

potok, e) Losinsky potok, f) Stépanovsky potok.

Fig. 2. Potential predators of nests of the Common Kingfisher (Alcedo atthis) recorded by ca-
mera traps in the close proximity to the nest walls. a) Marten (Martes sp.), b) Eurasian Otter
(Lutra lutra) - arrow and detail, c) Red Fox (Vulpes vulpes), d) Wild Boar (Sus scrofa) - arrows,
e) Brown Rat (Rattus norvegicus) — arrow and detail, f) Stoat (Mustela erminea) — arrow and
detail. a-d) Cestinsky stream, e) Losinsky stream, f) Stépdanouvsky stream.

V roce 2020 vsech sedm fotopastmi mo-
nitorovanych hnizdéni probéhlo Gspés-
né. V roce 2021 bylo z osmi hnizdéni
jedno hnizdo v pribéhu inkubace vajec
strzeno povodni (Chotysanka; polovina
kvétna), a to i pfesto, Ze se nachdzelo
cca 170cm nad obvyklou hladinou po-
toka. Dveé sntsky, které byly zalozeny
ve stejny ¢as a na hnizdistich vzdale-
nych od sebe méné nez 500 m vzdusnou
¢arou (~800m po toku; Stépanovsky
potok; 49°4442.4“ N, 15°01'47,5“ E
a 49°44'57,3“ N, 15°01‘51,7“ E; konec
kvétna), si konkurujici si samice znicily
navzdjem (obr. 3). Dalsi hnizdéni bylo
na prvni uvedené lokalit¢ pferuseno
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po témef 40 dnech inkubace (inkubace
vajec v nofe zaznamendna 15., 23. a 29.
6. a ddle i 12. a 23. 7. 2021). Sntsku ¢yt
vajec ptaci nakonec opustili a nadile
neinkubovali (kontrola 2. 8. 2021), ackoli
jejich pritomnost v tésné blizkosti hniz-
da byla fotopastmi evidovana jesté nasle-
dujici tfi tydny.

DISKUSE

Predace hnizd, zejména na nékterych
lokalitdch, je povazovana za jeden z kli-
Covych faktorli mortality ledinacka fic¢-
niho (Cech 2006b, 2007a). Podle tda-
ja plynoucich z prace Cecha (2006b)
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Obr. 3. Sekvence snimk z fotopasti zachycujici samici ledndcka ficniho (Alcedo atthis), jak
likviduje vejce z konkuren¢niho hnizda (Stépanovsky potok, sttedni Cechy, 21. kvétna 2021).
Samice vejce pouze rozdrti v zobdku, ale nesezere. Nakonec ho necha spadnout do vody (za-

vérecny snimek). Foto M. Cech.

Fig. 3. A sequence of snapshots showing the Common Kingfisher (Alcedo atthis) female while
eliminating an egg from the neighboring nest. The female only crashes the egg in her beak but
does not eat it. Finally, she lets the egg fall into the water (last snapshot). Photo by M. Cech.

muze napadeni hnizd sav¢imi predatory
v nékterych letech ohrozit reprodukéni
uspésnost Ctyf z deseti para ledinacka
(napf. c¢aste¢né rozhrabdni nory, které
snizuje jeji daldi bezpecnost i stabilitu)
a ovlivnit az kazdy tfeti par (zniceni
hnizda, likvidace snusky). Ze sloven-
ského tuseku fi¢niho systému Dunaje
Turcokova et al. (2016) uvadéji, ze preda-
ce sensu lato postihuje 7% hnizd lednac-
ka fi¢niho. V parcich cisafskych palact
v Japonsku (Tokyo) je takto postizeno
dokonce 19% hnizd (napf. ze strany
had; Sayako et al. 2002).

Vyhrabavani lednaccich hnizd shora
(j. pfes drnovy horizont) je charakteris-
tické pro psovité selmy a divoka prasata,
pfes vstupni otvor nory se k snuskim
a posléze mlddatum dostavaji pfedevsim

lasicovité selmy nebo potkani (Cech
20006b,c, 2007a). Vétsina téchto preda-
tori zanechdvd v misté charakteristické
a dobfe patrné pobytové stopy. Naopak
zadné vyrazné pobytové stopy obvykle
nezustavaji po napadeni nor preditory
malych velikosti, jako jsou rejsci nebo
mysice (Newton 1989), ¢i malého pru-
méru téla, jako jsou lasice (Cech 2007a)
nebo hadi (Sayako et al. 2002). Pokud
nejsou na zdaznamu fotopasti (tato stu-
die) nebo neni pofizovin kontinudlni
kamerovy zdznam hnizdni nory/komory
(Porkert & Cech 2009), je piesnd iden-
tifikace téchto predatora obtiznd, ne-li
nemoznd.

Mezi dalsi vyznamné faktory mor-
tality lednacka fi¢niho patii vyplaveni
nebo strzeni hnizd s inkubovanymi vejci
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nebo s mladaty béhem povodiovych
situaci (Bunzel & Driike 1989, Libois &
Hallet 1989, Cech & Cech 2013, 2017b,
Hadravova et al. 2020). Mortalitu dospé-
lych ptakl pak extrémné zvySuji zejmé-
na tuhé zimy a dlouhotrvajici ledova
pokryvka vhodnych loveckych lokalit,
znemoznujici pfistup ke klicové kofisti,
tj. k rybam (Cech 2006b, Rubacova et al.
2021). Vyznamnou meérou se na morta-
lit¢ lednacka podili i konfrontace s vy-
dobytky lidské civilizace, tedy stfety
s jedoucimi vozidly, ndrazy do velkych
sklenénych ploch (protihlukové barié-
ry, prosklené budovy, skleniky), ndrazy
do plechovych plasti staveb (sila, vo-
dojemy, zdsobni tanky) nebo zichyty

T T

do smotkl vlasct, které rybafi utrhali
o vétve stromu nebo jednoduse pohodili
do okolni vegetace (Cech 2002, 2007a).
Na vybranych hnizdistich sledova-
nych pro potieby studie v letech 2020
a 2021 pomoci fotopasti byla mortalita
snusek lediniackt v jednom piipadé zpu-
sobena povodni, kterd strhla ¢ast hnizdni
stény i s inkubovanou sniskou vajec
(Chotysanka 2021). Stejnd povodiiova si-
tuace znicila v povodi Sdzavy hnizda led-
ackl 1 mimo sledovanou oblast na fece
Blanici (obr. 4; Choty$anka je levostran-
nym pfitokem Blanice). Pozoruhodné
je, ze hnizdisté na ostatnich sledova-
nych potocich (Stépdnovsky, Losinsky,
Cestinsky) nebyla touto extrémni

Obr. 4. Povoden na fece Blanici v blizkosti Lounovic pod Blanikem (CHKO Blanik, povodi
Sdzavy, sttedni Cechy, cca 30km nad soutokem s Chotysankou) nékolik hodin po kulminaci
priatoku na drovni 14 m® s ze 14. kvétna 2021 (2. povodnovy stupef; primérny ro¢ni pratok
v tomto fi¢nim profilu 0,91 m3 s1). Povoden kompletné znicila hnizda ledidcka fi¢niho (Alcedo
atthis) v tomto piirozené meandrujicim Useku feky. Foto M. Cech.

Fig. 4. The flood on the Blanice River close to the Louriovice pod Blanikem (Blanik Protected
Landscape Area, Sdzava River basin, Central Bohemia, c. 30 km upstream form the confluence
with ChotySanka) several hours after the discharge peak at 14 m? s' on 14 May 2021 (11 flood
stage; mean annual discharge in this river stretch 0.91 m? s?). The flood completely destroyed
the nests of the Common Kingfisher (Alcedo atthis) in this naturally meandering stretch of the

river. Photo by M. Cech.
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hydrologickou situaci jakkoli zasazena,
ackoli se vSechna nachdzela ve vzdaile-
nosti mensi nez 15km vzdusnou carou
od hnizdisté na Chotysance a méné nez
25 km od hnizdist na Blanici. Zdsadni
roli zde zfejmé sehrdla velikost povodi,
které je u Blanice i Chotysanky ndsobné
vétsi nez v piipadé zbylych, mensich po-
tokt (2-18krat; Vicek et al. 1984), stejné
jako i zplisob vyuziti okolni krajiny (pfe-
vaha poli vs. pfevaha lesu ev. luk).

Dveé snlisky vajec na hnizdistich vzda-
lenych méné nez 500m od sebe vzdus-
nou carou (Stépanovsky potok 2021)
byly paralelné zniceny konkurujicimi si
samicemi. Tento jev je popsan v literatu-
e (Cech 2007a, 2009, 2017) a je typicky
pravé pro situace, kdy vice samic hnizdi
v teritoriu jednoho samce (polygynie),
obsazené nory od sebe nejsou dostatec-
n¢ vzddlené a jednotlivd hnizdéni maji
stejné nacasovani. Pozorovani uvadéné
v této studii je navic zdokumentovano
i foto/video zaznamem (obr. 3).

Posledni neuspésné hnizdéni zazna-
menané v roce 2021 se vyznacovalo ne-
umérné dlouhou inkubaci vajec (pozo-
rovano téméf 40 dni), které ndsledné
rodi¢ovsti ptdci opustili. Podle Cecha
(2006b) muze byt vysvétlenim hromadé-
ni riznorodych cizorodych latek v télech
téchto vrcholovych mikropredatorti (téz-
ké kovy, PCB, DDT a jejich nebezpecné
derivity aj.). Ty mohou zpusobit into-
xikaci nebo snizit plodnost, popfipadé
poskodit mikrobidlni bariéru skofdpek.
Na tyto moznosti ukazuji ¢asté ndlezy ne-
oplozenych vaji¢ek v hnizdech lediiacka.

Zadné ze sledovanych hnizdéni ne-
bylo naruseno nebo zni¢eno savcéimi
predatory. A to i pfesto, Ze tito poten-
cialni predatofi byli na monitorovanych
hnizdnich lokalitich pozorovani v pfi-
padé 61 pastodni. Ackoli nékterad tato
pozorovani spadala do obdobi tésné
pfed zacitkem nebo tésné po skonceni
hnizdéni (napf. pozorovani lisek a kun),
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fada téchto navstév probéhla v dobé
obsazeného hnizda, inkubace vajec
nebo odkrmovini mliadat (viz Cech &
Cech 2021, 2022b). Piestoze liska je
Cechem (2006b,c, 2007a) a podobné
Svenssonem (1978) uvadéna mezi nej-
vyznamnéjsimi preddtory hnizd lediiac-
ka fi¢niho, jeji dvé navstévy aktivnich
hnizdist nevyustily v Zidné nebezpeci
pro obsazené nory a nory ani nebyly vy-
hrabany. Stejny vysledek byl zazname-
nan i v piipadeé sesti navstév kun, jedné
navstévy lasice kolCavy, dvou navstév
divokych prasat nebo sedmi navstév
potkanti. Pfitom potkani se pohybovali
pfimo po hnizdni sténé, ¢asto v tés-
né blizkosti vstupu do hnizdni nory.
Na Losinském potoce byla hnizdni ko-
mora dokonce hned za hranou hnizd-
ni stény, ¢aste¢né oteviend do volného
prostoru, nebot velkd voda v prubéhu
sezony 2020 strhla ¢ast stény i se vstup-
ni chodbou. Pfes piitomnost potkant
(obr. 2e) zde lednacci uspésné vyhniz-
dili a mladata nebyla napadena.

V nékterych pfipadech méli mladi
lednacci i Stésti. Napiiklad navstéva la-
sice hranostaje, kterd i podle videoza-
znamu velice intenzivné prohledavala
celou hnizdni sténu, by zfejmé skoncila
zcela fatalné (Cain et al. 2006). Doslo k ni
ovsem az noc poté, co mladata lednac-
ki vylétala z nory (26. 8. 2020). O den
diive by hranostaj znicil veskeré usili
rodic¢ovskych ptakl za 50 dni inkubace
a odkrmovani mlddat. Tato reprodukéni
ztrata by navic, vzhledem k pokrocilosti
hnizdni sezony, jiz nesla v témze roce na-
hradit (Cech 2010, Rubacovi et al. 2020).
Naopak, napt. v pfipadé fady casnych
navstev lisek a kun méli lediiacei zfejme
(opét) stésti, ze k zahnizdéni na sledo-
vanych lokalitich doslo v roce 2021 vy-
razné pozdéji, nez bylo predpoklidiano
a nez uvadeéji predchozi rozsihlé studie
zaméfené na tuto problematiku (Cech
2010, Rubdacova et al. 2020). Minimalné

45



Cech M. & Cech P. / Predtofi hnizd lednidcka ficniho

v jednom piipadé byla liska a stejné tak
kuna pozorovdna piimo na svahovém
kuzelu stény, tésné pod norou, kterd byla
vyskové dostupnd. V pripadé obsazené-
ho hnizda by k predaci velmi pravdépo-
dobné doslo.

Zaznamendvani navstév savcich pre-
datord v dobé neobsazenych hnizd
(tab. 1) ma i dalsi vyznam, zddnlivé ne-
zietelny. I neobsazené nory lednacku
diky nahromadénym zbytkiim potravy
stile vydavaji velice intenzivni zdpach
(Cech 2007a). Pro hladové predatory
a zejména mrchozrouty mohou sti-
le pfedstavovat zajimavy zdroj potra-
vy. Nahrabdni nebo kompletni zniceni
hnizdnich nor, které lednackiim casto
slouzi mnoho let po sobé¢, mutze byt ze-
jména na zacatku hnizdni sezony nepfi-
jemnou komplikaci na urovni jedince/
paru i lokdlni populace, kterd oddali
zacatek prvniho hnizdéni.

Na zadné sledované lokalité a pfi zad-
ném hnizdéni nebyla prekvapivé zjiste-
na piitomnost norka amerického, ackoli
nepuvodni norek je povazovan za viibec
ddtora hnizd lednacka fi¢niho (Svensson
1978, Cech 2006b, 2007a, Cummins et al.
2010; ptiloha 1).

Zdd se, ze na vétsiné hnizdist jsou po-
tencidlni sav¢i preddtofi mnohem méné
ochotni plenit obsazena hnizda ledndcka
ficniho, nez bylo predpoklidino, nebo
jsou zde ve $patnou dobu. Vyhrabavani
snusek lediiackd z hlubokych a obvykle
velice t€zko dostupnych zemnich nor je
zfejmé pfili§ ndro¢né v porovndni s lo-
vem vetsiny ostatni kofisti (vydra - ryby,
kuna/lasice - hlodavci atd.). V piipadé
hlodavcti, ackoli jsou mnozi omnivorni
a dobfe znami jako preddtofi ptacich
hnizd (Shuttleworth 2001, Hewson &
Fuller 2003, Cuthbert & Hilton 2004,
Jones et al. 2007, Czeszczewik et al.
2008), se tento typ kofisti zdd byt jed-
nozna¢né na okraji jejich potravniho
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spektra, nebo vyzaduje potravné specia-
lizované jedince (Pelech et al. 2010).
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SUMMARY

Potential predation of nests of the
Common Kingfisher (Alcedo atthis) was
studied using camera traps Bunaty Mini
Full HD at four streams in the Sdzava
River basin, Central Bohemia, Czech
Republic (breeding seasons 2020 and
2021). Attention was paid to the presence
of mammalian predators which can ac-
cess the nest by digging from above such
as canids (Canidae) and suids (Suidae)
or entering the nest via the nest hole
entrance such as rodents (Rodentia)
and mustelids (Mustelidae; ¢f. Fig. 1 and
Supplement 1). The situation in close
proximity to the kingfisher nest (bank
wall, stream) was monitored in 15 nest-
ing events at seven nest sites for 621 trap
days in total (5 843 video recordings
analyzed).



Altogether, ten different potential
mammalian predators were recorded:
Field Mouse (Apodemus sp.), Marten
(Martes sp.), Brown Rat (Rattus norvegi-
cus), Red Fox (Vulpes vulpes), Eurasian
Otter (Lutra lutra), Little Weasel (Mustela
nivalis), Wild Boar (Sus scrofa), Red
Squirrel (Sciurus vulgaris), Stoat
(Mustela erminea), Dog (Canis lupus
familiaris) (ordered based on the fre-
quency of occurrence; Table 1, Fig. 2).
These predators were present in the close
proximity to the kingfisher nests for
61 different trap days (9.8 % of days of
camera trap exposition). Some of these
records (24), however, came from the
period shortly before or shortly after
the breeding event at the particular
nest sites. This was especially the case of
the Marten (out of twelve records, only
six were made during kingfisher egg
incubation and chick rearing) and Red
Fox (five out of seven records; Table 1).
In contrast, the Brown Rat and Wild
Boar visited the sites just during indi-
vidual breeding events (Table 1), the
Jormer was always observed climbing
the nest wall in a very close proximity
to the entrance to the kingfisher nest.
Since most of these mammalian visits
occurred during the night or at twilight
(>90 %; cf. Fig. 2), there was usually no
noise coming from the nest to attract
the predator (chicks were sleeping and
not begging for food). However, the
smell from periodically regurgitated,
undigested fish remains which further
decompose in the nest cavity as well
as the smell from excrements represent
a straight cue which is expected to be
havrdly ignored by mammals.

Apart from the above mentioned
species, two other strictly plant eating
but also extensively burrowing mam-
mals, Nutria (Myocastor coypus) and
European Water Vole (Arvicola amphibi-
ous), were observed in the close proximity
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to the kingfisher nests during the daylight
hours. Both species, as well as another
17 bird species including, e.g., Eurasian
Jay (Garrulus glandarius) and Great
Spotted Woodpecker (Dendrocopos ma-
jor), showed absolutely no effort to enter
the nest or to destroy it.

Despite all these activities at the king-
fisher nest sites, no case of nest destruc-
tion and brood predation by mammals
(or any other animals) was recorded. All
seven mesting attempts were successful
in 2020. In contrast, in 2021, four out
of eight nesting attempts failed. In one
case, the nesting failed due to the flood
which took down the nest with the clutch
(Chotysanka, mid-May 2021, even though
the nest was ~170cm above the usual
stream water level). Two nests in close
proximity to each other (less than 500m
away) were concurrently destroyed by
competing females (Stépdanouvsky stream,
late May; Fig. 3). The last nesting failed
due to incubation/fertilization problem
after almost 40 days of incubation effort
(Stépdnovsky stream). The birds were
recorded warming the eggs on 15, 23
and 29 June and also on 12 and 23 July.
Abandoned nest with four unhatched
eggs was noticed on 2 August, however,
the adult birds were registered at the nest
site till mid-August. No other breeding at-
tempt took place at this site till the end of
the season.

It is likely that at most kingfisher nest
sites, mammals are less willing to prey
on the nests than expected or they occur
there at a wrong time to cause losses (the
case of stoat; Fig. 2f). Digging the king-
fisher eggs/chicks out of the deep, hardly
accessible burrow seems to be simply
too demanding compared to hunting of
most other types of prey (e.g., otter - fish,
marten - rodents). In case of rodents,
although ommnivorous and even well
known to prey on bird eggs and chicks,
such a type of prey seems to be simply at
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the edge of their diet spectrum (i.e., not
preferred) or requires diet specialized
individuals.
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Priloha 1. Zaznamenana napadeni hnizd lednacka fi¢niho (Alcedo atthis) sav¢imi predatory
na Podblanicku v letech 1999-2005 (podle Cecha 2006b; upraveno). Druh predatora byl urcen
na zdkladé zanechanych pobytovych stop. S vyuZitim dat Cecha (2006b) Ize odhadnout, Ze
napf. v letech 2000 a 2001 byla na Podblanicku sav¢imi predatory ohrozena hnizdni Gspésnost
38 a36% paru lednackl ficnich (napadeni nory) a ovlivnéna hnizdni tspésnost 31 a 18 % part
(zniceni hnizda).

Supplement 1. Recorded attacks of the Common Kingfisher (Alcedo atthis) nests by mammalian
predators in the Podblanicko region in the years 1999-2005 (according to Cech 2006b;
modified). The predator species was identified using typical signs such as the way of hole
digging, size and depth of claw scratches, traces in the mud or excrements. Using the data
of Cech (2006b) it could be estimated that e.g., in the years 2000 and 2001 the reproduction
success of 38 and 36% pairs of the common kingfisher, respectively, were threatened by
mammalian predators (nest attacked) and in 31 and 18% pairs, respectively, the reproduction
success was affected (nest destroyed).

tok / lokalita / datum / predator / vysledek napadeni
watercourse locality date predator species nory / X
nest attack result
Chotysanka / stream  Slovénice  18.5. 1999 vydra fi¢ni / bez Gspéchu /
Eurasian Otter attack failed
Chotysanka / stream Bilkovice 9. 8. 2000 liska obecnad / bez Gspéchu /
Red Fox attack failed
feka / river Blanice Lounovice  24.5. 2000 vydra ficni / zniceni hnizda /
p. Blanikem Eurasian Otter nest destroyed
feka / river Blanice Smrstov 31. 5. 2000 norek americky / zniceni hnizda /
American Mink nest destroyed
feka / river Blanice Lounovice 9. 6.2001 norek americky / znic¢eni hnizda /
p. Blanikem American Mink nest destroyed
feka / river Blanice Hradek 16. 7. 2001 norek americky / bez uspéchu /
American Mink attack failed
feka / river Blanice Radonice 8.5.2005 norek americky / zniceni hnizda /
American Mink nest destroyed
Stépdnovsky potok /  Stépanovskd  30. 6. 2000 liska obecna / znic¢eni hnizda /
stream Lhota Red Fox nest destroyed
Stépanovsky potok /  Stépdnovskd 7. 8. 2000 liska obecna / zniceni hnizda /
stream Lhota Red Fox nest destroyed
Martinicky potok / Senozaty  28.8.2001 liska obecna / bez uspéchu /
stream Red Fox attack failed
feka / river Vltava - Smilovice 6.7.2001 norek americky / zniceni hnizda /
udolni nadrz / American Mink nest destroyed
reservoir Slapy
feka / river Vltava - Budily 13. 10. 2004 norek americky / znic¢eni hnizda /

udolni nadrz /
reservoir Slapy

American Mink

nest destroyed

51



BOU

BOU 2023 annual conference, Nottingham, UK,
4-6 April 2023

Rapid evolutionary and plastic responses of birds
to environmental change

We are living in a time of rapid environmental change, where humans are altering
the climate and transforming land cover. These anthropogenic changes are occurring
worldwide and at unprecedented rates, with pervasive and irreversible consequences
on biodiversity. This is particularly visible in avian communities, which may respond
to human pressures in a variety of ways. In fact, while these environmental changes
have resulted in the declines and losses of some birds, other species may be
able to cope or even thrive in changing environments. Adaptation is a potential
mechanism that could allow species to persist in the face of environmental change
(i.e. ‘evolutionary rescue’). Rapid evolutionary responses of birds to environmental
change can be seen in, for example, changes in beak size and shape in response to
bird feeders; changes in migration timing in response to climate change; or resistance
to novel and emerging pathogens. But evolutionary responses may be limited by,
for example, low adaptive potential, plasticity, or using ‘wrong’ environmental
cues. Furthermore, species may differ in their responses to environmental change,
resulting in de-coupling of species interactions. Understanding which populations
and species may be able to adapt fast enough, and under which conditions, is
essential for predicting how birds, as well as the ecosystems they inhabit, will
respond to future environmental changes.

This conference will bring together researchers, students and conservation
practitioners from across the globe to discuss and share high quality research and
cutting-edge ideas in how species could respond to change. The conference aims
to encompass both observed rapid evolutionary responses, evolutionary potential,
as well as observed lack of rapid evolutionary response or limits to the ability to
respond.

Further information:

https://bou.org.uk/event/bou2023-evolutionary-responses/
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Degradace ptacich kadaveru na ceskych silnicich

Degradation of avian carcasses on Czech roads

Zbynék Janoska' & Lada Vyoralkova?

1 Ceska spole¢nost ornitologickd, Na Bélidle 34, CZ-150 00 Praha; e-mail: janoska@birdlife.cz
2Havlickova 393, CZ-667 01 Zidlochovice; e-mail: vyoralkova.lada@outlook.cz

Janoska Z. & Vyorilkova L. 2022: Degradace ptacich kadavert na ceskych silnicich. Sylvia 58:
53-59.

Vysoka rychlost degradace kadaveru zvifat zabitych silni¢nich dopravou je jednim z hlavnich
zdrojii nepfesnosti pii odhadu vliva, které doprava md na jejich populace. V této praci se
vénujeme otdzce, jaky vliv md intenzita dopravy na rychlost degradace ptacich kadaveru.
Na jednokilometrové uUseky tii extravilinovych komunikaci s rozdilnou intenzitou dopravy
jsme umistili vZdy 10 kadaveru kiepelky japonské (Coturnix japonica) a sledovali v intervalech
2,4, 6,9, 24 a 48 hodin rychlost jejich degradace. Vysledky ukazuji na velmi vysokou rychlost
degradace, pficemz dvé hodiny po umisténi bylo 68 % kadaveru nerozpoznatelnych a po deviti
hodindch bylo rozpoznatelnych pouze 5 % kadavert. Vliv intenzity dopravy na rychlost,
s jakou k degradaci dochizi, se vsak nepotvrdil.

Rapid degradation of animal carcasses on roads is one of the main sources of inaccuracy
when estimating the effect of road transportation on animal populations. This paper aims
to quantify the effect of traffic volume on the rate of bird carcass degradation. Carcasses
were placed on three 1 km long road sections with different traffic volume, and the rate of
degradation was observed 2, 4, 6, 9, 24 and 48 hours after the placement. Results show high
speed of degradation with 68% of carcasses being demolished beyond recognition during
2 hours after being placed on the road. Only 5% of the carcasses allowed species identification
9 hours after being placed on the road. The effect of traffic volume on the rate of degradation
was not confirmed.

Keywords: carcass, mortality, road transportation, roadkill, traffic volume

UVOD 2002). Stewart (1971) pozoroval, ze jiz
po 90 minutich od umisténi kadave-
ra na rusné ddlnici byla jen desetina
stale rozpoznatelna. Vyzkumy z Finska
(Korhonen & Nurminen 1987) a Danska

(Bruun-Schmidt 1994) se shoduji, ze ka-

Silni¢ni doprava predstavuje jeden z nej-
vyznamnéjsich zdroju lidmi pfimo zpi-
sobené mortality ptactva (Loss et al.
2014). Dle odhadt zemfe na evropskych
silnicich kazdoro¢né okolo 194 milio-

na ptikd (Grilo et al. 2020), pficemz
mensi ptdci tvori zdaleka nejvétsi cast
vSech obratlovell, usmrcenych na silni-
cich (Santos et al. 2011). Jednim z nej-
vétsich zdrojii nepresnosti pti sbéru dat
o mortalité ptakl na silnicich je rychlost,
s jakou kaddvery ze silnic mizi (Slater

davery mensich ptak vydrzi na silnici
v pruméru 1,2 dne, kadavery vétsich
ptdkt v pruméru 2,1 dne. Srovnatelné
vysledky zaznamenali Santos et al. (2011)
v Portugalsku, kde vice nez 50 % kada-
vertd malych ptakd nebylo druhy den
na silnicich rozpoznatelnych. Ackoli
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fada vyzkumnikd zminuje ve svych pra-
cech, ze intenzita dopravy je dulezitym
faktorem, ovlivilujicim rychlost s jakou
kadavery degraduji, kvantitativni analyza
vlivu intenzity dopravy chybi. V tom-
to pfispévku jsme sledovali rychlost
degradace kadaveru kiepelky japonské
(Coturnix japonica) na vozovce V za-
vislosti na intenzit¢ dopravy na tfech
extravilinovych tsecich komunikaci
v Jihomoravském kraji.

METODIKA

V okoli Zidlochovic byly vybrany tii tse-
ky silnic II. a III tfidy o kilometrové
délce. Vsechny useky se nachdzi v extra-
vilanu a vSechny maji maximalni rychlost
omezenou na 90 km/h (tab. 1, obr. 1).
Ve dvou teminech - 18. 10. 2021
a 27. 10. 2021 - bylo na kazdy z Gseku
pfed rozednénim umisténo 10 kadave-
ra kiepelky japonské. Kaddvery byly
umistoviny na silnice v rozmezi cca
jedné hodiny - v 5:00 na usek 41619,
v 5:30 na usek 425 a v 6:00 na usek
41614. Kadavery byly délky piiblizné
20 cm a vahy pfiiblizné 100 g a byly
umistény po celé délce monitorované-
ho useku. Rozestupy mezi kadadvery
byly nepravidelné a v ramci jizdniho
pruhu byly umistovany po celé jeho
§ifi - od krajnice az ke stiedovému
pasu. Kadavery byly ziskiany od Zoo

Brno a stanice zdjmovych ¢innosti, pfi-
spévkové organizace a pii nakladdni
s nimi bylo postupoviano podle platné
Ceské legislativy.

Silnice byly projizdény na kole v inter-
valech 2, 4, 6, 9, 24 a 48 hodin od umis-
téni a byl monitorovian stav kaddveru
do doby, nez byly vsechny kaddvery ne-
rozpoznatelné nebo zcela chybély. Byly
zaznamendvany nasledujici kategorie
stavu kaddveru:

* bezvadny stav

» kadaver poskozeny, ale rozpoznatel-
ny (Ize urcit druh)

» kaddver nerozpoznatelny (nelze urcit
druh)

» kadaver zcela chybi

VYSLEDKY

Po dvou hodinich od poloZeni na vo-
zovku byly pouze 2 z 60 (3 %) kada-
vert v bezvadném stavu. U 19 kadave-
ra (32 %) bylo mozné rozpoznat druh
a 41 (68 %) bylo jiz po dvou hodinich
nerozpoznatelnych nebo zcela chybélo.
Po deviti hodindch byly rozpoznatelné
jen 3 z 60 (5 %) kadavert. Sest kadd-
vert (10 %) zmizelo béhem 48 hodin
od umisténi, zfejmé v dusledku ¢innosti
mrchozroutt.

Pfekvapivé neexistovaly prakticky
zadné rozdily v rychlosti degradace
mezi jednotlivymi silnicemi s ohledem

Tab. 1. Vybrané useky komunikaci, na nichz byla sledovdna rychlost degradace kadaveru.
Table 1. Selected road sections on which the rate of carcass degradation was monitored.

monitorovany usek /

¢islo komunikace / ) }
monitored section of

vozidel/den 2016* /

vozidel/den 2020*/

road number voad vehicles/day 2016* vehicles/day 2020*
41614 Opatovice - Bluc¢ina 1481 1611
41619 Hru$ovany u Brna - 3754 3865
Zidlochovice
425 Vojkovice - Holasice 8329 8910

* ro¢ni pramér dennich intenzit dle Reditelstvi silnic a ddlnic CR (2017, 2022) / annual average
of daily traffic volume (Reditelstvi silnic a ddlnic CR 2017, 2022)
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Obr. 1. Monitorované tseky.
Fig. 1. Monitored road sections.

na intenzitu dopravy (tab. 2). Rozdil
béhem kontrol byl jeden, nejvyse dva
rozpoznatelné kaddvery, bez ohledu
na intenzitu dopravy na komunikaci.
V druhém terminu 27. 10. 2022 bylo
po prvnich dvou hodindch od umisténi
rozpoznatelnych vice kaddveri nez bé-
hem prvni kontroly 18. 10. 2022 (v sou-
¢tu 12 oproti 8), po ¢tyfech a vice hodi-
ndch vsak jiz rozdily patrné nebyly.
Funkce popisujici rychlost kaddvert
v zavislosti na ¢ase md exponencidlni
tvar (obr. 2), ktery lze popsat rovnici

n= 0,98 .e -t-0,47

VOJKOVICE

SYLVIA 58 / 2022

j OPATOVICE

ZIDLOCHOVICE

kde 7 je podil rozpoznatelnych ka-
davert a t je pocet hodin od umisténi.
Parametry modelu byly vypocteny v pro-
gramu R (R Code Team 2021) pomoci
nelinedarniho regresniho modelu (Ritz
et al. 2015). Oba parametry byly uréeny
na hladiné vyznamnosti p < 0,001.

DISKUSE

Prvotni uvaha, ze na silnicich s vys-
81 intenzitou dopravy bude dochizet
k degradaci kaddvert rychleji, se nepo-
tvrdila. V obou terminech s¢itini do-
chazelo k degradaci kadaveri na vsech

Tab. 2. Pocty rozpoznatelnych kadaver( na sledovanych asecich (soucet v obou terminech).
Table 2. Numbers of detectable carcasses on the monitored road sections (data from both dates

pooled).

doba od umisténi kadaveru (hodiny) /
time elapsed since carcass placement (hours)

¢islo komunikace / 0Oh 2h
road number

41614 20 7
41619 20 5
425 20 7

4h 6h 9h 24h 48 h
3 3 0 0 0
4 2 1 0
4 3 1 0




Janoska Z. & Vyordlkovd L. / Degradace ptacich kaddvert

100 %

podil kadaver( / percentage of cadavers
25% 50%

0%

0246 9

24 48

Cas / time (h)

Obr. 2. Pozorované pocty kadavert (body), jimi proloZeny model (linie) a intervaly spolehli-

vosti na hladiné 2,5 a 97,5 % (polygon).

Fig. 2. Observed numbers of carcasses (points), the fitted model (line) and confidence intervals

at the 2.5 and 97.5% levels (polygon).

sledovanych tsecich obdobnou rychlos-
ti. Pokud rozdily existovaly, byly pfilis
malé, aby se v omezeném vzorku toho-
to experimentu projevily. Je zfejmé, Ze
intenzita dopravy hraje pii degradaci
kadaveru roli. Je vSak mozZné, ze rozdil
v rychlosti degradace kadavert by se
vice projevil u nizsich intenzit dopravy -
napt. 500, 1000 a 1500 vozidel denné¢ na-
misto nami zvolenych dseka 1500, 4000
a 9000 vozidel denné. Jako zdsadni ne-
dostatek studie spatfujeme, ze pocty au-
tomobilt a jejich rychlost nebyly zazna-
mendvany v pribéhu monitoringu, ale
byly pfevzaty z vysledkt Celostatniho
s¢itani dopravy 2020. PfestoZe tyto ida-
je jsou vypocteny na zdkladé rigordzni
metodiky, vychdzi z opakovaného s¢itdni
na kazdém z useku a jsou reprezentativ-
ni (Kubesova & Striegler 2021), popisuji
sttedni stav a nikoli aktudlni situaci. Neni
nam vsak zndmo, Ze by v dobé kondni
experimentu panovaly podminky, kvali
kterym by se aktudlni intenzita dopravy
vyznamné lisila od stfedniho stavu.
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Je pravdépodobné, Ze funkce popi-
sujici vliv intenzity dopravy na rychlost
mizeni kadaverd bude mit tvar logistické
kiivky (Smil 2019). Intenzita dopravy
na ndmi sledovanych secich se nachazi
v jeji casti, kterd se jiz blizi asymptoté
(obr. 2). Druhd kontrola probihala bé-
hem podzimnich prizdnin a intenzita
dopravy tudiz mohla byt nizsi nez b¢-
hem prvni kontroly. Dle dat ze s¢itani
dopravy 2016 (Reditelstvi silnic a dalnic
CR 2017) i 2020 (Reditelstvi silnic a ddl-
nic CR 2022) vsak rozdily v intenzité
dopravy mezi pracovnimi a volnymi dny
vSech usekud byly mensi nez rozdily v in-
tenzit¢ mezi jednotlivymi useky, proto
by zvolené terminy nemély zastirat roz-
dily mezi jednotlivymi useky.

Ackoli byly useky vybirany tak, aby
jejich charakteristiky byly co nejpodob-
ngjsi, existuji mezi nimi rozdily, napfi-
klad ve smérovém vedeni, kdy usek
425 je piimé&jsi nez useky 41614 a 41619.
Umisténi kaddveru v rdamci jizdniho
pruhu a rozhledové poméry mohou



ovlivnit schopnost {idi¢i vyhnout se
kadavertiim, nebo je naopak zamérné
rozjizdét. Zamérné zabijeni zvifat na sil-
nicich bylo opakované zdokumentova-
no (napf. Secco et al. 2014, Crawford &
Andrews 2016) a je divodné domnivat
se, ze Cast fidi¢t na kadavery zamérné
najizdéla. Béhem druhé kontroly 27. 10.
2021 byla v brzkych rannich hodinich
mlha, ktera mohla ovlivnit schopnost fi-
di¢a vyhnout se kadaverim. Dne 18. 10.
2021 byl v Zidlochovicich vychod Slunce
v 7:19 hodin, dne 27. 10. 2021 pak v 7:33.
Zatimco na uUseku 41619 leZely kadavery
za tmy téméf dvé hodiny, na aseku 61414
jenom jednu hodinu, coz opét mohlo
ovlivnit schopnost fidi¢l se jim vyhnout.

Schwarz et al. (2018) dokumentuji,
Ze v urbannim prostiedi béhem 12 ho-
din od umisténi kadavert bylo 76 %
vSech kaddvert odneseno mrchozrouty.
Ratton et al. (2014) uvadéji srovnatelny
podil 66 % kadaveru, které v této dobé
zmizi (nezabyvaji se vSak pouze ptacimi
kadavery). Béhem naseho experimentu
zmizelo pouze 6 kadavert (10 %), z toho
4 béhem prvnich dvou hodin. V jednom
pfipadé bylo pozorovano, ze neposkoze-
ny kadaver byl pfemistén na jiné misto,
nez na jakém byl ulozen; zfejmé mrcho-
zroutem, ktery byl vyrusen, nez mohl
kadaver zcela odnést. Je zajimavé, Ze za-
timco fada studii uvddi odnos kadaveru
mrchozrouty jako hlavni divod mizeni
kadaverti z komunikaci (pfehled napft.
v Bil & Bartonicka 2022), béhem naseho
experimentu k odnosu kadaver(i téméef
nedochazelo.

Vliv na rychlost degradace kadaveru
muze mit i jejich velikost. Nejcastéjsimi
obétmi dopravy v Evropé jsou mezi
ptaky vrabci domaci (Passer domesticus;
Erritzoe et al. 2003). Drobni pévci tvofi
vyraznou vétsinu kaddveri zaznamena-
nych v nalezové databazi Avif i lokdl-
nich studiich, které byly v Cesku pro-
vedeny (Janoska et al. 2020). V nasem
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experimentu byly pouzity kaddvery kie-
pelky japonské, kterd je vétsi nez veétsi-
na nejcastéji zaznamenavanych ptacich
obéti dopravnich kolizi. Je mozné, Ze po-
kud by bylo pouzito kadavert mensich
druhty, vysledky by byly rozdilné.
Jelikoz byly sledovdany pouze tii Use-
ky, nebylo mozné postihnout dalsi pro-
meénné, které mohou mit na rychlost
degradace kadaveri vliv. Pfitomnost
vegetace okolo cest a zplisob péce o ni
ovliviiuji pocetnost zvifat v okoli silnice,
véetné preddtord a mrchozroutt (Silva
et al. 2019). To mlize pfenesene ovlivnit
odnos kadavertt mrchozrouty. Jak jiz
bylo zminéno vyse, smérové a vyskové
vedeni komunikace m4 vliv na to, jakou
rychlosti fidic¢i jedou a jak rychle reaguji
na pfekazku na silnici. Velky vliv mohou
mit aktudlni povétrnostni podminky, ze-
jména pokud je jimi stizena viditelnost.

SUMMARY

The results of our experiment show
a very high rate at which bird carcasses
degrade on the roads. After just two hours,
only 19 out of 60 (32%) carcasses were
recognizable. The rate of degradation
can be described by an exponential
Sfunction. However, the presented model
is based on a very small sample size
and is rather illustrative. The hypothesis
that carcasses would degrade faster on
roads with higher traffic volumes was
not confirmed, but other parameters of
the roads and their surroundings that
may obscure the effect of traffic volume
were not monitored and evaluated. The
rate of degradation was the same for all
three monitored sections.

Our results are consistent with those
published abroad. However, they differ
in the proportion of carcasses that were
carried away by scavengers during the
experiment. While other studies report
that scavengers remove more than a half
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of all carcasses, only 10% of the carcasses
were removed during our experiment.

Due to the small sample size - three
monitored road sections during two
inspections — the resulls presented by us
cannot be taken as definitive, however,
this is the first paper dealing with the topic
of carcass degradation on roads in the
Czech Republic. Since the results of our
study are not consistent with the original
hypothesis - there is no obvious effect
of traffic volume on the degradation
rate — it would be advisable to address
this topic with a larger sample of data
and focus on roads with lower traffic
volumes. Quantifying the rate at which
carcass degradation occurs is necessary
to refine estimates of bird mortality due
to road traffic, as these operate with
very high uncertainty. We consider an
interesting question (with implications
Jfor sociology rather than biology) to be
whether drivers deliberately hit carcasses
of small animals on roads and whether
this is also one of the factors behind
the very high observed rates of carcass
degradation.
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CSO
Zapojte se do probihajicich programu
obcanské védy!

Faunisticka databaze CSO - Avif (birds.cz)

Faunistickad databaze slouzi ke sdileni a uchovavani ziznamu o pozorovani véech druhu ptikt
na tUzemi Ceské republiky a sbéru kompletnich seznamt@ pozorovanych druht (4. vcetné
béznych druht).

Liniové s¢itani druha - LSD (Isd.birds.cz)

Liniové scitani druht (LSD) je dlouhodoby monitorovaci program. Na kilometrovych liniich
zaznamendavame do mobilni aplikace vzdy po dobu jedné hodiny vSechny jedince vSech druht
ptaku. Cilem je sledovat zmény pocetnosti, poskytnout udaje o vazbdch ptdkt na jednotlivé
typy prostfedi a ziskat informace nezbytné k ochrané nasich ptaku.

Ptaci hodinka (ptacihodinka.cz)

Sirokd vefejnost se muZe zapojit do jednoduchého vyzkumu - zimniho s¢itani ptaktl na
krmitkach. Cilem programu je dlouhodobé sledovat zimovani ptakl a zjistit, co jejich vyskyt
a chovani ovliviluje.

Capi hnizda (cap.birdlife.cz)
Od roku 2014 zapojuje CSO sirokou vefejnost do s¢itini a mapovani ¢apich hnizd po celém
Cesku. Sledovdni ¢4pi je nendro¢nd a prospésnd aktivita, velmi vhodna i pro rodiny s détmi.

Ptaci choroby (birdlife.cz/choroby)
Sledovat rozsiteni chorob je dulezité pro ochranu i vyznam. K hldseni nemocnych ptakua
pozorovanych na krmitku pouzijte formuldf na webu birdlife.cz/choroby.

Mapovani hnizd ¢ejek chocholatych (birdlife.cz/cejka)

Udaje o nalezenych hnizdech umoziiuji zatazeni hnizdnich lokalit do zemédélskych dota¢nich
schémat, diky nimz mohou zemédélci umoznit vyhnizdéni, aniz by je to omezovalo v jejich
¢innosti.

Hnizdisté rorysu, kavek, jifi¢ek (rorysi.cz)

Stavebnici i odpovédné urady mohou diky registrovanym hnizdtm pfizpusobit nac¢asovani ¢i
zpusob realizace stavebnich praci a hnizdisté zachovat nebo instalovat ndhradni budky.

Mezinarodni zimni s¢itani vodnich ptaka (www.waterbirdmonitoring.cz)

Mezindrodni s¢itani vodnich ptika (International Waterbird Census - IWC) probiha nepfetrzité
od ledna 1966, ¢im# piedstavuje unikatni ¢asovou fadu nejen v Ceské republice, ale i v celé
Evropé.

Zimni s¢itani vodnich ptaki ve stfednich a vychodnich Cechach (scitanistc.webnode.cz)
Zimni s¢itani vodnich ptakt probihd v sou¢asném rozsahu ve stiednich a vychodnich Cechdch,
je provadéno jednou mési¢né v obdobi od fijna do bfezna.
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Frekvence krmeni a potrava na hnizd€ dudka
chocholatého (Upupa epops): pripadova studie
z vychodnich Cech

Feeding rate and food at the Eurasian Hoopoe
(Upupa epops) nest: a case study from eastern
Bohemia
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Divis T. & Kristin A. 2022: Frekvence krmeni a potrava na hnizdé dudka chocholatého (Upupa
epops): piipadovi studie z vychodnich Cech. Sylvia 58: 61-75.

Frekvence krmeni a slozeni potravy dudka chocholatého (Upupa epops) byly studovany
na dvou hnizdech v letech 2020 a 2021 u obce Olesnice u Cerveného Kostelce ve vychodnich
Cechidch. Samec krmil inkubujici samici nejintenzivnégji po rozednénf; pramérna frekvence
byla 3,1 krmeni/h, maximalni 6,0x/h. Mladata byla krmena 0-44x/h, v priméru 5,8-24,8x/h
a s rostoucim vékem mladat ¢astéji. Od rozednéni do 13 hodin byla mlddata krmena 77-210x,
od 13 hodin do setméni 39-152x. V souctu odpoledniho a dopoledniho sledovani (den pred
vylétnutim a v den vylétnuti prvniho mladéte) krmili rodice 342x, coz je doposud nejvyssi
zjistény pocet krmeni za dobu odpovidajici celému dni. Frekvence krmeni byla nejvyssi mezi
5. a 7. hodinou, krmeni zac¢inalo ve 4:21-5:02 hodin a koncilo v 19:45-20:59 hodin. Ve vzorku
207 zdokumentovanych kust kofisti bylo zastoupeno 20 druhti bezobratlych z deviti ¢eledi
a Sesti fadt. V potravé pfindsené samcem inkubujici samici dominovaly mury (Noctuidae;
zejména housenky) a larvy vrubounovitych brouk (Scarabaeoidae). V potravé mladat starych
4-11 dnt pfevazovaly zizaly (Lumbricidae), avsak ne¢ekané dominantné zde byly zastoupeny
také larvy mravkolvii (Myrmeleontidae). U mladat starych 15-18 dnt pievazovaly zizaly a larvy
vrubounovitych broukt. U mladat starsich 20 dna opét prevazovali vrubounoviti brouci, a to
vyhradné dospélci chroustka letniho (Amphimalon solstitialis). Diivodem vysokého zastoupeni
Zizal v potravé byly ziejmé nadpramérné vysoké srazky v ervnu 2020.

Feeding frequency and food composition of the Eurasian Hoopoe (Upupa epops) were studied
ar two nests in 2020 and 2021 near the Olesnice village near Cerveny Kostelec in eastern
Bohemia. The male fed the incubating female most intensively after dawn; mean frequency
was 3.1 feedings/h, maximum 6.0%/h. The nestlings were fed 0-44x/h, on average 5.8-24.8%/h,
more often with the increasing age of the nestlings. From dawn to 1 p.m., the young were fed
77-210 times, from 1 p.m. to dusk 39-152 times. In the sum of afternoon and morning feedings
on the day before fledging and on the day of the first fledgling, the parents fed the nestlings
342 times, which is the highest feeding frequency found so far for a period corresponding to
the whole day. Feeding frequency was highest between 5 and 7 a.m., with feeding beginning
at 4:21-5:02 a.m. and ending at 7:45-8:59 p.m. Within 207 documented prey items delivered
to the nest, altogether 20 invertebrate species from nine families and six ovders were found.
Moths (Noctuidae; mainly caterpillars) and scarabaeoid beetle larvae dominated during
the incubation phase. In the 4-11 day old chicks, earthworms (Lumbricidae) were the
dominant food, but also the antlions (Myrmeleontidae) were found unexpected]y represented.
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Earthworms and scarabaeid beetle larvae were dominant in 15-18 day old chicks, while
imagoes of scarabeoid beetle, the European June Beetle (Amphimalon solstitialis), dominated
in chicks older than 20 days. High precipitation in June 2020 was probably the reason for the

high proportion of earthworms in the diet.

Key words: behaviour, ecology, foraging, insects, video recording

UvoD

Dudek chocholaty (Upupa epops) oby-
va teplejsi oblasti Evropy, Asie a Afriky
(Keller et al. 2020). Ve stfedni Evropé
se velikost jeho populaci lisi mezi jed-
notlivymi stity - pocetné populace se
nachdzeji napt. na Slovensku, v Rakousku
a v Madarsku (Danko et al. 2002, Halmos
etal. 2015, Nuhlickov4 et al. 2016). V Ceské
republice do poloviny 20. stoleti hnizdil
na vétsiné Uzemi pravidelné az bézng,
v dalsich letech vSak na mnoha mistech,
s vyjimkou jizni Moravy, takika vymizel
(Hudec & Stastny 2005, Stastny et al.
2006). Pokles pocetnosti druhu je vysvét-
lovan Ubytkem vhodné potravy a hnizd-
niho prostiedi (Schaub et al. 2010), v po-
sledni dobé ovSem jeho pocetnost mir-
né roste (Stastny et al. 2021). V katastru
obce Olesnice u Cerveného Kostelce bylo
v roce 2020 a 2021 nalezeno po jednom
obsazeném hnizdé dudka chocholatého.
Jednd se o prvniadruhé dolozené hnizdé-
ni v okrese Nachod v Krilovéhradeckém
kraji ve vychodnich Cechach (Divis 2019,
Divis & Van¢k 2021).

Frekvenci krmeni mladat dudka cho-
cholatého ovliviluje fada faktort, napft.
mnozstvi a velikost kofisti, vék mladat,
ale i dalsi (Kristin 1993, 2001, Fournier
& Arlettaz 2001, Nuhlickova et al. 2022).
Zjisténa byla negativni korelace mezi
frekvenci krmeni mlidat dudka a ras-
tem podilu velké kofisti, napf. krtonozky
(Gryllotalpa gryllotalpa), kterd je ener-
geticky mimofadné vydatna (Fournier
& Arlettaz 2001). Autofi této price dile
zjistili, ze frekvence krmeni neni ovliv-
néna denni dobou. Negativni dopad
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nepfiiznivého pocasi na frekvenci krme-
ni mlddat, ale i velikost kofisti, byl zjistén
ve dvou rozdilnych rocich v rakouskych
vinohradech (Nuhlickova et al. 2022).
Nekteré prace ukdzaly, ze frekvence
krmeni linedrné roste s vékem mladat
(napf. Barba et al. 2009 u Parus major),
jiné prace naznacily pokles frekvence
k zavéru periody krmeni (u dudka napf.
Fournier & Arlettaz 2001).

Podle evropskych autorl je inkubu-
jici samice krmena samcem prumeér-
né 2-3x/h (Hirschfeld & Hirschfeld
1973), mladata pramérné 14 az 25x/h
(Hirschfeld & Hirschfeld 1973, Fournier
& Arlettaz 2001, Nuhlickova et al. 2022)
a maximalné 60x/h (Kumari 1940 in
Glutz von Blotzheim & Bauer 1994).

Dudek chocholaty je hmyzozra-
vy ptak preferujici vétsi druhy hmyzu
a sbirajici potravu pfevazné z povrchu
pudy (Fournier & Arlettaz 2001, Kristin
2001, Nuhlickova et al. 2016). Napi.
na Slovensku dominovali cvréci Grylius
campestris a larvy a imaga chroust
Melolontha melolontha (Kristin 1993,
2001), v Rakousku larvy vrubounovi-
tych broukt Scarabeoidea (Nuhlickova
et al. 2016) a ve Svycarsku krtonozky
Gryllotalpa  gryllotalpa (Fournier &
Arlettaz 2001). Ve stiedni Evropé obsa-
zuje otevienou krajinu s fidkou a niz-
kou bylinnou vegetaci, ktera pfedstavuje
vhodny potravni biotop. Potravni ekolo-
gie dudka chocholatého byla v Ceské re-
publice studovana jen ziidka; data o po-
travé uvadi napf. Kubik (1950, 1960).
Na Slovensku studoval jeho potravni eko-
logii Kristin (1993, 2001), ve Svycarsku



Fournier & Arlettaz (2001) a v Rakousku
Nuhlickovi et al. (2016, 2022). Vliv vysky-
tu krtonozky (Gryllotalpa gryllotalpa)
na slozeni potravy a frekvenci krmeni
mlddat dudka analyzovali ve Svycarsku
Fournier & Arlettaz (2001). V této praci
pfindsime prvni poznatky o frekvenci
krmeni a slozeni potravy dudka z Cech,
na okraji jeho aredlu rozsifeni.
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MATERIAL A METODIKA

Studie probihala v katastru obce Olesnice
u Cerveného Kostelce v okrese Nachod
v Kralovéhradeckém kraji. Hnizdo v roce
2020 (obr. 1) bylo v duting staré jablo-
né (50°26:59.20N, 16°05°14.51“E, 394 m
n. m.), hnizdo v roce 2021 (obr. 2) pod
eternitovou stfesni krytinou skladu pice
a steliva (50°26°56.67“N, 16°05°42.79“E,

Obr. 1. Hnizdist¢ dudka chocholatého (Upupa epops) v Olesnici u Cerveného Kostelce, 16. 7.
2020. Hnizdni dutina (krouzek) se nachizela v kmeni jabloné. Foto T. Divis.

Fig. 1. Breeding site of the Eurasian Hoopoe (Upupa epops) ai Olesnice near Cerveny
Kostelec, 16 July 2020. The nesting cavity (circle) was situated in the trunk of an apple tree.

Photo by T. Divis.

Obr. 2. Hnizdo (krouZek) ve skladu steliva a pice v Olesnici u Cerveného Kostelce v roce 2021.

Foto T. Divis.

Fig. 2. Nest (circle) in the litier storage house at Olesnice near Cerveny Kostelec in 2021. Photo

by T. Divis.
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428 m n. m., 565 m vychodné od hnizda
v roce 2020). Podrobnéjsi popis prostre-
di a umisténi hnizd viz Divi§ & Van¢k
(2021).

U hnizda v roce 2020 byla z pfirodni-
ho krytu v plasti jehli¢naté mlaziny 22 m
od hnizda sledovdna frekvence krmeni
inkubujici samice samcem a na foto a vi-
deo dokumentoviana potrava pfindsena
samici a mladatim. V roce 2021 byla
z piirodniho krytu v plasti starého les-
niho porostu 70 m od hnizda sledovana
frekvence krmeni mlddat. Pro malou
ostrost foto a video zabéru vsak nebylo
mozné pfindsenou potravu determino-
vat. Volba termint a ¢asu sledovani byla
v obou letech ztizena abnormalné desti-
vym pocasim v kvétnu a ¢ervnu (100 %
a 230 % dlouhodobého primeéru srazek
pro Kralovéhradecky kraj v roce 2020
a 152 % a 90 % v roce 2021; Portal CHMU
2022) a limitovana ¢asovymi moznostmi
pozorovatele.

Samec byl pfi krmeni inkubujici sa-
mice sledovan z krytu celkem 7,5 h v ob-
dobi od 27. 5. do 6. 6. 2020. Frekvence
krmeni mladat byla sledovina v letech
2020 a 2021, vzdy na jednom hnizdé.
Z davodu ndro¢nosti udrzeni pozor-
nosti béhem celého dne byla frekvence
krmeni zjistovina bud jen dopoledne
od 4:00 do 13:00 h, nebo jen odpoledne
od 13:00 do 22:00 h. V roce 2020 dopo-
ledne 14. 6. a odpoledne 15. 6., v roce
2021 dopoledne 14. 6., 19. 6. a 22. 6.
a odpoledne 11. 6., 18. 6. a 21. 6. Celkovée
za oba roky bylo zaznamendvano kr-
meni mlddat béhem 68 hodin sezenim
v krytu (17 hodin v roce 2020 a 51
hodin v roce 2021) a bylo pozorovano
895 piipadt krmeni. Kazdy pfilet s po-
travou byl zaznamenin do protokolu
v daném casovém useku v délce jedné
hodiny. Dobou pro vypocet frekvence
a intervalu krmeni béhem putldennich
sledovani je doba aktivity ptaka u hniz-
da, tedy ¢asovy usek od prvniho pfiletu
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s potravou po rozednéni do 13:00 h
a od 13:00 h k poslednimu ptiletu pred
setménim, na obou hnizdech dohro-
mady 62,8 h (po ocisténi o cas pied
prvnim a po poslednim pfiletu). Casy
prvniho krmeni po rozednéni a posled-
niho krmeni pfed setménim jsou zazna-
mendny s pfesnosti na minuty. Uvadéné
¢asy jsou ve Stfedoevropském letnim
¢ase (SELC).

Z divodu minimalizace vyruSovani
v regionu velmi vzdcné a necekané hniz-
dicich ptakd a obtizné dostupnosti hniz-
da v roce 2021, nebyl obsah hnizd pfi-
mo kontrolovan. Datum zahijeni snusky
a lthnuti bylo odhadnuto zpétnym pro-
poctem od zjisténého data vyvedeni mla-
dat podle zndmé délky inkubace 16 dnti
a hnizdni péce 26 dnt (Kubik 1960,
Hudec & Stastny 2005). V roce 2020 se
inkubujici samice odliSovala od samce
silné opotiebovanymi konci ruc¢nich le-
tek. V roce 2021 se ¢lenové paru odliso-
vali pevné dodrzovanymi vzorci chovani
béhem krmeni mlddat (viz kapitola Faze
krmeni mladat). Jejich pohlavi jim bylo
pfifazeno na zdkladé pozorovaného po-
kusu o kopulaci.

Mista a vzdalenost sbéru potravy
od hnizda i mista pobytu mladat po vy-
vedeni byla zjistovina nahodile a pfilezi-
tostné v Sir§im okoli hnizda pfi pochtiz-
kach nebo projizdkiach na kole a z¢dsti
na zdkladé hlaseni mistnich obyvatel.
Nabidka potravy, jakoz i dalsi aspekty
hnizdéni sledovany nebyly. Pfi pozoro-
vani ptdku ve volné krajiné byl pouzivin
triedr Meostar 12x50 HD.

SloZzeni potravy bylo analyzovano
z foto a video zdznamu (Nikon COOLPIX
P900) jen z hnizda v roce 2020. Video
a fotodokumentace pfindsené potravy
byla providéna béhem zjistovini frek-
vence krmeni u hnizda a také pti sledova-
ni v krats$ich ¢asovych tsecich v pribéhu
inkubace sntisky a krmeni mladat cilené
zaméfeném na dokumentaci pfindSené



potravy. Slozeni potravy a jeji velikost
byla determinovdna pomoci vhodnych
kli¢d na urcovani (napt. Chinery 1987)
a vlastni srovndvaci sbirky. Celkem bylo
identifikovino 183 z 207 ks pfinesené
koftisti. Zjistény pocet druht se odhadl
podle jednoznac¢né odlisitelnych potrav-
nich objektd. Zmény ve slozeni potravy
v priubéhu hnizdniho cyklu jsou po-
suzovany na sloucenych datech z vice
sledovanych dni pro fdzi inkubace a tii
fize véku mladat 4-11 dni, 15-18 dni
a20-26 dni. Zabéry u hnizda z roku 2021
pofizené na velkou vzddlenost a za zhor-
Senych svételnych podminek determina-
ci potravy neumoznily.

VYSLEDKY A DISKUSE

Prubéh hnizdéni

V roce 2020 byl dudek na hnizdisti popr-
vé zjistén 23. 4. Od 30. 4. byl cely par opa-
kované¢ pozorovan piimo v koruné hnizd-
niho stromu (obr. 1). S mladaty ve véku
okolo 4 dnti byla samice v dutin€ a samec
ji pfeddval potravu nejcastéji u vletového
otvory; jednou krmila samice potravou,
kterou sama pfinesla. Martin-Vivaldi et al.
(1999, 2016) uvadeji, ze do staii mladat
8 dnu zdsobuje hnizdo potravou pou-
ze samec. Béhem fize krmeni samice
a mladat jsme nezjistili, Ze by samec vlezl
do dutiny (viz téz Hildebrandt & Schaub
2018). Samec (obr. 3) byl naposledy zjis-
tén 15. 6., a od toho dne potravu lovila
a mladata krmila pouze samice. Vejce, ze
kterého se vylihlo jediné vyvedené mladé
(viz nize), bylo sneseno pravdépodobné
20. 5., mlad¢ se vylihlo pravdépodobné
6. 6. a vylétlo 2. 7. v 6:59. Skutecny pocet
vajec ve snusce a pocet vylihlych mladat
jsme nezjistili. Ve stafi 16 dnt mladé
poprvé piijimalo potravu ve vletovém ot-
voru, od 22. dne stdfi ¢asto po nakrmeni
zlstavalo ve vletovém otvoru do dalsiho
(dalsich) krmeni a nebylo vystfiddno ji-
nym mliadétem.

SYLVIA 58 / 2022

V roce 2021 byl poprvé dudek
na stejném hnizdisti jako v roce 2020
pozorovan 13. 4. Ve dnech 18.-30. 4.
byl cely par opakované pozorovian mij.
i v koruné hnizdniho stromu z roku
2020, v jehoz blizkosti viak probihaly
stavebni prace a hnizdni strom byl poz-
déji pokicen. Na zdkladé pozorovini
pfelett dospélcu s potravou v zobdku
ve dnech 4. a 5. 6. bylo nalezeno hniz-
do s mladaty pod stfesni krytinou vel-
koskladu pice a steliva, 563 m vychodné
od hnizda z roku 2020 (obr. 2, 4). Oba
rodi¢e v tu dobu jiz krmili mlddata.
Podle odpozorovaného vyvedeni dvou
mlddat z hnizda ve dnech 22. a 23. 6.
bylo vejce, z néhoz se vylihlo nejstarsi
mlade, sneseno pravdépodobné 11. 5.
a mladé se vylihlo 27. 5. Skute¢ny pocet
vajec ve snusce, vylihlych a vyvedenych
mladat neni zndm, ale po zaregistrova-
ném vyvedeni druhého mladéte 23. 6.
ve 4:50 oba rodice ddle na hnizdé kr-
mili. Dne 24. 6. rano uZ bylo hnizdo
prazdné a ptici uz ani v okoli nebyli pfi-
tomni. Tuto sezonu tedy byla vyvedena
nejméné tfi mladata.

Frekvence krmeni
Fdze inkubace

V roce 2020 krmil samec samici 1,8 az
6,0x/h, pramérné 3,1x/h (celkem 7,5 h
video a fotodokumentace v dopolednim
¢ase). Krmeni vsak probihalo (podle na-
hodilych pozorovani pfilett samce k du-
tiné z nekrytych pozorovacich stanovist)
po cely den, ne vsak s takovou intenzitou
jako po rozednéni (6x/h v Casech 5:30-
6:30 a 6:00-7:00). Obdobnou frekvenci
krmeni inkubujici samice dudka cho-
cholatého samcem s pramérné 2-3 pii-
lety za hodinu a vrcholem v rannich
hodinach zjistili v Némecku Hirschfeld
& Hirschfeld (1973) a ve Svycarsku
Fournier & Arlettaz (2001). Dne 1. 6.
2020 jsme zjistili celkovou délku krmeni
samice samcem béhem dne zdznamem
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Kostelce 27. 5. 2020. Foto T. Divis.

Fig. 3. The male feeding the incubating female with a Noctuidae caterpillar. OleSnice near
Cerveny Kostelec, 27 May 2020. Photo by T Divis.

jeho prvniho a posledniho pfiletu s po-
travou. Krmeni zacalo v 5:12 a bylo ukon-
¢eno ve 20:23, trvalo tedy celkem 15 h
a 11 min.

Fdze krmeni middat

Pocet krmeni mladat v jednotlivych ho-
diniach puldennich sledovani v letech
2020 a 2021 se pohyboval v rozmezi
0-44x a pramérnd frekvence krmeni
byla 14,3x/h (za 62,8 h aktivity ptdka
u hnizda). Primérnd frekvence krmeni
mladat u evropskych dudka vyrazné
kolisd v souvislosti s nabidkou a velikosti
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kofisti (Fournier & Arlettaz 2001), po-
¢tem mladat a jejich stifim a pocasim
(Fournier & Arlettaz 2001, Nuhlickova et
al. 2022), a to v rozmezi 5-25 krmeni/h
(Glutz von Blotzheim & Bauer 1994,
Arlettaz et al. 2010, Rieder & Schulze
2010). V jednotlivych hodindch vsak mo-
hou byt mladata krmena nejvyse 40-60x
(Glutz von Blotzheim & Bauer 1994), de-
tailnéjsi popis situaci v praci vsak chybi.
V nasem piipadé se frekvence krmeni
v roce 2021 zvySovala s vékem mladat
(obr. 6, tab. 1). Naopak Miinch (1952),
Fournier & Arlettaz (2001) a Rieder &
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Kostelce 5. 6. 2021. Foto T. Divis.
Fig. 4. An adult delivering food (a Noctuidae caterpillar) to the nest. Olesnice near Cerveny
Kostelec, 5 June 2021. Photo by T Divis.

Schulze (2010) zjistili kratce pred vylét-
nutim mlddat pokles frekvence krmeni.
V roce 2021 byl soucet dopolednich
a odpolednich pfilet s potravou ze dne
prvniho zdokumentovaného vylétnuti
mlddéte a dne pfed nim nejvyssi - 342x.
O tfi dny dfive to bylo 281x, o 8 dni
diive dopoledne 102x a o 10 dni dii-
ve odpoledne 54x. Béhem tii dopoled-
nich a tii odpolednich sledovani byla
mlddata krmena celkem 441x dopole-
dne (57 %) a 338x odpoledne (43 %).
Maximalni pocet krmeni/den je velmi
variabilni, ovliviiuje jej mnozstvi faktora
a kolisa mezi maximem 70-80 krme-
ni/den (Bussmann 1950) a 250 krme-
ni/den (Hirschfeld & Hirschfeld 1973),
tedy o dost méné nez na nasem hnizdé
v roce 2021. Minimum 30-50 krmeni/
den bylo zjisténo u malych mladat ve sta-
fi do 4 dni (Bussman 1950). Délka doby
krmeni dopoledne a odpoledne byla
ve dnech 14. a 15. 6. 2020 celkem 14 ho-
din a 57 minut, ve dnech 18. a 19. 6. 2021

celkem 16 hodin a 38 minut (skoro jasno
aZ jasno) a ve dnech 21. a 22. 6. 2021 cel-
kem 16 hodin (polojasno az zatazeno).
K prvnimu krmeni po rozednéni doslo
ve 4:21 az 5:02 h, k poslednimu v 19:45
az 20:59 h. Podle jinych autort krmeni
zac¢inalo mezi 3:00 a 5:00 h a koncilo nej-
pozdéji ve 20:30 h, s vrcholem v ¢asnych
rannich hodinach (Glutz von Blotzheim
& Bauer 1994).

V roce 2020 dopoledne 14. 6. a odpo-
ledne 15. 6. na hnizdé s mladaty starymi
8-9 dnu pfindsela potravu a krmila pou-
ze samice, a to 2-18x/h s primérnou
frekvenci 7,8 krmeni/h (n = 15 hod krme-
ni). Mladata stara okolo 7-9 dni zustala
po dvé noci z 13. 6. na 14. 6. a z 15. 6.
na 16. 6. v dutiné sama. Dne 14. 6. rano
totizZ samice z dutiny nevylétla a po po-
slednim krmeni vecer 15. 6. odlétla a uz
se nevratila. Napf. Glutz von Blotzheim
& Bauer (1994) vsak uvadéji, ze samice
s mladaty v dutiné pfenocuje. Na hnizdé
v roce 2021 krmili oba rodic¢e mlddata
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ve stfi okolo 15 az 26 dnii s poc¢tem pii-
leta s potravou v jednotlivych hodinach
0-44x a praimérnou frekvenci 16,3 krme-
ni/h (n = 47,8 hod krmeni). Nejvyssi frek-
vence krmeni byla mezi 5-7 hodinou
(obr. 5 a 6); prumérné 31,3 resp. 28,3 ki-
meni/h (podobné z jizni Moravy Illich
2018), nasledné prudce klesla na méné¢
nez polovinu (s minimem okolo pole-
dne), vyrazné narostla mezi 13-14 ho-
dinou (priumérné 23,7 krmeni/h), v od-
polednich hodinich kolisala a po 19 ho-
diné opét klesala. Krmeni mladat rodici
nikdy neustalo ani za nejvétstho horka
okolo poledne (obr. 6). Napadny rozdil
frekvence krmeni mlddat mezi obéma
hnizdy byl ovlivnén ztratou samce v ¢as-
ném stadiu hnizdéni a mensim poctem
mladat v pokrocilejsim stadiu hnizdéni
v roce 2020. Ve Svycarsku bylo zjisténo,
ze denni doba neni faktorem ovliviiuji-
cim frekvenci krmeni mladat (Fournier
& Arlettaz 2001).

Frekvenci krmeni mlidat tedy ovliv-
fiuje mnozstvi faktora (Kristin 1993,
2001, Fournier & Arlettaz 2001). Mnozstvi
dondsené potravy obecné pozitivné ko-
reluje s poctem mladat (Nuhlickova et
al. 2022), zjisténa byla i redukce po-
¢tu mladat selektivnim vyhladovénim
nejmladsich mladat (Martin-Vivaldi et
al. 1999). Lihnuti mladat totiz probiha
asynchronng, protoze inkubace zacina
po sneseni 3. az 4. vejce (Kubik 1960),
resp. 1. az 2. vejce (Martin-Vivaldi et al.
1999, 2016). Na hnizdé v roce 2020 by
se - po zmizeni samce a pfi vyvedeni
pouze jednoho mladéte - dala pfed-
pokladat aktivni redukce poctu mladat.
Soler et al. (2022) zjistili aktivni redukci
mladat u 5,9 % hnizd v Rakousku a do-
konce u 51,7 % hnizd ve Spanélsku.

Z hnizda v roce 2021 byla v nasi studii
vyvedena nejméné tfi mlddata, coz je
méné, nez udava literatura (viz Martin-
Vivaldi et al. 1999, Hudec & Stastny
2005, Rieder & Schulze 2010). Pramérna
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Obr. 5. Pocet krmeni neznamého poctu mlddat ve stafi asi 8-9 dnti v jednotlivych hodindch
na hnizdé v Olesnici dne 14. 6. 2020 od rozednéni do 13:00 a 15. 6. 2020 od 13:00 do setméni.
Fig. 5. Number of feedings (feeding rate) of an unknown number of nestlings about 8-9 days
old in particular daytime hours at the nest in Olesnice on 14 June 2020 from the dawn to 13:00
and on 15 June 2020 from 13:00 to the dusk.
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Obr. 6. Pocet krmeni nejméné tif mladat ve stafi asi 13-26 dnt v jednotlivych hodinadch v roce
2021 od rozednéni do 13:00: 14. 6. (sloupec 1), 19. 6. (s. 2) a 22. 6. (s. 3) a od 13:00 do setméni:
11.6.(s. 1), 18. 6. (s. 2) 2 21. 6. (s. 3).

Fig. 6. Number of feedings (feeding rate) of at least three nestlings aged about 13-26 days in
particular daytime hours in 2021 from the dawn to 13:00: 14 June (column 1), 19 June (c. 2)
and 22 June (c. 3) and from 13:00 to the dusk: 11 June (c. 1), 18 June (c. 2) and 21 June (c. 3).

Nuhlickova et al. 2022). Krmeni probi-
hala velmi rychle (Kumari 1940 in Glutz

frekvence krmeni na tomto hnizdé
(obr. 6, tab. 1) se vsak blizi maximu do-

savadnich poznatkd (viz Bussman 1950,
Hirschfeld & Hirschfeld 1973, Fournier
& Arlettaz 2001, Rieder & Schulze 2010,

von Blotzheim & Bauer 1994, Bussmann
1950, Soding 1961, Hirschfeld &
Hirschfeld 1973). Skute¢ny pocet mladat
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na tomto hnizdé jsme nezjistili, ale mohl
byt o jedno i vice vetsi nez nejméneé tii
ndmi potvrzend mliadata, coz by také
vysvétlovalo vysokou frekvenci krme-
ni. Odavodnit ji ovSem lze i krmenim
velmi malymi neur¢enymi potravnimi
objekty. V roce 2021 ptdk z pdru, ur-
Ceny jako samec (diky pozorovanému
pokusu o kopulaci), pfindsel zpravidla
drobnou kofist 5-8x v rychlém sledu
za sebou (¢asto i dvakrat za jednu minu-
tu) a prestavkou v délce nékolika minut
az jedné hodiny. Pfi pfiletu s potravou
usedl na okraj okapu, rychle pfebéhl
k otvoru do hnizda a podal potravu mla-
déti. Samice s potravou pfilétala na okap
pfimo k otvoru do hnizda v mnohem
delsich intervalech nez samec, ale bez
dlouhych prestavek. Pouze nékolikrat,
nejvyse na nékolik minut, vlezla do hniz-
da k mladatam. Na frekvenci a poctu
krmeni mél rozhodujici podil samec (od-
hadem 2/3). Také Arlettaz et al. (2010)
zjistili ve Svycarsku vyssi podil samce pii
krmeni mlddat. Z bohatého zdroje potra-
vy na sklidce chlévské mrvy a odpadu
z bioplynové elektrarny v bezprosttedni
blizkosti hnizdist¢ dondsel samec zpra-
vidla velmi drobnou neurc¢enou Kkofist,
kterd potravni naroky mlddat uspokojo-
vala pravdépodobné pomaleji. Vyssi na-
roky na pocet krmeni mély zdsadni vliv
na pramérnou frekvenci krmeni a ab-
solutni pocty krmeni za hodinu a den -
blizko hornich hranic doposud znamych
hodnot nebo i nad nimi (Hirschfeld &
Hirschfeld 1973, Glutz von Blotzheim
& Bauer 1994, Fournier & Arlettaz 2001,
Rieder & Schulze 2010, Arlettaz et al.
2010, Nuhlickova et al. 2022). Samec
inkubujici samici i rodi¢e mlddatim pfi-
naseli vzdy jen jeden kus kofisti, coz je
u dudka chocholatého obvyklé (Glutz
von Blotzheim & Bauer 1994, Kristin
2001, Nuhlickovd 2016). Jen vyjimecné
zjistil Stirnemann (1941) vice pfinese-
nych kusu najednou.
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Mista sbéru potravy

Pfi sbéru potravy v roce 2020 i 2021 byli
ve vSech pfipadech zjisténi pouze ptaci
ze sledovanych hnizd. Hnizdéni jinych
part ani vyskyt jinych ptdktt v dobé
hnizdéni v $irsim okoli nebyl potvrzen.
V roce 2020 byl samec v dobé¢ inkubace
na prelomu kvétna a cervna pozoro-
van pii sbéru potravy hlavné do 50 m
od hnizda (na cerstvé posecené louce
a udrzovanych travnicich), ale zalétaval
i ddle (nejméné 350 m od hnizda na bli-
7ze neurcené misto i do centra obce),
kam oba ptici létali uz pred zacitkem
hnizdéni. V dobé krmeni mladat jsme
samici zaznamenali pfi sbéru potravy
420 m od hnizda ve vybéhu pro kong,
vicekrat byla pozorovdna na travna-
tém dvorku 350 m od hnizda a jednou
900 m od hnizda v intravilinu obce
(J. Kejzlar in litt.).

V roce 2021 létali dudci pro potra-
vu na blize neurcené misto do lesa
300-400 m od hnizda a velmi ¢asto (poz-
déji uz jen samec) na skladku chlévské
mrvy a odpadu z bioplynové elektrarny
70 m od hnizda. Samice létala lovit smé-
rem do intravilinu obce, kde byla také
nékolikrat zastiZzena. V intravildnu obce
(nedaleko hnizda z roku 2020) sbiral
dospélec potravu 600 m od hnizda, ale
velmi ¢asto 950 m od hnizda na stejném
misté, kde sbirala ¢asto potravu samice
z hnizda v roce 2020 (tenkrat 350 m
od hnizda). Az do 9. 7. 2021 sem také
rodic¢e vodili vyvedenda mliadata. Dne 7.
6. 2021, tj. nejméné dva tydny po opus-
téni hnizda, zde dvakrdt po sobé¢ ro-
di¢ mladé béhem pozorovani nakrmil.
Dudci sbiraji potravu v rtznych vzda-
lenostech od hnizda v souvislosti s jeji
dostupnosti. Je to vétsinou do 300 m
od hnizda, vyjimec¢né do 2 km (Kristin
2001), napf. pii bohaté potravni nabid-
ce na Slovensku to bylo 8-290 m s pri-
mérem 78 m (Kristin 1993).



SloZeni potravy

V ramci 207 zdokumentovanych objektt
potravy piinesenych na hnizdo v roce
2020 bylo identifikovano 183 (88,4 %)
a zjisténo minimalné 20 druhd z de-
viti Celedi a Sesti fadt bezobratlych
(tab. 2). Nejpocetnéjsi kofisti byly zizaly
(Lumbricidae; 26,8 % ze 183 identifi-
kovanych objektll), imaga vrubounovi-
tych broukt (Scarabaeoidea), konkrétné
chroustka letniho (Amphimallon sol-
stitiale; 19,1 %), larvy vrubounovitych
brouk (17,4 %) a housenky mur celedi
Noctuidae (11,7 %). Pfekvapuyjici slozkou
byly i larvy mravkolv(i (Myrmeleontidae;
8,4 %; tab. 2, obr. 7). Celkem 24 objekt(
potravy (11,6 % z 207 objektd) se nepo-
dafilo identifikovat z davodu neostré
fotografie/videozdznamu.

SloZeni potravy se vyrazné ménilo
mezi jednotlivymi fizemi hnizdniho
cyklu (tab. 2, obr. 7). Béhem inkubace
krmil samec samici hlavné housenkami
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mur a larvami vrubounovitych brouku.
U mladat starych 4-11 dnt dominovaly
zizaly a larvy vrubounovitych brouku
a pouze v této hnizdni fazi byly zazname-
ndny larvy mravkolvi. U mladat starych
15-18 dnu pievazovaly zizaly a larvy vru-
bounovitych broukt. V potravé pfinase-
né mladatim starym 20-26 dni vyraz-
né dominovala imaga chroustka letniho
a larvy dvoukfidlych (tab. 2). Velikost
téla identifikované kofisti kolisala mezi
10 a2 40 mm (pramér 24,7+10,9 mm).
Slozeni potravy ptakll ovliviiuje fada
faktoru, hlavné potravni nabidka (Kristin
2001), sezéna (Nuhlickova et al. 2016),
staii mladat (Fournier & Arlettaz 2001)
i metodika sbéru dat (Nuhlickova et
al. 2016). V ramci 1 081 identifikova-
nych kusu kofisti dudka ve vinohradech
Rakouska bylo zjisténo asi 90 druhti 32 ce-
ledi a 11 fad bezobratlych (Nuhlickova
et al. 2016), coz je na danou velikost
vzorku vyssi pestrost druht potravy nez

B dvoukfidli Diptera

[Msitokfidli Neuroptera
E motyli Lepidoptera
[l brouci Coleoptera
[Z]pavouci Araneidea

[zizaly Lumbricidae

mladata 8-11d/
chicks 8-11d

inkubace /
incubation phase

mladata 15-18d/ mladata 20-26d/
chicks 15-18 d

chicks 20-26 d

faze hnizdniho cyklu / phase of the nesting cycle

Obr. 7. Hlavni taxony identifikované kofisti (n %) dudka Upupa epops ve 4 fazich hnizdniho
cyklu v r. 2020 v Olesnici (inkubacni fiaze I = 19 jedincut kofisti, faze 11 = 84, faze I1I = 20, fize
IV = 55; detaily stafi mladat viz tab. 2).

Fig. 7. Main identified prey taxa (n%) of the Eurasian Hoopoe Upupa epops in four phases of
the breeding cycle at Olesnice in 2020 (incubation phase I = 19 prey items, phase Il = 84, phase
IIT = 20, phase IV = 55; for details on nestling age see Table 2).
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v nasi studii na hnizdisti ve vychodnich
Cechach (12 objektti potravy/druh po-
travy, resp. 9 objektd potravy/druh).
Podobné jako v nasi studii v Cechdch
zde dominovaly larvy vrubounovitych
brouku Scarabeoidea (Nuhlickova et al.
2016). V rozsahlém materidlu 3 493 iden-
tifikovanych kusu kofisti ve svycarskych
sadech byla dominantné zastoupena kr-
tonozka obecna (Gryllotalpa gryllotal-
pa) a housenky motyli, naopak brou-
ci netvofili vyznamnou slozku potravy
(Fournier & Arlettaz 2001). V nasi studii
jsme krtonozku nezjistili a housenky mo-
tylti hraly vyznamnou roli v dob¢ inku-
bace a u mladsich mladat (tab. 2, obr. 7).
V nasi studii byly dominantnim typem
kofisti zizaly, coz lze vysvétlit tim, ze
v ¢ervnu 2020 bylo abnormalné destivé
pocasi (mési¢ni srazkovy thrn 168 mm,
tj. 230 % dlouhodobého praméru; Portal
CHMU 2022), kdy prudce narostla po-
Cetnost zizal v potravé. Zastoupeni zizal
v potravé znacné kolisa mezi sezénami
(Fournier & Arlettaz 2001) a v suchych
obdobich Zizaly nehraji v potravé mla-
dat dudka chocholatého vyznamnou roli
(Kristin 1993, Nuhlickovd et al. 2016).
Celkov¢ jsme potvrdili vyznam velkych
druht bezobratlych (>25 mm) v potra-
vé dudka (Cramp 1985, Kristin 1993,
Nuhlickovi et al. 2016). V této studii jsme
nacrtli prvni vysledky frekvence krme-
ni a slozeni potravy dudka v Cechich
(8Z okraj aredlu), avsak k podrobnéjsim
zavéram bude potieba vice materidlu
z riznych tzemi a let.
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Hnizdni hustota kané lesni (Buteo buteo)
v nivach fek Upy a Metuje

Nesting density of the Common Buzzard
(Buteo buteo) in the floodplains of the Upa and
Metuje rivers

Tomas Divis
Olesnice 52, CZ-549 41 Cerveny Kostelec; e-mail: tomas.divis@email.cz

Divis T. 2022: Hnizdn{ hustota kdné lesni (Buteo buteo) v nivich tek Upy a Metuje. Sylvia 58:
77-89.

Rust pocetnosti kan€ lesni (Buteo buteo) v okrese Nachod v Kralovéhradeckém kraji v 70. a 80.
letech 20. stoleti se projevil ndpadnou expanzi hnizdicich part do nelesniho prostfedi fi¢nich
niv dolnich toka fek Upy a Metuje charakteristickych malou lesnatosti, ale bohatym zastou-
penim stromovych dfevin v nelesnich formacich, vysokym podilem luk a viceletych picnin
a minimalnim podilem kukufice a fepky. Hnizda zde byla vyhledavdna v bfeznu a dubnu pfed
olisténim stromu a ndsledné byla podle potieby ovéfovana jejich obsazenost kdni lesni. V roce
1990 zde bylo zjisténo 53 hnizdicich pdra/100 kmz2. Po roce 1990 vsak bylo na tomto Gzemi
postupné rozordno vice jak 40 % luk a zaroven na zemédélské pudé nékolikandsobné narostl
podil plodin nevhodnych pro hrabose polniho, hlavni potravni zdroj kané. Pfes celkovy pokles
pocetnosti kdané lesni v okrese Ndchod o 10-20 % a trvaly pokles biodiverzity zemédélské kra-
jiny, byla na uzemi sledovanych fi¢nich niv v roce 2021 zjisténa hustota 56 hnizdicich part/100
km2. I po nepfiznivych zménich na zemédélské pudé zastavaji fi¢ni nivy, diky zachovani vhod-
né kombinace stanovistnich a potravnich podminek, nejvhodné&jsim prostiedim pro kani lesni
na uzemi okresu Nachod.

The increase in the number of Common Buzzards (Buteo buteo) in the Ndchod district, Hradec
Krdlové region, in the 1970s and 80s resulted in a noticeable expansion of breeding pairs
info the non-forest environment of floodplains of the lower reaches of the Upa and Metuje
rivers, characterized by little forest cover but a rich representation of woody species in non-
Sforest formations, a high proportion of meadows and perennial fodder crops and a minimal
proportion of maize and rapeseed. Nests were searched there in March and April before the trees
were leaved out, and then their occupancy by the Common Buzzard was verified as necessary.
In the year 1990, 53 breeding pairs/100 km? were found there. After 1990, however, more than
40% of the meadows were gradually plowed up in this area, and at the same time, the share of
crops unsuitable for Common Voles, the main food source of buzzards, increased several times.
Despite the overall decrease in the number of Common Buzzards in the Ndchod district by
10-20% and the permanent decrease in the biodiversity of the agricultural landscape, a density
of 56 breeding pairs/100 km? was found in the monitored river floodplains in 2021. Even after
unfavorable changes in farmland, river floodplains remain the most suitable environment for
Common Buzzards in the Ndchod district, thanks to the preservation of a suitable combination

of habitat and food conditions.

Key words: Abundance, corn, diversity, forest, meadow, rape, vole
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V Eurasii je kdné lesni (Buteo buteo)
nejpocetnéjSim zastupcem cCeledi s vys-
§i pravdépodobnosti vyskytu v kultur-
ni krajin€ a absenci v prostfedi s pfilis
nizkou nebo pfilis vysokou stiedni tep-
lotou, ve vysokych horich a silné ur-
banizovanych oblastech. Lokdlni pocet-
nost muze kolisat, ale celkovy trend je
diky znacné pfizpusobivosti kané lesni
stabilni (Keller et al. 2020). Pocetnosti
kané lesni v Evropé se od roku 1990
vénovalo vice autori. Hustota par se
v zavislosti na zemépisné poloze, ve-
likosti zkoumané plochy a jejim pro-
sttedi (Walls & Kenward 2020) pohybu-
je od 4,3-5 paru/100 km? na Ukrajiné
(Redinov 2009), resp. 5,7 paru/100
km? na Krété (Tzortzakaki et al. 2012)
do 129 part/100 km2? na Slovensku
(Sotndr & Topercer 2009) a 140 par(,/100
km? v Anglii (Walls & Kenward 2020).
Sttedoevropské hodnoty se pohybuji
v rozmezi 25-50 part/100 km? (Tapia &
Salvador Milla 2016), v Ceské republice
13-40 par(/100 km? (Hudec & Stastny
2005). V cisté lesnich lokalitich dosdh-
la hustota az 430 pdrt/100 km? lesa
na Slovensku (Sotndr & Topercer 2009)
a 434 paru/100 km? lesa v Némecku
(Busche & Kostrzewa 2007). V CR je po-
pulace kané lesni povazovana za stabilni
(Stastny et al. 2021). Pocetnosti od roku
1990 se u nds zabyvali Vofisek (1995,
2000) a Divis (1990, 2017), stav populaci
monitoruji ¢lenové Skupiny pro ochranu
a vyzkum dravcu a sov (napf. Lansfeld
2017).

Tato prace pfinasi poznatky o hnizdni
hustoté “nelesni“ populace kané lesni
v uzemi s dosud zachovalou vysokou
biodiverzitou uvnitf monotonni krajiny
intenzivniho zemédélstvi, které by si za-
slouzilo sirokou odbornou pozornost
a uc¢innou ochranu. Cilem vyzkumu bylo
zjisténi poctu part, které zacaly hnizdit
bez ohledu na vysledky téchto hnizdéni.
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MATERIAL A METODIKA

Prazkum v roce 2021 byl proveden se
stejnou intenzitou, shodnou metodi-
kou a na stejném uzemi jako v roce
1990 (Divis 2017), jen s malou Upravou
hranic sledovaného Uzemi pro jejich
snadnégjsi identifikaci v terénu i v bu-
doucnu (obr. 1). Pfedmétem prizkumu
byly pouze hnizdici pary (nehnizdici
pary a jedinci sledovani nebyli). Material
z roku 2021 tvofi 54 hnizd rlizného stafi
nalezenych v nivach fek Upy a Metuje
(ddle jen sledované tzemi) a vysledky
jejich kontrol zaméfenych na co nej-
ranéjsi zachyt jejich obsazenosti (nale-
zem jedince inkubujictho sntisku nebo
krmictho mlddata u 26 hnizd pozdéji
kani lesni obsazenych). VSechna nale-
zend hnizda svou velikosti, pouzitym
materidlem a umisténim odpovidala
souboru 768 obsazenych hnizd kiné
lesni nalezenych do roku 2016 v okre-
se Nachod (Divi§ 2017, 2018a). Hnizda
ve sledovaném tzemi byla vzdy vyhle-
davana v dob¢ pred olisténim stromili
(od 27. 3. do 22. 4. 2021) a podle potieby
nasledné ovéfovdna jejich obsazenost.
Cast obsazenych hnizd byla fotograficky
zdokumentovana (obr. 2-4).

Pocetnost populace hrabose polniho
(Microtus arvalis) byla odhadnuta na za-
kladé empirickych poznatki. Ubytek plo-
chy luk v nivé Metuje byl zjistén porov-
nanim soucasného stavu s hospodarsky-
mi mapami ¢tyf zemédélskych druzstev
z roku 1984, Ubytek luk v nivé Upy byl
odhadnut. Skute¢né zastoupeni nékte-
rych zemeédélskych plodin pfed rokem
2021 neni zndmo a bylo pouze odhadnu-
to. Prostiedi sledovaného Gzemi a zastou-
peni zemédélskych plodin je popsino
na zdklad¢é terénnich Setfeni provede-
nych na jafe a v 1ét¢ 2021. Vzdalenosti
mezi obsazenymi hnizdy a vyméry po-
zemka byly zjistény v aplikaci ,méfeni
vzdalenosti a plochy“ v ortofoto mapach
2020 na serveru Mapy.cz. Pri pozorovani
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Obr. 1. Udolni nivy fek Upy a Metuje s ndlezy obsazenych hnizd kané lesni (Buteo buteo)
v roce 2021 a vyznacenou hranici studovaného tzemi.

Fig. 1. Floodplains of the Upa and Metuje rivers with locations of occupied nests of the Common
Buzzard (Buteo buteo) in 2021 and borders of the study site.

T —

Obr. 2. Rychnovek, niva Metuje 1990. Hnizdo kané lesni (Buteo buteo) na dubu. Stav po opadu
listi. Foto T. Divis.

Fig. 2. Rychnovek, Metuje floodplain, in 1990. Common Buzzard (Buteo buteo) nest on an oak
tree. Photo taken after exfoliation. Photo by T. Divis.
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Obr. 3. Nahofany, niva Metuje 2021. Hnizdo kané lesni (Buteo buteo) na dubu. Foto T. Divis.
Fig. 3. Nahotany, Metuje floodplain, in 2021. Common Buzzard (Buteo buteo) nest on an
oak tree. Photo by T. Divis.

Obr. 4. Velka Jesenice, okres Nachod, 6. 5. 1988. Hnizdo kdné lesni (Buteo buteo) s dvéma
mladaty a 60 ex. hrabose polniho (Microtus arvalis). Foto T. Divis.

Fig. 4. Velkd Jesenice, Ndchod district, 6 May 1988. Common Buzzard (Buteo buteo) nest with
two young and 60 individuals of the Common Vole (Microtus arvalis). Photo by T. Divis.
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byl pouZzivan triedr 12x50, na fotodoku-
mentaci digitdlni fotoaparat. Hnizda byla
vyhledavana pii pochtizce terénem, nut-
né prejezdy byly kondny osobnim vozem.

Studované uzemi

Sledované tzemi se nachdzi v jizni ¢as-
ti okresu Nachod v Kralovéhradeckém
kraji, na Gzemi geomorfologického cel-
ku Ceskd tabule, podcelku Upsko-me-
tujska tabule, v nadmofiské vysce
250-324 m n. m. Zahrnuje tdolni nivu
feky Upy mezi mésty Ceska Skalice
aJaroméi aidolni nivu feky Metuje mezi
mésty Nové Mésto nad Metuji a Jaromer
o celkové rozloze 46,44 km? (niva
Upy 13,94 km?2, niva Metuje 32,5 km?).
Hranice sledovaného tuzemi tvoii silnice,
cesty, Zeleznice, koryto toku feky Labe
a ¢dst jizni hranice spojnice identifikova-
telnych terénnich bod (obr. 1).

Reka Upa se z levé strany vléva
do teky Labe u Jaroméfe na sledovaném
uzemi, feka Metuje se do feky Labe
vlévd z levé strany 600 m za hranici
sledovaného uzemi. Reka Metuje pro-
tékd sledovanym Uzemim regulovanym
korytem na jeho severni strané a dlou-
hymi useky meandrujictho ptavodniho
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koryta a mlynskymi ndhony na jizni
strané. V nivach fek Upy a Metuje byl
na zacatku 20. stoleti vybudovan zavod-
flovaci systém umoziujici opakovanou
sklizen sena na loukdch, ktery je uz
dlouhou dobu nefunk¢ni. V dolni ¢asti
nivy Metuje vsak byl v poslednich letech
zavodiiovaci systém obnoven na ¢dsti
uzemi Ptac¢iho parku Josefovské louky.
Na zemedeélské plidé sledovaného
uzemi mély louky (trvalé travni porosty)
dominantni podil téméf celé 20. stoleti,
a to i po ukonceni jejich zaplavovini,
v nivé Metuje jesteé i v roce 1990. Jen
do roku 2004 vsak bylo postupné rozo-
rano 38 % luk (334 ha) v nivé Metuje
a ¢ast luk i v nivé Upy. Pfevod luk na or-
nou ptdu v dalsich letech v mensi mife
pokracoval. V roce 2021 pokryvaly lou-
ky 15,6 % a viceleté picniny 1,4 % sledo-
vaného Uzemi (obr. 5). Kukufice a fepka
byly na zakladé empirickych poznatk(
zastoupeny do roku 1990 minimdlng,
v roce 2021 v$ak uz pokryvaly 14 %
sledovaného tuzemi (21 % v nivé Upy
a 10 % v nivé Metuje). Klasické obiloviny
(psenice, je¢men, triticale) pokryvaly
v roce 2021 asi 32 % sledovaného tzemi,
ostatni plodiny (jetel, vojtéska, cukrova

[J'ouky a picniny /
meadows and pastures

kukuFice a Fepka /
corn and rape

] obiloviny /
cereals

ostatni plodiny /
other crops

|:|Ies/

forest

ostatni plochy /
other land use types

Obr. 5. Skladba prostiedi sledovaného dzemi v roce 2021.

Fig. 5. Land use in the monitored area in 2021.
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fepa, mdk, kmin, hrach, bob a ostropes-
ttec) asi 7 %, les asi 4 % a rozptylené
dreviny, vody, zastavénd uzemi a ostatni
plochy asi 26 % (obr. 5).

Hospodaisky les je na sledovaném
uzemi zastoupen n¢kolika izolovany-
mi celky o rozloze asi 8-40 hektart.
Na vyrazné modelovanych svazich fi¢-
nich teras obou niv jsou uzké pdsy
lesa, pfevazné uméle zalozeného, ale
s vyznamnym podilem az pfevahou na-
peni dfevin v nelesnich formacich, jako
jsou liniové vysadby a nilety dievin
podél stavajicich tokli a zazeménych
starych fi¢nich ramen s cetnymi remi-
zy z naletovych dfevin v meandrech,
aleje podél cest a skupiny stromu v lou-
kach. Nelesni stromovou zelen tvoii, az
na vzacné vyjimky, listnace. Vyznamné
jsou zastoupeny topoly (Populus spp.),
viby (Salix spp.), duby (Quercus spp.),
jasan ztepily (Fraxinus excelsior), lipy
(Tilia spp.), javory (Acer spp.), olse lep-
kava (Alnus glutinosa), méné habr obec-
ny (Carpinus betulus), biiza bélokora
(Betula pendula), jilmy (Ulmus spp.),
tteSen ptaci (Prunus avium) a tradi¢ni
ovocné stromy. V porostech hospodai-
skych lestt maji dominantni zastoupeni
smrk (Picea spp.), borovice (Pinus spp.)
a modiin opadavy (Larix decidua) s pii-
mési listnacua. Smrk, ale v mensi mife
i modfin a borovice vsak byly zdeci-
movany kiirovcovou kalamitou v letech

2016-2021. Za hranicemi sledovaného
uzemi se do vzdilenosti 1 000 m na-
chazi osm lesnich lokalit s rozlohou
nejvyse nékolika desitek hektart, kde
v roce 2021 nebyl hnizdni vyskyt kané
lesni zjistovan, ale do roku 1990 byly ob-
sazovany pravidelné nebo casto (Divi$
2017).

Do sledovaného tzemi zasahuji ¢ast-
mi intravilinu mésta Ceskd Skalice,
Jaroméf a Nové Mésto nad Metuji a obce
Velky Ttfebesov, Svinistany, Doubravice
u Ceské Skalice, Zvole a Rychnovek
a velkymi ¢dstmi obce Dolany, Caslavky,
Nahotany, Méstec, Volovka, Rychnovek,
Slavétin, Sestajovice a Stary Ples. Celé
se uvniti sledovaného Uzemi nachi-
zeji obce Cerncice, Dolsko, Roztoky
a Veselice. Vyznamnéjsi primysl zasa-
huje do okrajovych ¢ésti sledovaného
uzemi v Ceské Skalici a v Jaromérti.

VYSLEDKY

Na sledovaném uzemi bylo v roce
2021 zjisténo 26 obsazenych hnizd
kané lesni, to je hustota 56 hnizdicich
paru/100 km? (obr. 1, tab. 1). V nivée feky
Upy bylo nalezeno 7 obsazenych hnizd
pfi hustoté 50,2 pdru/100 km?, v nivé
Metuje 19 obsazenych hnizd pfi hustoté
58,5 paru/100 km2 Vzdailenosti mezi
dvéma obsazenymi hnizdy se pohybo-
valy v rozmezi 250-1500 m, pramérné
811 m (n = 26).

Tab. 1. Rozloha studované plochy sledovaného tzemi, pocetnost a hustota hnizdicich parua

v letech 1986, 1990 a 2021.

Table 1. Size of the studied area, the number and density of breeding pairs in 1986, 1990 and

2021.
rozloha sledovaného Socet obsazenych hnizd / hustota hnizdicich
rok / year uzemi / size of the }num ber 0 fOCCZt iod nesis part/100 km? / density of
monitored area (km?2) P breeding pairs/100 km?
1986 35 14 40
1990 45 24 53
2021 46 26 56
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DISKUSE

Expanze hnizdicich part do nelesniho
prostfedi sledovaného tzemi casové
souvisela s rastem pocetnosti kané les-
ni v 70. a 80. letech 20. stoleti v okrese
Ndchod. V jeho jizni ¢dsti byla v roce
1990 zjisténa hustota 36 hnizdicich
part/100 km? v kvadritu 5562 s lesna-
tosti 25 % a 41 hnizdicich part/100 km?
v kvadratu 5662 (zahrnujicim i ¢ast sledo-
vaného Uzemi) s lesnatosti 10,5 % (Divi$
2017). Pramérna hustota na 266 km?
obou kvadratl s lesnatosti 17,8 % byla
tedy 37,6 paru/100 km2 Domnivam se,
Ze na Ndchodsku byla jednou z pficin
rustu pocetnosti kané lesni zvySend po-
travni nabidka na orné pudé v dusledku
narustu podilu viceletych picnin (jetele
a vojtésky) péstovanych jako krmivo pro
tehdy se rozvijejici chov skotu a tim i pre-
ferovaného hrabose polniho, ale také
adaptabilita kidné na jiné nez ¢isté lesni
hnizdni prostedi. Po roce 1990 byl chov
skotu postupné redukovin, fada stiji
pfestavéna na skladové a vyrobni objek-
ty (Divi§ 2018b) a vyziva ponechanych
chovu skotu pfevedena hlavné na kuku-
fi¢nou silaz.

V ponékud odlisné stanovenych hrani-
cich sledovaného uzemi nez v roce 2021
bylo zjisténo 40 hnizdicich pard/100 km?
v roce 1986 a 53 hnizdicich pard/100 km?2
v roce 1990 (Divi$ 2017; tab. 1). Vhodné
je porovnani vysledkil z let 1990 a 2021,
kdy byly potravni podminky v nabidce
hlavniho zdroje pfiblizné stejné. V roce
1990 stale pfetrvavala vysoka pocetnost
hrabose polniho (Divi§ 2017) a v roce
2021 byla vysoka nebo gradovala.

Na zdkladé empirickych poznatku
a pfilezitostnych kontrol nékterych loka-
lit se domnivam, ze zhruba od poloviny
90. let pocetnost kané lesni na celém Gze-
mi okresu Nachod poklesla o 10-20 %
z odhadu 160-200 para (18,8-23,5
paru/100 km?) v roce 1990 na 130-180
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part (15,3-21,1 paru/100 km?) v roce
2016. Je pravdépodobné, Ze hlavni piici-
nou poklesu jsou zmény v hospodateni
na zemédélské pudé charakterizované
jednak poklesem podilu luk a vicele-
tych picnin a ndpadnym rastem podilu
ploch s pro hrabose nevhodnou kukufi-
ci a s fepkou, v jejimz porostu je hrabo$
pro kdni lovecky prakticky nedostupny
(Divis 2017). Po roce 2000 bylo v okrese
Nichod uvedeno do provozu osm bio-
plynovych elektriren a jedna kogene-
ra¢ni jednotka o celkovém vykonu 6 631
kW, které vyrabé¢ji plyn hlavné z kuku-
ficného kompostu a ndsobné se zvysila
rozloha plochy oseté fepkou na vyrobu
olejnaté prisady do motorovych paliv.
To znamend, Ze narostl - a na nékterych
mistech okresu Nachod vyrazné - podil
ploch hrabosem polnim neobyvanych
nebo lovecky pro kini lesni nevhodnych
(Divig 2018b, 2019, 2021).

Zmény v obhospodatrovani ptdy za-
sahly i sledované tzemi, i kdyz ne tak
nipadné jako za jeho hranicemi. Podil
porostl kukufice a fepky byl na sledo-
vaném Uzemi v roce 1990 minimadlni, ale
v roce 2021 uz obé¢ plodiny pokryvaly
14 % jeho celkové plochy (obr. 5). Jesté
v roce 1990 byla jen v nivé Metuje plo-
cha luk (trvalych travnich porostt) vétsi
nez v soucasnosti (nejméné o 330 ha).
I po rozorini nejméné 40 % luk bylo
v roce 2021 na celém sledovaném uze-
mi stéle jesté cca 725 ha luk a asi 60 ha
jetele a vojtésky (17 % celkové plochy),
tedy porostu s trvalou nebo viceletou
stabilitou prostfedi umoziujici hrabo-
§i polnimu neruSeny vyvoj populace.
Hrabosem polnim také hojné obyvané
obiloviny pokryvaly v roce 2021 asi 32 %
rozlohy sledovaného tzemi. Na hniz-
dech na Nichodsku tvofil hrabos polni
51 % ulovkl, a v letech gradace jeho
populace jim byvala hnizda pfezdsobena
(obr. 4). Zaroven je nutno zdUraznit, Ze
¢ast drobnych ulovkl velikosti hrabose
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neni pii kontrolich hnizd zachycena,
protoze jsou konzumovany celé beze
zbytka (Divis 2017).

Domnivam se, Ze pro studovanou jiz-
ni ¢ast okresu Nachod (s vyjimkou sledo-
vaného uzemi) s intenzivnim hospoda-
fenim na zemédélské padé, dominantné
hospodiiskym zplisobem péstovani lesa
a pomérné hustym osidlenim, se opti-
mum lesnatosti pro kani lesni pohybuje
v rozmezi 10-15 % s poklesem hustoty
populace nad i pod timto rozmezim.
Na mensich lesnich lokalitich uvnitf ze-
meédéelské krajiny dochdzelo v 80. letech
20. stoleti k velkému nahusténi hnizdi-
cich para. Na dvou lesnich lokalitich
o rozloze 1,35 km? a 2,6 km? byla hnizd-
ni hustota 444 part/100 km?, resp. 346
par(/100 kmz2. Na lokalitich mensich nez
1 km? pak jesté o hodné vyssi, a na jed-
né z malych lokalit uvniti sledované-
ho Gzemi byla nalezena dvé obsazena
hnizda jen 71 m od sebe (Divi§ 2017).
Sledované tzemi s lesnatosti jen cca 4 %
tvofi oproti okolnimu prostfedi vyjim-
ku. Pfitomnost bohaté diverzifikované
nelesni stromové zelené je vhodni pro
zalozeni hnizda a poskytuje hnizdicim
parim dostatek potravy v dobé krmeni
mlddat (obr. 2-3). Vyjimecny vyznam
sledovaného uzemi pro ,mysilovné“ pre-
ddatory dokldda skutec¢nost, Ze po roce
1970 bylo v okrese Nichod jadrovym
uzemim hnizdniho vyskytu a mistem
posledniho zjisténého hnizdéni sovy
palené (Dyto alba) a sycka obecného
(Athene noctua), druhti v soucasnosti uz
v okrese Ndchod nezvéstnych, a pocet-
ného hnizdniho vyskytu postolky obec-
né (Falco tinnunculus), pustika obecné-
ho (Strix aluco) a kalouse usatého (Asio
otus; Divig 2017, 2019).

Prostfedi sledovaného tzemi repre-
zentuje - i po castecné redukci ploch
porostlt  poskytujicich vhodné pod-
minky pro vyskyt a lovitelnost hrabo-
Se polniho - nejvyhodnéjsi kombinaci
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potravnich a stanovistnich podmi-
nek pro hnizdéni kdné lesni v okrese
Ndchod. Na plochich s mimofddné pfi-
znivou kombinaci podminek prostfedi
pro kdni lesni, jak tomu na sledovaném
Uzemi stdle jeste je, nemusi jeji pocetnost
korelovat s celkovym poklesem pocet-
nosti populace.

Ristem pocetnosti doprovazenym
expanzi hnizdnich para do nelesniho
prostiedi se ubiraly populace kdné les-
ni v fadé evropskych zemi (Walls &
Kenward 2020). V Polsku rostla pocet-
nost uz od zacatku 70. let, nékde az
o 50 % (Pielowski 1991, Goszczynski
et al. 2005, Gryz & Krauze-Gryz 2019),
v Némecku lokdlné v riiznych typech
prostiedi od pielomu 60. a 70. let
zhruba o polovinu az trojndsobek,
v nové osidleném bezlesi az fadové,
a v Berlin¢ kané zacala obsazovat par-
ky a hibitovy a hnizdit v blizkosti lid-
skych sidel (Hohmann 1995, Busche &
Kostrzewa 2007, Dietrich & Otto 2011).
V Nizozemsku zjistili rast pocetnosti
aZ na trojndsobek Pot et al. (2008),
a Sliwinski (2001) z odhadu pro celou
zemi z vice jak 1 500 pdra v 70. letech
na 10 000 par na konci 90. let. Na stu-
dijnich plochach v Anglii a Skotsku zjis-
tili narast o vice jak 50 % Halley (1993)
a Stevens et al. (2019). Na studijni plose
o velikosti 75 km? byl v Anglii diky uza-
konéni ochrany a ukonceni pouzivani
jedl zjistén ndrist ze 17 pari/100 km?
v roce 1982 na 140 pard/100 km?2 v roce
2012 (Walls & Kenward 2020) a v ce-
lém Spojeném Krdlovstvi v obdobi
1995-2009 o 63 %, coz kani lesni vra-
tilo zpét do konfliktu s lovei drobné
zveéfe (Swan 2011). Podobny rust po-
Cetnosti jako nomindtni rasa kdné lesni
zaznamenala i populace ssp. vulpinus
na Ukrajing, véetné hnizdéni v agroce-
noézach (Redinov 2009). Domnivam se,
Ze v okrese Nachod nartst pocetnosti
v 70. a 80. letech 50 % nepiekrocil. Jeho



unikdtnim projevem byl ndlez obsa-
zeného hnizda v roce 1986 na stozdru
vysokého napéti uvniti velké plochy
poli zcela bez stromi u obce Vrchoviny
(Divis 1987).

Vysledek vypoctu hustoty populace
je ovlivnén velikosti studovaného Uze-
mi, volbou jeho hranic a typem pro-
stiedi (Walls & Kenward 2020). Pokud
by pfi poctu 26 para hnizdicich v roce
2021 byly hranice sledovaného uze-
mi stanoveny odlisn€, mohl by byt vy-
sledek vypoctu hustoty vyrazné nizsi
nebo vyrazné vyssi. Na dvou plochach
v Ceské republice o velikosti 66 km?
a 22 km? a s lesnatosti 86 % a 95 %
byla hustota 84,8 paru/100 km?, resp.
112,6 pdru/100 km? (Lansfeld 2010).
Jesté vyssich hodnot dosahovala hus-
tota v dcist¢ lesnim prostifedi; napf.
na Slovensku v lese o rozloze 5,3 km? az
430 para/100 km? (Sotndr & Topercer
2009) a ve Slesvicku-Holstynsku v kom-
plexu lesa 7,84 km? 434 pdrti/100 km?
(Busche & Kostrzewa 2007). Na drob-
nych lesnich lokalitich uvnitf zemdé-
délské krajiny v okrese Ndichod se
pary délily jen o 6,5-19 ha lesa (Divis
2017). Pokud bychom hustotu hnizdi-
cich para z roku 1990 v kvadritech
5562 a 5662 v okrese Ndchod (Divi$
2017) pfepoditali na plochu lesa, do-
sdhla by 144 paria/100 km? v kvadratu
5562 km? a 390 parti/100 km? v kvad-
ratu 5662. S rostouci hustotou hnizd-
nich para se zkracuji vzdilenosti nej-
blizsich sousedu. Na sledovaném tzemi
byla v roce 2021 primérnd vzdalenost
811 m. V priuméru 960-2200 m uva-
déji Dare & Barry (1990), Cerasoli &
Penteriani (1996), Steiner (1999), Sergio
et al. (2002), Redinov (2009), Rodriguez
et al. (2010) a Swan (2011), ve vSech
studiich pfi hustotich pdrt nizsich nez
na sledovaném Gzemi.

Pokles pocetnosti v okrese Ndchod
po roce 1995 neni v Evropé ojedinélym
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jevem, po roce 2000 byl zaznamenin
ve vice zemich, nejvétsiv Némecku, Polsku,
Lotyssku a Finsku (Walls & Kenward
2020). Je ziejmé, Ze pfi adaptabilité kané
lesni na hnizdni prostfedi je hlavnim fakto-
rem ovliviiujicim hustotu hnizdicich para
a uspésnost hnizdéni potravni nabidka
(napf. Walls & Kenward 2020); kratkodobé
(meziroc¢né) jsou to gradac¢ni cykly potrav-
nich zdrojt, dlouhodobé zmény v hospo-
dafeni na zemédélské plde s nartstem
nebo poklesem podilu biotopu pro tyto
potravni zdroje vhodnych.

Podle Andéry & Gaislera (2012) osid-
luje hrabo$ polni louky, travnaté plo-
chy, viceleté picniny a nékteré tradi¢ni
polni kultury, ale v porostech kukufice
nezije. Je zfejmé, Ze vysoké zastoupeni
luk a viceletych picnin sehralo zdsadni
roli i v osidlovdni “bezlesi“ sledované-
ho Gzemi. Narist pocetnosti kiané lesni
ve Slesvicku-Holstynsku v Némecku da-
vaji Looft & Kaiser (2003) také do sou-
vislosti s ristem populace hrabose polni-
ho na odvodnénych travnich porostech
a pastvindch, Goszczynski et al. (2005)
ve stfednim Polsku s ponechdnim ¢asti
orné pudy ladem. Naopak na rozsahly
ustup hrabose ze zemédélské krajiny
po rozorani luk a na obecny vliv vykyvu
pocetnosti hrabose polniho na hnizdni
aktivitu a produkci mladat kané lesni
v Némecku upozornuje také Holzhuter
(2012). Hodnotu uzemi s dlouhodobé
stabilnim a pro klicové slozky potravy
kiané vhodnym biotopem potvrzuji po-
znatky i z jinych casti Evropy. Pfeména
takové krajiny v intenzivné agrarni kra-
jinu byla pfic¢inou poklesu pocetnosti
kaneé lesni v zdpadni Francii (Butet et al.
2010) a v oblasti Westensee v Némecku
(Holzhuter 2012). Naopak vysokd po-
Cetnost kdné ve West Midlands v Anglii
souvisela s velkym zastoupenim neupra-
venych pastvin a vzrostlych lesa (Sim
et al. 2001) a s pastvinami v nizindch
ve Skotsku (Swan 2011).
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Nehnizdici pary nebyly na sledova-
ném uUzemi v roce 2021 ani nikdy dfi-
ve v okrese Ndchod cilené sledoviny.
V letech 1990 a 2021 za zvySené az gra-
dujici pocetnosti hrabose polniho lze
vSak vysokou hnizdni aktivitu kdné lesni
s nizkym podilem nehnizdicich part
prepokladat. Podil nehnizdicich ptakl
v populaci kané lesni vsak muze byt az
1,8 ex. na hnizdici par (Walls & Kenward
2020). Pokud by stejny vzorec byl po-
uzit pro sledované dzemi a rok 2021,
bylo by tam vedle 52 dospélych hnizdi-
cich jedincu pfitomno az 47 dalsich pta-
ki, coz ale ma pozorovani nepotvrzuji.
Ve Slesvicku-Holstynsku se pfi nedostat-
ku potravy pohyboval podil nehnizdi-
cich part v rozmezi 10-36 %, aniZ by to
celkovy pocet pdr na studovaném Uze-
mi vyrazné ovlivnilo Hohmann (1995).
Domnivam se, ze v okrese Nachod se
vykyvy v potravni nabidce projevovaly
spise jen na poctu odchovanych mladat,
protoze vétsina hnizdist byla kontinu-
aln¢ obsazovina vice let po sobé bez
prestavek. Panek & Husek (2014) zjistili
v predjafi vysokou pocetnost hrabose
polniho v fepce a domnivaji se, Zze to
mize mit pozitivni vliv na kondici sa-
mic kdné a na Gspésnost hnizdéni. Podle
mych poznatkt a zkusenosti je vsak pro
kani v dobé krmeni mlddat jakadkoliv ko-
fist v hustych a vysokych porostech fepky
nelovitelnd a narist podilu fepky, zejmé-
na na velkych ptdnich blocich, ovliviiuje
potravni podminky kané spiSe negativné.

PODEKOVANI

Dékuji dvéma anonymnim recenzentim
za konstruktivni pfipominky.

SUMMARY

The increase in the number of Common
Buzzards in (Buteo buteo) the Ndchod
district in the 1970s and 80s resulted
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in a noticeable expansion of breeding
pairs into the nown-forest environment
of floodplains of the lower reaches of
the Upa and Metuje rivers (monitored
area). The main reason for the increase
in numbers was probably a higher food
supply due to the increased proportion
of crops preferred by the Common Vole,
mainly perennial forage crops (clover
and alfalfa) grown as fodder for the
developing cattle breeding. In two
mapping squares in the southern part of
the Ndchod district, in the year 1990 the
density was 36 breeding pairs/100 km?
in square no. 5562 with a forest cover
of 25%, 41 breeding pairs/100 km? in
square no. 5662 (including a part of the
monitored area) with a forest cover of
10.5%, i.e, an average of 37.6 breeding
pairs/100 km?2 on the territory of both
quadratswithan area of 266 km?2 Insmaill
Jorest patches within the agricultural
landscape of the Ndchod district, a density
of 346 and 440 pairs/100 km?2 was found
in the 1980s and 1990s, in very small
forest patches it was a concentration
of breeding pairs with a density of
1 breeding pair/6.5-19 ha of forest, two
of the occupied nests being only 71 m
apart.

In the monitored area, 40 breeding
pairs/100 km?2 were found in 1986,
53 breeding pairs/100 km? in 1990,
and 56 breeding pairs/100 km? in
2021 (lable 1). The shortest distance
between two occupied nests in 2021
was 250-1500 m, with an average of
811 m. The forest cover optimum for
the Common Buzzard in the conditions
of the Ndchod district is in the range of
10-15%, with a decrease in population
density above and below this range.
However, the monitored area of 40.44
km?2 with a forest cover of about 4% is an
exception due to the highly diversified
presence of non-forest woody plants
suitable for establishing a nest in an



environment that provides the breeding
pairs with enough food at the time
of feeding the young. The exceptional
status of the monitored area and its
close surroundings for mouse-hunting
predators is evidenced by the fact that
after 1970, the Ndchod district was the
main core nesting area of the currently
missing Barn Owl (Tyto alba) and Little
Owl (Athene noctua), and numerous
occurrences of the Common Kestrel
(Falco tinnunculus), Tawny Owl (Strix
aluco) and Long-eared Owl (Asio otus).

Since the mid-1990s, the average
number of Common Buzzards has
decreased by 10-20% in the Ndchod
district. The main cause of this decline
is changes in farming practices,
characterized by a decrease in the
proportion of permanent grasslands
and perennial forage crops, and
a noticeable increase in the proportion
of fields with maize unsuitable for
voles, and rape plantations where the
voles are practically unavailable for
hunting by buzzards. At the nests in
the Ndchod district, the Common Vole
(Microtus arvalis) accounted for 51% of
the registered catches, and in the years
of its outbreak, the buzzard nests were
overstocked with young.

Back in 1990, the area of meadows
(permanent  grasslands) in  the
monitored area was by at least 330 ha
larger than at present, but in 2021, after
about 40% of the meadows had been
ploughed, there were still about 725 ha
of meadows and about 60 ha of clover
and alfalfa on 17% of the total area. In
1990, the proportion of maize and rape,
trophically unattractive for buzzards,
was minimal in the monitored area, but
in 2021 both crops already covered 14%
of its total area. However, the general
decrease in the number of buzzards
in recent decades did not show in the
monitored area. It seems that in areas
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with a persisting favorable combination
of environmental conditions for the
Common Buzzard, its abundance
does not have to be correlated with
a decrease in the abundance of the
wider population.
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Neobvyklé hniezdenie lastovicky domovej
(Hirundo rustica) v plechovke

Unusual Barn Swallow (Hirundo rustica) nesting
in a tin can
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Jarcuska B. 2022: Neobvyklé hniezdenie lastovicky domovej (Hirundo rustica) v plechovke.
Sylvia 58: 91-94.

Typické hniezdo lastovicky domovej (Hirundo rustica) ma miskovity tvar; je vytvorené z kiskov
blata s vmiesanym suchym rastlinnym materidlom (seno, slama) a vystlané perim; zvycajne je
upevnené na vertikilnom povrchu. Popisujem tu Uspesné hniezdenie lastovicky (Styri mladata)
v plechovke (priemer 15,5 cm, vyska 3,5 cm) upevnenej pod stropom stajne na Slovensku.
Hniezdo bolo urobené z jemného sena bez blata, vystlané bolo perim. Nezvyc¢ajné umiestnenie
hniezda a jeho konstrukcia bolo pravdepodobne zapri¢inené vysledkom nepriaznivych
poveternostnych podmienok - dlhotrvajiceho teplého pocasia bez dazda - vtiky tak nemali
pristup k blatu, hlavnému hniezdnemu stavebnému materialu, v prirode.

A typical Barn Swallow (Hirundo rustica) nest is a half-cup or a cup formed of mud pellets mixed
with dry plant material (grass, straw), lined with feathers, typically being attached to a vertical
surface. Here I describe a case of a successful Barn Swallow pair nesting (four fledglings) in
a tin can (15.5 cm in diameter, height of 3.5 cm) hanging from a stall barn ceiling in Slovakia.
The nest was made only from pieces of soft hay and was lined with feathers, no mud was used.
The unusual nest placement and construction were probably a result of unfavourable weather
conditions - long-lasting warm weather without precipitation - thus the birds had no access to
mud, a main nest-building material used by this species.

Key words: nest construction, nesting behaviour, nest placement

Hniezdo lastovicky domovej (Hirundo
rustica), miskovitého tvaru, je postave-
né z hrudiek blata, zvycajne spevnené
suchym rastlinnym materidlom a vyst-
lané perim (Cramp 1988). Pévodnym
hniezdnym prostredim druhu boli skal-
né utesy a Ustia jaskyn (Turner & Christie
2012), dnes je hniezdenim naviazand
na antropogénne prostredie: hniezdo
si stavia zviac¢sa vnutri ludskych stavieb
vyuzivanych na chov hospodarskych
zvierat, v otvorenych garazach, skladoch,

pristreskoch a inych otvorenych stav-
bdch, ale aj pod mostami, podjazdmi
(Cramp 1988, Turner & Christie 2012).
Pod mostami, podjazdmi, priepustmi ¢i
pod stresnymi Spaletami hniezdi Cas-
tejSie v Severnej Amerike nez v zdpad-
nom Palearkte (Turner & Christie 2012).
Hniezdnym podkladom byva zvycajne
vertikdlny povrch - najcastejsie stropny
nosnik (dreveny, betonovy alebo Zelez-
ny trdm), stena, roh, ale aj kable, lampa,
okenna rimsa, pod stropom - vzduchom
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vedené inzinierske siete, vzacne hniez-
di v dutindch stromov ¢i jaskyniach
(Glutz von Blotzheim & Bauer 1985,
Cramp 1988, Czechowski 2010, Turner
& Christie 2012; vid ale spravu o ne-
obvyklom umiestneni dvoch hniezd
na tenkych Sikmo rastticich vibovych
kondroch v Oregone, USA (Redmond &
Murphy 2007)). Cramp (1988) ale uva-
dza, Ze hniezdo je vicSinou umiestne-
né na nejakom vystupku z vertikidlneho
povrchu. BeZznou hniezdnou stratégiou
lastovicky je opakované pouzitie starych
hniezd (Glutz von Blotzheim & Bauer
1985, Safran 2006). Druh na hniezdenie
vzacne vyuziva aj hniezda inych druhov
(Hebda & Broughton 2017).

V tomto prispevku popisujem hniez-
denie lastovicky v plechovke umiestne-
nej v horizontilnej polohe pod stropom
stajne. Na toto hniezdenie ma upozor-
nil majitel stajne v juni 2022. Stajna je

v obci Brezovica (okres Sabinov, surad-
nice 49,14651° N, 20,85741° E, nadmorska
vyska 450 m n. m.). Lastovicky hniezdili
v plechovke vysokej 3,5 cm s priemerom
15,5 cm (obr. 1). Vrchny okraj plechovky
bol 3 cm pod stropom. Plechovka slazila
na zachytavanie kvapkajicej skondenzo-
vanej vody z vetracej riry umiestnenej
v strope. Priestor bol uz viac rokov nevy-
uzivany na ustajnenie zvierat; lastovicky
tam hniezdia pravidelne. Par lastoviciek
v plechovke v sezoéne 2022 hniezdil len
raz, uspesne vyviedol 4 mladatd. Ako
hniezdny materidl bolo pouzité jemné
seno (tenkd vrstva sivisle pokryvajica
dno plechovky) vystlané perim. Blato
nebolo na stavbu hniezda vobec pouzité
a domnievam sa, Ze sa ho lastovicky ani
nepokusali pouzit - nenasiel som ho na-
padané na podlahe pod hniezdom.

Na tu popisovanom hniezdeni lastovic-
ky nie je az také vynimoc¢né umiestnenie

Obr. 1. Hniezdo lastovicky domovej (Hirundo rustica) postavené bez blata v plechovke.
Brezovica (okres Sabinov, Slovensko), 12. juna 2022. Foto B. Jarc¢uska.

Fig. 1. The nest of a Barn Swallow (Hirundo rustica) made without mud in a tin can. Brezovica
(Sabinov district, Slovakia), 12 June 2022. Photo by B. Jarcuska.
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hniezda na horizontalnom podklade (vid
uvod, tiez Zbyryt 2015), vynimo¢nym je
v kombindcii s konstrukciou hniezda bez
pouzitia blata. Myslim si, Ze toto nezvycaj-
né hniezdenie bolo podmienené dlhotr-
vajucim suchym jarnym pocasim na loka-
lite. Lastovicky tak nemali moznost ziskat
stavebny materidl na hniezdo. V stajni
starSie hniezda - z minulych hniezdnych
sezoén - uz neboli.

Majitel usadlosti sa im snazil pomoct
vytvaranim blata v zdhradke, avsak
hniezdna stavba z tohto materidlu ne-
drzala na podklade (drevenej hrade -
z dvoch stran zrezanej gulatine), zrej-
me pre nevhodné charakteristiky pody
(Papoulis et al. 2018). Suché a teplé po-
Casie mozZe negativne ovplyvnit dostup-
nost blata ako hniezdneho stavebného
materidlu, ¢o méze ovplyvnit nielen kon-
Strukciu hniezda, ale aj rozsirenie dru-
hov (Tomialoj¢ 1992, Rowley & Russell
2009).

Konstrukcia hniezd lastovickovi-
tych (Hirundinidae) je silne evolu¢ne
podmienend a konzervovand (Winkler
& Sheldon 1993). Velkost hniezda las-
tovicky je kvantitativne geneticky silne
podmienend (Mgller 20006) a je tieZ se-
xudlne selektovand - pary, kde samce
venovali viac ¢asu vystavbe hniezda, mali
vicsie hniezda a v nich vac¢siu znasku
(Soler et al. 1998). Hniezdenie lastovicky
v hniezdach inych druhov hniezdiacich
na tych istych miestach a s podobnymi
rozmermi hniezd je velmi vzacne - 0,1 %
z0 zaznamenanych hniezdeni v Polsku
a priemerne 0,5 % ro¢ne zo zaznamena-
nych hniezdeni vo Velkej Britanii (Hebda
& Broughton 2017). Naznacuje to, Ze sa
jedna o oportunistické spravanie (Hebda
& Broughton 2017). Bertc do uvahy tvar
a proporcie plechovky, v ktorej lastovicky
hniezdili, tak tu popisované hniezdenie
mozno povazovat za obdobu hniezdenia
druhu v hniezdach inych druhov (Hebda
& Broughton 2017) alebo v umelych
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(drevobetonovych) hniezdach (Teglhgj
2018). Obdobne ako hniezdenie lasto-
vicky v starych prirodzenych hniezdach
(Safran 2000) je 3j jej hniezdenie v ume-
Iych hniezdach energeticky a ¢asovo
menej ndro¢né a preto reprodukéne
Uspesnejsie (viac vyliahnutych a vylete-
nych mladat) nez hniezdenie v novych
prirodzenych hniezdach (Teglhgj 2018).
Na zaklade toho usudzujem, ze aj popiso-
vané hniezdenie lastovicky v plechovke
bez pouzitia blata ako stavebného mate-
ridlu mozno tiez povazovat za environ-
mentdlne podmienené oportunistické
spravanie, avsak poukazujice na urdita
mieru plasticity spravania sa nielen toh-
to synantropného druhu (Redmont &
Murphy 2007, Adamik et al. 2021). Bude
zaujimavé dalej sledovat, ¢i sa intenzita
vyuzivania roznych nihrad prirodzenych
hniezd lastovickou bude zvysovat v pripa-
de castejsieho vyskytu suchého jarného
pocasia a s tym suvisiaceho nedostatku
blata ako hlavného hniezdneho staveb-
ného materidlu, pripadne ¢i vyuzivanie
ndhrad prirodzenych hniezd zmeni va-
riabilitu sexudlnej selekcie u tohto druhu
(vid napr. Soler et al. 1998, Romano et al.
2017, Hasegawa 2018).
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Zprava Faunistické komise CSO za rok 2021

Rare birds in the Czech Republic in 2021
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Vaviik M., Sirek J. & FK CSO 2021: Zprdva Faunistické komise CSO za rok 2021. Sylvia 58:
95-115.

Tato zprdva Faunistické komise CSO zahrnuje pozorovani vzdcnych ptakt na dzemi CR
zasland a ziskand k posouzeni komisi v roce 2021 a zacatkem roku 2022. Celkové bylo pro-
jedndavano 80 zdznamu, z nichZ se u ¢tyf nepodafilo ziskat dopliujici podklady, jeden byl
akceptovan do kategorie D. Ze 75 uzavienych pozorovani bylo 65 (87 %) akceptovano a 10
(13%) zamitnuto. Mimo to je do zpravy zafazeno dalsich 248 zaznamu registrovanych dru-
ht. V roce 2020 pracovala Faunistickd komise CSO v tomto sloZent: Jifi Horac¢ek (pfedseda),
Jiti Sirek (jednatel), Martin Vaviik, David Heyrovsky, Robert Dolezal, Jan Studecky, Jaroslav
Simek a Michal Sindel.

V roce 2021 byl na nasem tzemi poprvé pozorovan kulik pacificky (Pluvialis fulva) a skii-
vanek kratkoprsty (Calandrella brachydactyla). Déile byl zaznamendn druhy vyskyt racka
tenkozobého (Chroicocephalus genei) a budnicka temného (Phylloscopus fuscatus), ctvrty
vyskyt ouhorlika stepniho (Glareola pratincola) a sedmihlaska malého (Iduna caligata), paty
vyskyt husy kriatkozobé (Anser brachyrhynchos), Sesty vyskyt lunce Sedého (Elanus caeruleus),
osmy a devidty vyskyt strnada malinkého (Emberiza pusilla) a devaty a desity vyskyt vlastovky
skalni (Cecropis daurica). V roce 2021 byly také zaznamendny dalsi vyskyty rybdka severniho
(Thalasseus sandvicensis), keptusky stepni (Vanellus gregarius), chaluhy velké (Stercorarius
skua), racka Sabinova (Xema sabini) a jespaka skvrnitého (Calidris melanotos), na nase uze-
mi zalétli nejméné tii orli volavi (Clanga clanga), sedm volavek rusohlavych (Bubulcus ibis).
Z registrovanych druht se objevily ve velkém poctu volavky vlasaté (Ardeola ralloides), turpani
Cerni (Melanitta nigra), motaci stepni (Circus macrourus), dosud nejvétsi invaze byla zazname-
ndna u kormordana malého (Microcarbo pygmaeus).

Cisla v zavorkdch za jménem druhu odpovidaji poctu pozorovani do roku 1988, v letech
1989-2020 a v roce 2021. Slozena ¢isla typu n+2 znamenaji, Ze mimo akceptovand pozorova-
ni existuje blize nezjistény pocet pozorovini, kterd FK CSO dosud neprojedndvala. Pomlcka
misto Cisla znamend, Zze pozorovani z daného obdobi nebyla shromazdovana. Hvézdicka pied
ndzvem druhu oznacuje novy druh pro avifaunu CR, ,(r)“ pred ndzvem druhu oznacuje druhy,
u nichZ jsou pozorovani jen registrovana. U druht registrovanych od roku 2008 je v zdvorce
uveden pocet pozorovani v letech 2008-2020 a v roce 2021. Kurzivou jsou zvyraznéna pozoro-
vani, u kterych byl ptak poprvé zjistén jiz v roce 2020 a pozorovani z dfivejsich let. Nazvoslovi
vychazi z IOC World Bird Listu (verze 12.1; IOC 2022). Faunistickd komise CSO je ¢lenem ev-
ropské asociace komisi AERC, jejiz stranky muzZete navstivit na http://www.aerc.eu. Stranky FK
CSO muizete navstivit na adrese http://fkcso.cz.

Another report of the Czech Rarities Committee, working under the Czech Society for
Ornithology (CSO), includes records of rare and unusual bird species collected in the Czech
Republic in the year 2021. During this period, the Commilttee assessed 75 records — 65 of them
(87%) were accepted, and 10 were rejected. Besides that, the report also includes 248 records of
species which are subject to registration. In 2021 the Committee was composed of the following
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members: Jiri Hordcek (chair), Jiri Sirek (secretary), Martin Vaviik, David Heyrovsky, Robert
Dolezal, Jan Studecky, Jaroslav Simek and Michal Sindel.

In 2021 the first records of the Pacific Golden Plover (Pluvialis fulva) and Short-toed Lark
(Calandrella brachydactyla) were made. Other interesting observations include the second
records of the Slender-billed Gull (Chroicocephalus genei) and Dusky Warbler (Phylloscopus
fuscatus), the fourth records of the Collared Pratincole (Glareola pratincola) and Booted Warbler
(Iduna caligata), the fifth record of the Pink-footed Goose (Anser brachyrhynchos), the sixth
record of the Black-shouldered Kite (Elanus caeruleus), the eighth to ninth record of the Little
Bunting (Emberiza pusilla) and the ninth to tenth record of the Red-rumped Swallow (Cecropis
daurica). Moreover; records of the Sandwich Tern (Thalasseus sandvicensis), Sociable Lapwing
(Vanellus gregarius), Great Skua (Stercorarius skua), Sabine’s Gull (Xema sabini) and Pectoral
Sandpiper (Calidris melanotos) were made and at least three Greater Spotted Eagles (Clanga
clanga) and seven Cattle Egrets (Bubulcus ibis) were observed. Among species which are subject
to registration, very numerous occurrence of the Squacco Heron (Ardeola ralloides), Black
Scoter (Melanitta nigra), Pallid Harrier (Circus macrourus) as well as the biggest invasion of
Pygmy Cormorants was recorded in 2021.

In the following list, numbers in brackets in each species show the number of accepted records
before 1988, in the years 1989-2020 and in 2021. Where provided, compound numbers such
as n+2 indicate that, besides the accepted records, there is an uncertain number of reports not
yet considered by the Committee. A dash (-) instead of a number means that records from the
particular period were not collected. An asterisk (*) in front of the species name marks a new
species for the country, “(v)” in front of the species name marks species whose records are only
subject to registration. In the species subject to registration since 2008, the number of records in
the years 2008-2020 and in 2020 is given in brackets. The cases when the bird was first found
already in the year 2020 and stayed till 2021, and added records from earlier years are shown
in italics. We applied the nomenclature of the IOC World Bird List (version 12.1; IOC 2022).
The Czech Rarities Committee is a member of the Association of European Records and Rarities
Committees (AERC). See http.//fkcso.cz and hitp.//www.aerc.eu.

Poddruhy a FK CSO

V poslednich letech doslo k oziveni zdjmu o urcovani méné castych poddruht, fada takovych
pozorovani byla v uplynulém roce také zasldna ke schvdleni FK CSO. PfestoZe posuzovani pod-
druhu v soucasné dobé neni ndplni prace faunistické komise, doslo k rozhodnuti pfistoupit
k revizi subspecifické pfislusnosti ptaka vyskytujicich se na nasem tzemi. Pfedbézna analyza
ukdzala, Ze vyskyt vice nez jednoho poddruhu byl potvrzeny u 25 druhu, u dalsich 17 druht
je mozny nebo pravdépodobny. V nékolika dalsich pfipadech existuji nejasnosti, tykajici se
napiiklad hranice vyskytu jednotlivych poddruht nebo taxonomického zafazeni odlisnych
populaci. Zavéry revize budou pfedmétem samostatné publikace.

AKCEPTOVANA A REGISTROVANA POZOROVANI / ACCEPTED AND
REGISTERED RECORDS

(r) Berneska tmava, Branta bernicla (n+1, 22, 4)

31.01.2021: 1 ex. ryb. Nesyt, BV, JHM (L. Hamacek; foto)

06.-07.03.2021: 1 ex. Jarohnévicky ryb., HO, JHM (T. Baldridn, K. Simecek; foto)
26.10.-31.10.2021: 1 ex. 1K Hodoninské ryb., HO, JHM (M. Judas aj.; foto)
26.-28.12.2021: 1 ex. Drnholec, BV, JHM (R. Dolezal aj.; foto)

Vzhledem k mési¢ni pauze je ptdk z Nesytu povazovan za jiného jedince, nez byl
ptak z Mlynského rybnika, pozorovany v prosinci 2020. Bernesky tmavé se u nds obje-
vuji Castéji, i kdyz stile nepravidelné od roku 2003, v poslednich tfech letech bylo vzdy
pozorovano vice jedincd. Bude zajimavé sledovat, jestli bude tento trend pokracovat.
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(r) Berneska rudokrka, Branta ruficollis (7, 70, 4)

21.11.2020-15.02.2021: max. 6 ex. Pohotelice/Novomlynské nddrze a okoli, Bl/BV/
ZN, JHM (M. Stehlik, R. Dolezal aj.; foto)
28.10.-07.11.2021: 1-2 ex. Pise¢né ryb., HO, JHM (K. Simecek aj.; foto)
31.10.2021-26.02.2022: max. 13 ex. Pohofelice/Novomlynské nadrze a okoli, BI/BV/
ZN, JHM (J. Zeman aj,; foto)
12.12.2021: 1 ex. Bohumin-Vrbice, KI, MSK (D. Boucny)
21.-31.12.2021: 1 ex. okoli Lomnice nad Luznici, JH, JHC (M. Frencl aj.; foto)

Ptak, ktery se v kvétnu zdrzoval v jiznich Cechdch, mél Zluty chovatelsky krouzek
(L. Hamacek) a proto neni v tomto pirehledu uveden.

Husa polni, Anser fabalis (n+2, 2, 0)

Na poslednim jedndni FK CSO byla husa polni nové zafazena mezi posuzované dru-
hy. V soucasné dobé¢ existuji ¢tyfi zdznamy, akceptované béhem rozsahlé revize avi-
fauny Ceské republiky (Vaviik et al. 2019). Pfi konzultaci se zahrani¢nimi experty se
objevily nové informace, na jejichz zakladé jsou nyni i tyto zdznamy noveé revidovany,
vysledek revize bude publikovan v pfisti vyro¢ni zprave.

Husa kratkozoba, Anser brachyrhynchus (0, 4, 1)

11.03.2017: 1 ad. ex. Muténice, HO, JHM (]. Zeman, FK 6/2021; foto)
04.12.2021-27.03.2022: 1 ex. Bfilice, Lomnice n. LuZz., JH, JHC, Putim, PI, JHC

(L. Hamdcek, J. Handschuh aj.; FK 94/2021; foto; obr. 1)

Pozorovani z bfezna 2017 se stavd prvnim akceptovanym zdznamem pro nase tzemi.

Husa mala, Anser erythropus (n, 36, 2)

14.02.-20.03.2021: 1 ex. Ceskobudé&jovicko, CB, JHC (L. Hamdcek aj.; FK 103/2021;
foto)

30.-31.10.2021: 1 ad. ex. Hodonin, HO, JHM (P. Shromazdil aj.; FK 85/2021; foto)

Obr. 1. Husa kritkozoba (Anser brachyrhynchus), Tiebon (okres Jindfichtv Hradec), 10. pro-
since 2021. Foto J. Studecky.

Fig. 1. Pink-footed Goose (Anser brachyrhynchus), Tfebon (Jindfichtv Hradec district),
10 December 2021. Photo by ]. Studecky.
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Obr. 2. Labuf mald (Cygnus columbianus) s labuti velkou (Cygnus olor) a labuti zpévnou
(Cygnus cygnus), Staré Zdanice (okres Pardubice), 25. btezna 2021. Foto R. Javorsky.

Fig. 2. Tundra Swan (Cygnus columbianus) with Mute Swan (Cygnus olor) and Whooper Swan
(Cygnus cygnus), Staré Zddnice (Pardubice district), 25 March 2021. Photo by R. Javorsky.

Labut mala, Cygnus columbianus (16, 15, 2)

14.11.2020 - 25.03.2021: 3 ad. ex. Soprec, Ldzné Bohdanec, Staré Zddnice, PU, PAK
(R. Sicha, L. Hamdcek aj.; FK 176/2020, FK 14/2021, foto; obr. 2)
26.-27.02.2021: 4 ad. ex. Studénka, NJ, MSK (O. Mazurek, Z. Chromek; FK 11,/2021; foto)
09.11.2021: 2 ad. ex. Nova Horka, NJ, MSK (P. Kunetek; FK 90/2021; foto)

Od roku 2014 nebyla labut mald na nasem Uzemi zastiZena pouze v roce 2017,
pfitom v pfedchozich dvaceti letech byla zjisténa jen Ctyfikrat.

(r) Turpan cerny, Melanitta nigra (od 2008: 83, 13)

13.-18.02.2021: 3 F/2K Novomlynské nadrze, BV, JHM (P. Suvorov, V. Fajkus aj; foto)
22.-23.04.2021: 1 ex. ud. n. Rozkos, NA, HKK (J. Lachman, J. Vanék)
27.05.2021: 4 ex. (M + 3FF) ud. n. Rozkos, NA, HKK (J. Lachman; foto)
09.-19.10.2021: 1-2 ex. 1K ud. n. Rozkos, NA, HKK (J. Tesafik aj.; foto)
09.11.2021: 1 ex. jez. Medard, SO, KVK (M. Haas)
12.11.2021: 2 ex. 1K Unhost, KL, STC (L. Sev¢ik aj.; foto)
13.11.2021: 1 ex. piskovna Hradistko, KO, STC (F. Nosek)
28.11.2021: 1 ex. 1K ryb. Koclifov, JH, JHC (L. Hamacek; foto)
30.11.2021: 1 ex. 1K Dolni Benesov, OP, MSK (M. Miskovsky)
18.12.2021-06.01.2022: 1 ex. 1K Tovacov, PR, OLK (P. Svoboda aj; foto)
21.-27.12.2021: 1-2M +1K Svatobofice-Mistiin, HO, JHM (K. Simecek aj.; foto)
21.12.2021-02.01.2022: 1 F +1/2K jezero Milada, UL, ULK (Z. Vales, J. Sefl aj,; foto)
22.-28.12.2021: max. 3 ex. Novomlynské nadrze, BV, JHM (J. Lojda aj; foto)

Ttindct zdznamu predstavuje druhy nejlepsi rok po roce 2016, kdy byl turpan
cerny zjistén nejméné 18x. Poslednim rokem bez zdznamu tohoto druhu je rok 2011.
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(r) Hoholka ledni, Clangula hyemalis (od 2008: 80, 7)

12.02.2021: 1 F Praha-Modftany, PHA (M. Jelinek)
13.-22.02.2021: 1 F Kolin, KO, STC (J. Platenik, Z. Se¢anska aj.; foto); 27.03.2021: 1 ex.
Veltruby, KO, STC (K. Bulicek)
30.03.2021: 1 F Zehunsky ryb., KO, STC (G. Kaspar; foto)
19.04.2021: 1 ex. Tufi ryb., NA/RK, HKK (J. Rohlena; foto)
29.05.2021: 2 ex. id. n. Rozkos, NA, HKK (J. Machan, J. Lachman; foto)
26.11.2021-22.03.2022: max. 3 ex. 1K/F jezero Most, MO, ULK (M. Vlasaty, R. Stochl,
G. Uhrovai aj.; foto)
28.11.-05.12.2021: 1 ex. 1K/F Horusicky ryb., TA, JHC (L. Hamacek aj.; foto)

Neni vylouceno, ze se na jafe v okrese Kolin zdrzoval jediny ptdk.

(r) Ibis hnédy, Plegadis falcinellus (n+18, 25, 1)
12.09.2021: 2 ad. ex. Kozmice, OP, MSK (J. Zeman, J. Safranek aj.; foto)

(r) Volavka vlasata, Ardeola ralloides (n+22, 46, 7)

01.05.2021: 1 ex. +2K ryb. Nesyt, BV, JHM (D. Horal)
11.-12.05.2021: 1 ex. Podivin/Pastvisko, BV, JHM (P. Berka, V. Vyhnalek)
12.05.2021: 1 ex. Tovacov, PR, OLK (L. Doupal aj.; foto)
12.05.2021: 1 ex. Dolni ryb., SY, PAK (J. Mach; foto)
12.05.2021: 1 ex. Lanzhot, BV, JHM (J. Sychra, P. Heralt)
25.05.2021: 1 ex. Lenesicky ryb., LN, ULK (J. Bazant, M. Anderle, S. Emingr; foto)
24.-30.05.2021: 1 ex. 2K ryb. Nesyt, BV, JHM (O. Benes aj.; foto)
Rok 2021 byl druhym nejlepsim rokem od roku 2008, vice ptakd (osm) bylo zasti-
Zeno jen v roce 2012.

Volavka rusohlava, Bubulcus ibis (2,17, 7)

14.-23.04.2021: 1 ex. Cejkovice, CB, JHC (J. Bures aj.; FK 50,/2021; foto)
27.04.-30.05.2021: 1-2 ex. ryb. Nesyt, BV, JHM (L. Kfizov4, J. Grunwald aj.; FK 51/2021;
foto)

05.06.2021: 2 ex. Rakvice, BV, JHM (L. Sramek, 1. Zatloukalovi; FK 64/2021; foto)
29.07.2021: 1 ad. Lednice, BV, JHM (Z. Hubalek; FK 101/2021; foto)

30.07.2021: 1 ad. Razice, PI, JHC (J. Handschuh; FK 99/2021; foto)

02.08.2021: 1 ex. Krasikov, UO, PAK (M. Peitner; FK 102/2021; foto)

13.09.2021: 1 ex. 1K Tisice, ME, STC (M. Vlasaty; FK 79/2021; foto)

Volavka rusohlava se v poslednich letech vyrazné rozsifila k severu, rist jejiho
aredlu od prvniho mapoviani EBCC je po modrusce tajgové druhym nejvétsim
v Evropé; v roce 1998 zahnizdila poprvé v Nizozemi a v roce 2008 v Britdnii (Keller
et al. 2020, Eaton 2021). V severni ¢dsti naseho Gzemi jde ovsem stdle o vzacného
zatoulance, zaletuje vsak i ddle na sever do Polska, kde byla v roce 2021 zjisténa 3x,
vcetné hejnka péti ptaka (Komisja Faunistyczna 2022). Od roku 2022 budou pozoro-
vani tohoto druhu pouze registrovana.

(r) Volavka ¢ervena, Ardea purpurea (Cechy od 2008: 91, 32)

26.04.2021: 1 ex. Knézmost, MB, STC (V. Zelezny)
01.05.2021: 1 ex. Novy ryb., Opatov, SY, PAK (F. Jetmar, M. Janousek)
01.05.2021: 1 ex. Most, MO, ULK (V. Toman)
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08.05.2021: 1 ex. Hrabanovska ¢ernava, NB, STC (O. Kulhdnek)

17.05.2021: 1 ex. Praha-Dube¢, PHA (V. Svestkovd, J. Svestka; foto)
25.05.2021: 1 ex. Dolni ryb., SY, PAK (J. Mach; foto)

24.07.2021: 1 ex. Dobfikov-Rzy, UO, PAK (J. Studecky, J. Zeman, L. Zemanova)
2,6.07.2021: 4 ex. 1K Horni a Dolni ryb., SY, PAK (J. Mach; foto)
26.-30.07.2021: 1-3 ex. ryb. Rezabinec, PI, JHC (M. Frencl)

27.07.2021: 1 ex. 1K Tresicky ryb., HK, HKK (J. Grinwald, R. Selix)
28.07.2021: 1 ex. Lazné Bohdanec, PU, PAK (L. Praus aj.)

29.07.2021: 3 ex. Chotésice, NB, STC (G. Ka$par aj,; foto)

06.08.2021: 1 ex. Lenesicky ryb., LN, ULK (F. Pochmon, R. Stochl; foto)
06.08.2021: 1 ex. 1K Lansky ryb., SY, PAK (P. Gregorov4, J. Vrdna aj.)
07.08.2021: 1 ex. Chroustov, NB, STC (G. Kaspar aj.; foto)

08.08.2021: 1 ex. Cinafe, CV, ULK (R. Potopalsky; foto)

09.08.2021: 1 ex. 1K Tchoftovice, ST, JHC (P. Pavlik; foto)

10.-23.08.2021: 1 ex. 1K Tiesicky ryb., Kosicky, HK, HKK (L. Kadava aj.; foto)
11.08.2021: 1 ex. Bifehyné, CL, LBK (R. Rubesova)

12.08.+06.09.2021: 1 ex. 1K Pfedonin, LT, ULK (M. Kolocova, J. Koubek, M. Vlasaty; foto)
12.08.2021: 1 ex. 1K Praha-Dolni Pocernice, PHA (P. Styblo, K. Landov4; foto)
13.-14.08.2021: 1 ex. 1K Bfehy, PU, PAK (A. Kouba aj; foto)

14.08.2021: 1 ex. 1K Teplysovice, BN, STC (O. Novotny)

18.08.2021: 1 ex. +1K Stfibtec, JH, JHC (R. Javorsky; foto)

21.08.2021: 1 ex. Osik, SY, PAK (L. Urbdnek)

21.08.2021: 1 ex. 1K Dobftikov-Rzy, UO, PAK (M. Fejfar)

21.08.-08.09.2021: 1 ex. 1K ryb. Hvézda, SY, PAK (F. Jetmar aj.)

25.08.2021: 1 ex. Zichlinek, UO, PAK (G. Dobrusk4)

26.08.2021: 1 ex. Tachlovice, PZ, STC (K. Hasek; foto)

30.08.2021: 1 ex. 1K Hradec Kralové, HK, HKK (A. Kouba; foto)
01.-11.09.2021: 1 ex. 1K Lansky ryb., SY, PAK (M. Janousek aj.)

05.09.2021: 1 ex. 1K ryb. Hvézda, SY, PAK (M. Janousek; foto)

Pozorovani ¢tyf mladych ptaka uz koncem Cervence naznacuje mozné hnizdéni
na Svitavsku, nasledné se mladi ptici objevovali v Sirsim okoli az do zacatku zafi;
z tohoto duvodu je prakticky nemozné zjistit, kolik ptdka se na uzemi Cech v 1été
pohybovalo.

(r) Kormoran maly, Microcarbo pygmaeus (6, 97, 42)

29.12.2020-31.01.2021: 1-2 ex. Novomlynské nddrze, BI/BV, JHM (V. Dobes, C. Ci-
halik aj.; foto)

12.02.2021: 1 ex. Labe, Kostelec n. L., ME, STC (M. Kodera)

06.03.2021: 1 ex. 2K Moravicany, SU, OLK (O. Bohdg; foto); 27.-28.03.2021: 1 ex.
Doubravice, SU, OLK (J. Loub, F. Straka; foto)

04.04., 24.04., 15.05.2021: 1 ex. ryb. Nesyt, BV, JHM (P. Votisek, D. Horal, R. Dolezal)
05.04.2021: 1 ex. Tovacov, PR, OLK (P. Jasek, J. Safranek; foto)

08.05.2021: 5 ex. Slezska Harta, BR, MSK (O. Bohac, T. Oplocky)

16.05.2021: 1 ex. Z4lsi, UO, PAK (M. Hnizdil)

14.06.2021: 2 ex. Tovacov, PR, OLK (J. Sirek)

30.06.-20.11.2021: max. 23 ex. Hodoninské ryb. a okoli, HO, JHM (O. Ryska,
K. Simecek, A. Pragr aj.; foto)
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Obr. 3. Kormordn maly (Microcarbo pygmaeus), Zihlinice (okres Kroméfiz), 8. srpna 2021.
Foto Z. Némecek.

Fig. 3. Pygmy cormorant (Microcarbo pygmaeus), Zdhlinice (Kromeriz district), 8 August
2021. Photo by Z. Némecek.

03.07.2021: 4 ex. Chropyné, KM, ZLK (Z. Abrahdmek; foto)

12.-18.07.2021: 1 ex. 2K Ostrov, KVK (V. Teply, L. Frybov4 aj.; foto)

14.-16.07.2021: 1 ex. Kr¢mai, OC, OLK (O. Boh4c aj.)

22.07.-04.08.2021: 1 ex., 24.08.-16.10.2021: max. 29 ex. Cejkovice, CB, JHC (J. Sefl,
Z. Vales aj; foto); 07.10.-21.12.2021: max. 24 ex. Vrbenské ryb. a okoli, CB, JHC
(L. Freiberga aj.; foto)

24.07.2021: 36 ex. Vysokd Pec, CV, ULK (O. Volf, M. Haas)

24.07.2021: 33 ex. ryb. Stary u Sobéslavi, TA, JHC (L. Viktora)

25.07.-22.09.2021: max. 15 ex. Zahlinice, KM, ZLK (Z. Némecek aj.; foto; obr. 3)
27.07.-12.08.2021: max. 33 ex. Bubovice/Volenice, PB, STC (R. Mulacek aj.; foto)
28.07.-07.09.2021: max. 9 ex. Tiebonsko, JH, JHC (R. Picha, J. Lepic aj.; foto)
30.07.2021: 4 ex. Zehunsky ryb., KO, STC (M. Jelinek)

30.07.2021: 2 ex. 1K Kadov, ST, JHC (R. Muldcek, P. Pavlik; foto)

31.07.-01.08.2021: 1 ex. 1K ryb. Musik, PB, STC (J. Grunwald aj.; foto)
01.08.2021(-2022): max. 110 ex. Novomlynské nddrze a okoli, BI/BV, JHM (M. Stivova,
J. Zeman, D. Horal aj; foto)

01.08.2021: 9 ex. Zlivsky ryb., PB, STC (V. Hajer)

02.08.2021: 3 ex. Bechlin, LT, ULK (M. Vlasaty; foto)

03.08.2021: 1 ex. Prostiedni ryb., Lednice, BV, JHM (T. Oplocky)

03.08.-04.10.2021: max. 4 ex. Soprelsky ryb., Lizné Bohdane¢ a okoli, PU, PAK
(J. Rohlena, A. Kouba aj,; foto)

04.08.2021: 1 ex. jez. Medard, SO, KVK (V. Teply; foto)

08.08.2021: 2 ex. Tovacov, PR, OLK (J. Sirek)

07.-09.08.2021: 1-3 ex. Charvatce, MB, STC (F. Pochmon, foto)

02.10.-31.10.2021: max. 12 ex. Tfebonsko, JH, JHC (J. Grinwald, A. Holoskovi aj.; foto)
11.08.2021: 1 ex. Postfekov, DO, PLK (J. Salavova, M. Stdstka)

13.08.2021: 1 ex. Lenesicky ryb., LN, ULK (M. Bazant)
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15.08.2021: 2 ex. Rozdalovice, NB, STC (G. Kaspar)

13.09.2021: 2 ex. Sezimovo Usti, TA, JHC (J. Handschuh)

26.09.2021: 1 ex. +1K Lesn4, VS, ZLK (M. Skrott)

09.10.2021: 14 ex. pielet hejna Tovacov, PR, OLK (T. Oplocky, O. Boha¢, M. Rimanek)
19.10.2021: 1 ex. Horni Jifetin, MO, ULK (E. Janecek; foto)
23.10.2021: 1 ad. ex. + 1 ex. 1K Drouzkovice, CV, ULK (E. Janecek)
16.11.2021: 1 ex. Zahlinice, KM, ZLK (P. Kunetek; foto)

17.11.2021: 4 ex. Chomutov, CV, ULK (T. Ebert)

11.12.2021: 1 ex. Velky Tisy, JH, JHC (J. Grunwald, E. Freiov4, R. Selix)
12.12.2021: 1 ex. piskovna Stit, HK, HKK (L. Kadava)

30.12.2021: 4 ex. Chomutov, CV, ULK (H. Koziol; foto)

Po izolovanych zdznamech v prvni poloviné roku doslo k dosud bezprecedentni
invazi pfevazné mladych ptdkl na pfelomu cervence a srpna. Nejprve se objevilo
24. cervence po poledni hejno 36 ex. na Chomutovsku, ve stejny den vecer hejno
33 ex. u Sobéslavi, 27. ¢ervence pak bylo 33 ex. pozorovano na Pfibramsku; nelze
zcela vyloudit, ze jde o zdznam pohybu stejného hejna ptakd. Ve stejnou dobu
doslo k vyraznému narustu poctu pozorovanych ptikti na Hodoninsku (2. srpna -
10 ex.), Novomlynskych nadrzich (1. stpna - 5 ex., 12. stpna - 33 ex.) a v Zihlinicich
(26. ¢ervence - 11 ex.). Ptici ze stiednich Cech v priibéhu srpna z vétsi ¢dsti vymi-
zeli, na Hodoninsku, v Cejkovicich, v Zahlinicich a na Pardubicku se zdrzeli do pte-
lomu zafi a ffjna. Poté evidentné doslo k novému pohybu, kdy se ptaci z Cejkovic
pfesunuli na nedaleké Vrbenské rybniky a zacali se ¢astéji objevovat na Treboiisku,
prelet hejna 14 ex. byl zaznamendn 9. fijna u Tovacova. Zcela odlisnd situace ovsem
panovala v oblasti Novomlynskych nddrzi, kde objeveni nocovisté a pravidelné sna-
hy o s¢itani na ném (D. Horal aj.) ukazaly, Ze se zde pfinejmensim od poloviny srp-
na zdrzuje zhruba 100-130 ptak. Toto hejno zde na rozdil od ostatnich lokalit zu-
stalo az do konce roku. Mohutni invaze kormoranti malych byla zaznamendana také
v sousednim Némecku; koncem cervence se jednotlivi ptaci objevili v Bavorsku,
postupné jich pfibyvalo, az poc¢ty kulminovaly 7. srpna rekordnim hejnem 32 ex.
ve Schweinfurtu; 12. srpna se prvni ptdci objevili v Dolnim Sasku, 13. srpna v Sasku
a 16. srpna v Hesensku (v8e Gopfert 2021). Pro srovndni v letech 1977-2019 bylo
v celém Némecku akceptovano pouhych 70 pozorovani tohoto druhu (Deutsche
Avifaunistische Kommission 2021)!

Lunéc $edy, Elanus caeruleus (1, 4, 1)

11.-12.09.2021: 1 ex. Chotésov, PJ, PLK (L. Schropfer aj.; FK 75/2021; foto; obr. 4)

Ctyii pozorovani v poslednich osmi letech odpovidaji sifeni tohoto druhu k se-
verozapadu. V roce 1990 zahnizdil lunéc poprvé ve Francii, v letech 1998-2002
zde hnizdilo 4-7 part, v roce 2014 uz 130-150 part, v roce 2016 zahnizdil dokonce
i v Bretani (kawicki & Perlman 2017). Do roku 2016 se objevil celkem 143x v Evropé
mimo hnizdisté, nejcastéji v Belgii, Némecku, Nizozemi a Svycarsku, ¢tyfikrat zalétl
ale také do Svédska (Lawicki & Perlman 2017). V Polsku byl pro srovnani do roku
2020 pozorovan celkem 8x (Komisja Faunistyczna 2021), v Madarsku pouze 4x (MME
Nomenclator Bizottsdg 2020).

Sup bélohlavy, Gyps fulvus (n+1, 17, 1)
31.05.2021: 1 ex. 4K Oslavany, BI, JHM (S. Kubdlek; FK 62/2021; foto)
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Obr. 4. Lunéc Sedy (Elanus caeruleus), Chotésov (okres Plzen-Jih), 11. za¥i 2021. Foto J. Zeman.
Fig. 4. Black-winged Kite (Elanus caeruleus), ChotéSov (Plzeri- Jih district), 11 September 2021.
Photo by J. Zeman.

Orel volavy, Clanga clanga (n, 10, 3)

28.03.2021: 1M Kojetin, PR, OLK a trasa dle satelitu (via P. Brandl; FK 12/2021; satelitni
odecet)
17.04.2021: 1 ex. Lednice, BV, JHM (K. Rohov4; FK 34/2021; foto)
21.04.2021: 1 ex. Jistebnik, NJ, MSK (Z. Chromek, L. Pilch; FK 31/2021; foto)

Poprvé od roku 1988 bylo na naSem Uzemi zaznamendno v jednom roce vice
jedincu.

Orel nejmensi, Hieraaetus pennatus (n+1, 11, 1)
19.06.2021: 1 ex. Mokré Lazce, OP, MSK (M. Miskovsky; FK 66,/2021)

(r) Orel kralovsky, Aquila heliaca (Cechy: n, 20, 1)
26.09.2021: 1 imm. ex. Rand, CR, PAK (T. Chvojka; foto)

(r) Motak stepni, Circus macrourus (n, n+93, 22)

07.03.2021: 1M +2K Blatna, ST, JHC (P. Pavlik; foto)

08.03.2021: 1M +2K Klucenice, PB, STC (B. Burda)

10.03.2021: 1M +2K Ceské Budé&jovice, CB, JHC (J. Hedrich)

07.04.2021: 1M +2K Trbousany, BI, JHM (D. Horal, V. Skorpikova)

09.04.2021: 1M +2K Nové Mésto na Moravé, ZR, VYS (T. Kamensky; foto)
10.04.2021: 1F +2K Vdclavov u Bruntilu, BR, MSK (O. Boha¢, T. Oplocky; foto)
17.04.2021: 1M +2K Okrouhla, CV, KVK (M. Horakova)

17.04.2021: 1M +2K Smilovice, MB, STC (J. Rutterle; video)

27.04.2021: 1 ex. 2K Dolni Libina, SU, OLK (M. Vaviik; foto)

29.04.2021: 1 ex. 2K Urcice, PV, OLK (T. Oplocky; foto)

01.-04.05.2021: 1 ex. 2K Josefovské louky, NA, HKK (B. Michilek, F. Pochmon aj; foto)
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10.05.2021: 1F 2K Horni Mésto, BR, MSK (O. Bohag, T. Oplocky; foto)
14.05.2021: 1M +2K Jic¢inéves, JC, HKK (M. Kozusko)
23.05.2021: 1M 2K Divisov, BN, STC (J. Studecky; foto, GPS)
06.08.2021: 1M Preskace, ZN, JHM (L. Ki{zova)
22.-27.08.2021: 1F Lukov/Bezkov, ZN, JHM (T. Grim, M. Stehlik; foto)
28.08.2021: 1M +1K Chyjice, JC, HKK (G. Kaspar aj.)
29.08.2021: 1M 2K Tvorovice, PV, OLK (O. Bohac; foto)
02.09.2021: 1M +1K Revnice, PZ, STC (Z. Vales)
05.09.2021: 1 ex. 1K Miskovice, KH, STC (M. Mann; video)
14.09.2021: 1M 2K Rousinov, VY, JHM (P. Navratil; foto)
25.09.2021: 1F 3K Strasice, RO, STC (J. Studecky; foto, GPS)
Mladata a samice z hnizdéni v roce 2020 byla oznacena GSM loggery, které ukdza-
ly jejich rozsahly pohyb po celém tzemi CR, jedno z mlddat pak bylo pifmo pozoro-
vano v kvétnu a samice v zai{ 2021 ve stiednich Cechach (J. Studecky).

(r) Kané bélochvosta, Buteo rufinus (n, 202, 7)
23.04.2021: 1 ex. Ocmanice, TR, VYS (O. Kauzal)
14.08.2021: 1 ex. 1K, kraj Ustecky, ULK (F. Pochmon, R. Sicha; foto)
20.08.2021: 1 ex. Némcany, VY, JHM (P. Navratil; foto)
30.08.2021: 1 ex. kraj Ustecky, ULK (J. Rubes; foto)
02.-26.09.2021: 1 ex. +1K Kralice na Hané, PV, OLK (O. Boh4g, T. Oplocky; foto)
10.09.2021: 1 ex. +1K Viesovice, PV, OLK (D. Rezi¢; foto)
12.09.2021: 1 ex. Kfovice, RK, HKK (J. Rohlena; foto)
01.10.2021: 1 ex. Drazovice, VY, JHM (P. Navratil; foto), 10.10.2021: 1 ex. Rousinov, VY,
JHM (M. Dolezel aj.; foto)

Registrovana jsou pouze pozorovdni doplnénd popisem nebo fotografii.
Prekvapivé byl tento rok nejslabsim od roku 2016, v ptedchozich letech byly pocty
pozorovani tohoto druhu vzdy ndsobné vyssi.

(r) Drop velky, Otis tarda (-, n+35, 1)
30.07.2021: 1 ex. Uhercice, BV, JHM (J. Lisc¢ak; foto)

(r) Dytik uhorni, Burhinus oedicnemus (-, n+21, 2)

11.05.2021: 1 ex. Veseli nad Moravou, HO, JHM (M. Palicka, P. Pluhai)
25.07.2021: 1 ex. ryb. Bobrnik, Sedl¢any, PB, STC (O. Kulhdnek; foto)

(r) Ustfi¢nik velky, Haematopus ostralegus (n, n+62, 4)
01.05.2021: 1 ex. Jaroslavicky ryb., ZN, JHM (J. Zeman, M. Stehlik; foto)
06.08.2021: 1 ex. Uhlifov, OP, MSK (M. Miskovsky)
17.08.2021: 1 ex. ryb. Velky Tisy, JH, JHC (T. Peterka, J. Hora aj.)
17.10.-25.10.2021: max. 9 ex. ryb. Skfin aj., PU, PAK (L. Praus, M. Peitner aj.; foto)
20.-22.10.2021: 1 ex. Tresicky ryb., HK, HKK (M. Peitner aj.; foto)

Ptak z Tresického rybnika je povazovan za jednoho z ptaka z rybnika Skii.

Keptuska stepni, Vanellus gregarius (5, 8, 1)

09.-30.09.2021: 1 ex. Kozmice a Dolni Benesov, OP, MSK, (M. Tvaruzka, T. Grim aj;
FK 74/2021; foto)
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Obr. 5. Kulik pacificky (Pluvialis fulva), Rzy (okres Usti nad Orlicf), 24. ¢ervence 2021. Foto
Z. Prochdzka.

Fig. 5. Pacific Golden Plover (Pluvialis fulva), Rzy (Usti nad Orlici district), 24 July 2021. Photo
by Z. Prochdzka.

Po roce 2000 byla keptuska pozorovina jen v letech 2011, 2012 (2) a 2018. Pfitom
musi tento druh pfes stfedni Evropu pieletovat mnohem c¢astéji, v Némecku byla pro
srovnani zjisténa do roku 2019 celkem 170x (Deutsche Avifaunistische Kommission
2021), v Polsku do roku 2021 celkem 61x (Komisja Faunistyczna 2022).

*Kulik pacificky, Pluvialis fulva (0, 0, 1)
24.07.-01.08.2021: 1 ad. Rzy, UO, PAK (Z. Prochazka, M. Peitner aj.; FK 71/2021; foto;
obr. 5)

Tento sibifsky bahnak byl dlouho o¢ekavanym piirtstkem do avifauny Ceské
republiky. Hnizdi sice v tundie na vychod od poloostrova Jamal a zimuje v jihovy-
chodni Asii a Austrdlii, v malych poctech ale také v Perském zalivu a Keni; kazdo-
ro¢né také zaletuje do Evropy - jen v Britdnii byl zjistén celkem 114x, z toho sedm
ptaka v roce 2021 (Holt 2022). V sousednich zemich byl kulik pacificky pozorovan
29x v Némecku (Deutsche Avifaunistische Kommission 2019), 6x v Madarsku (MME
Nomenclator Bizottsdg 2020), 11x v Polsku (Komisja Faunistyczna 2022) a nejmén¢
2x v Rakousku (Albegger a Brader 2018).

(r) Kulik hnédy, Charadrius morinellus (n+3, 38, 4)

21.08.2021: 1 ex. Kostelec nad Labem, ME, STC (J. Reif)

27.08.2021: 5 ex. Ceradice, LN, ULK (O. Busek)

29.08.-14.09.2021: max. 8 ex. Tvorovice, PV/Uhficice, PR, OLK (O. Bohd¢ aj.; foto)
08.09.2021: 1 ex. Dlouha Loucka, OC, OLK (O. Bohac)

(r) Bfehous rudy, Limosa lapponica (od 2008: 44, 3)

07.09.2021: 2 ex. 1K Cheb, CH, KVK (R. Potopalsky; foto), 15-18.09.2021: 1 ex. 1K ud.
n. Jesenice, CH, KVK (V. Teply aj.; foto)
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18.09.-13.10.2021: 1 ex. 1K Nesyt, BV, JHM (V. Sajfrt, V. Vyhndlek aj,; foto); 23.10.2021:
1 ex. Novy ryb., Mikulov, BV, JHM (L. Novdk)
28.09.-08.10.2021: 1-2 ex. 1K ryb. Dehtdf, Strycice, CB, JHC (J. Vi¢ek aj.; foto)

Ptak na Nesytu byl odchycen a krouzkovan.

NS4

(r) Kamenacek pestry, Arenaria interpres (od 2008: 104, 18)

07.05.2021: 1 ex. ud. n. Rozkos, NA, HKK (S. a F. Vidner; foto)
07.05.2021: 1 ex. Hlohovecky ryb., BV, JHM (T. Grim)
07-05-2021: 1 ex. Strachotin, BV, JHM (L. Hamacek)
14.-18.05.2021: 1 ex. Tovacov, PR, OLK (A. Pec¢inka, V. Danzmajer aj.; foto)
15.-22.05.2021: 5 ex. ryb. Dehtaf, CB, JHC (J. VI¢ek. I. Freiberga aj.; foto)
16.05.2021: 1 ex. Vrbenské ryb., CB, JHC (M. Frencl, P. Pavlik; foto)
16.05.2021: 1 ex. okres Znojmo, ZN, JHM (M. Stehlik; foto)
21.05.2021: 1 ex. ryb. Velky Tisy, JH, JHC (J. Simek)
29.-30.05.2021: 3 ex. ud. n. Rozkos, NA, HKK (R. Sicha, F. Pochmon, S. Vidner; foto)
31.05.+03.06.2021: 1 ex. Hlohovecky ryb., BV, JHM (J. Grunwald, E. Freiovd aj.; foto)
07.08.-02.09.2021: 1-2 ex. ryb. Velky Tisy, JH, JHC (T. Peterka, V. Volf aj,; foto)
26.-30.08.2021: 1-2 ex. 1K Strachotin, BV, JHM (R. VIk aj,; foto)
29.08.2021: 1 ex. Kr¢man, OC, OLK (1. Ufinovsky; foto)
01.-10.09.2021: 1 ex. 1K Opava-Vavrovice, OP, MSK (Z. Chromek aj.; foto)
02.09.2021: 3 ex. ud. n. Rozkos, NA, HKK (P. Havel)
02.09.2021: 1 ex. Bosilecky ryb., CB, JHC (P. Steinbach, M. Haas; foto)
06.-10.09.2021: max. 7 ex. Dobftikov, Rzy, UO, PAK (J. Mach, P. Bergmann aj.; foto)
08.09.2021: 1 ex. Slanisko u Nesytu, BV, JHM (L. Kfizova)

V roce 2021 bylo zaznamendno nejvice pozorovani min. od roku 2008, kdy tento
druh zacal byt registrovany; dosud nejlepsim byl rok 2019 se 16 zaznamy.

(r) Jespak rezavy, Calidris canutus (-, n+83, 4)

25.08.-03.09.2021: 1 ex. Dobfikov-Rzy, UO, PAK (Z. Prochazka, P. Bergmann aj.; foto)
03.-07.09.2021: 1 ex. 1K Tresicky ryb., HK, HKK (G. Kaspar aj.; foto)

04.-15.09.2021: 1 ex. Knizeci ryb., Sedlec, CB, JHC (M. Vlasaty, Z. Vales, J. Sefl; foto);
23.09.2021: 1 ex. ryb. Dehtdf, Strycice, CB, JC (L. Hamacek)

09.-10.09.2021: 2 ex. 1K Kozmice, OP, MSK (M. Tvartizka aj.); 26.09.2021: 1 ex. (P. a D.
Spacil)

Jespacek ploskozoby, Calidris falcinellus (n+2, 26, 1)

28.08.2016: 1 ex. ud. n. Rozko§, NA, HKK (J. Zeman; FK 25/2021; foto)
22.05.2021: 2 ex. Lanzhot, BV, JHM (K. Simecek aj.; FK 57/2021; foto)

(r) Jespak pisecny, Calidris alba (od 2008: 117, 8)

02.-03.05.2021: 1 ex. PR Novy ryb., Ling, PS, PLK (T. a T. Pes aj.; foto)
10.05.2021: 2 ex. ryb. Dehtaf, Strycice, CB, JHC (L. Hamacek)

12.-14.05.2021: 1 ex. Gd. n. Rozkos, NA, HKK (F. Pochmon, R. Sicha; foto)
20.-22.07.2021: 1 ex. KniZeci ryb., Pistin, CB, JHC (L. Hamacek aj.; foto)
04.-19.09.2021: 1-2 ex. 1K Strachotin, BV, JHM (M. Lacina, J. Urbasek aj.; foto)
09.09.2021: 1 ex. Choté&sice, NB, STC (G. Kaspar aj.; foto)

14.09.2021: 1 ex. ryb. Dehtaf, Strycice, CB, JHC (L. Hamacek)

20.09.2021: 1 ex. Zahlinice, KM, ZLK (Z. Némecek; foto)
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Jespak skvraity, Calidris melanotos (3, 14, 1)

10.10.2021: 1 ex.1K Pohoftelice, BI, JHM (J. Zeman aj.; FK 83/2021; foto)

V roce 2021 bylo zaznamendno uz 18. pozorovani tohoto druhu na nasem Gzemi.
Pro srovndni do roku 2020 byl pozorovin v Madarsku 101x (MME Nomenclator
Bizottsag 2020), v Polsku do roku 2021 celkem 126x (Komisja Faunistyczna 2022).

(r) Lyskonoh uzkozoby, Phalaropus lobatus (n+1, n+81, 6)

26.05.2021: 1 ex. Lenesicky ryb., LN, ULK (M. Ouska; foto)

02.06.2021: 1 F Dobtikov, Rzy, UO, PAK (Z. Prochizka; foto)
25.08.-01.09.2021: 1 ex. KniZeci ryb., Pistin, CB, JHC (M. Haas aj.; foto)
27.08.2021: 1 ex. 1K Tovacov, PR, OLK (J. Sirek)

28.08.2021: 2 ex. 1K Opava-Vavrovice, OP, MSK (M. Miskovsky aj.; foto)
02.09.2021: 1 ex. 1K Celcice, PV, OLK (L. Greplov4, J. Grepl)

(r) Vodous stihly, Tringa stagnatilis (n+3, n+110, 5)

27.04.-01.05.2021: 1 ex. Svatobofice-Mistiin, HO, JHM (K. Simecek aj.; foto)
02.-03.05.2021: 1 ex. Trzek, SY, PAK (F. Jetmar, J. Mach aj; foto)

13.06.2021: 1 ex. +1K Kozmice, OP, MSK (T. Oplocky, O. Bohag, L. Rubacovi; foto)
19.07.2021: 1 ex. Pastvisko u Lednice, BV, JHM (T. Grim, Z. Vales)

20.07.2021: 1 ex. 1K KniZeci ryb., Pistin, CB, JHC (L. Hamacek; foto)

Vodous$ maly, Xenus cinereus (4, 10, 1)
09.05.2021: 1 ex. Zahlinice, KM, ZLK (P. Shromazdil aj.; FK 48/2021; foto)

Ouhorlik stepni, Glareola pratincola (0, 3, 1)
06.-07.06.2021: 1 ex. Bochof, PR, OLK (P. Shromdzdil aj.; FK 63/2021; foto; obr. 6)

Obr. 6. Ouhorlik stepni (Glareola pratincola), Bochof (okres Prerov), 7. ¢ervna 2021. Foto
J. Novak.

Fig. 6. Collared Pratincole (Glareola pratincola), Bocho#* (Prerov district), 7 June 2021. Photo
by J. Novdk.
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Obr. 7. Chaluha velka (Stercorarius skua), Nechranice (okres Chomutov), 21. listopadu 2021.
Foto J. Silha.

Fig. 7. Great Skua (Stercorarius skua), Nechranice (Chomutov district), 11 November 2021.
Photo by J. Silha.

Pouhy rok po prefazeni ouhorlika stepniho z kategorie A0 do kategorie A se po-
dafilo opét dokumentovat jeho vyskyt na nasem tizemi! V kvétnu 2021 byli v Polsku
pozorovani tii ptaci (patndcty az sedmndcty vyskyt; Komisja Faunistyczna 2022).

Chaluha velka, Stercorarius skua (4, 10, 1)

07.-28.11.2021: 1 ex. 1K ud. n. Nechranice, CV, ULK; 28.11.2021: jez. Medard, Svatava,
SO, KVK (F. Pochmon, M. Ouska aj.; FK 88/2021; foto; obr. 7)

Jde o prvni pozorovani od roku 2001. Koncem fijna 2021 byl dospély ptak pozoro-
van na Zbiorniku Goczatkowickiem v jiznim Polsku nedaleko nasich hranic (Komisja
Faunistyczna 2022).

Chaluha pfizivna, Stercorarius parasiticus (n+1, 14, 1)
06.-07.10.2021: 1 ex. 4K Ceské Budéjovice, CB, JHC (K. Klewar aj.; FK 84/2021; foto)

Racek tiiprsty, Rissa tridactyla (n+1, n+45, 3)

24.10.2021: 1 ex. 1K Tovacov, PR, OLK (J. Havranek, Z. Némecek; FK 78/2021; foto)
08.11.2021: 1 ex. 1K Studénka, NJ, MSK (L. Pilch; FK 86/2021; foto)

13.11.2021: 1 ex. 1K Sedl¢any a Oboftisteé, PB, STC (J. Grunwald, J. Kolafikova,
FK 87/2021; foto)

Racek tenkozoby, Chroicocephalus genei (0,1, 1)

24.-25.04.2021: 1 ex.+2K Chropyné, KM, ZLK (P. Shromazdil aj.; FK 26/2021; foto)
Poprvé byl racek tenkozoby pozorovan na Hodoninsku v ¢ervnu 2017 (Vaviik
et al. 2020).
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Racek moftsky, Larus marinus (n+3, 54, 8)

07.01.-28.02.2021: 1 ad. ex. oblast VDNM, BI a BV, JHM (T. Grim aj.; FK 13/2021; foto)
15.01.-16.02.2021: 1 ad. (2 ad.) Stary Most, MO, ULK (R. Sicha, F. Pochmon; FK 1/2021;
foto)
18.02.2021: 1 ad. ex. Chabafovice, UL, ULK (S. Vidner; FK 4/2021; foto)
26.04.2021: 1 ex. 4K Ceské Budéjovice, CB, JHC (J. Griinwald, K. Trickadeeri; FK
37/2021; foto)
17.09.2021: 1 ex. 3K Nucnicky, LT, ULK (M. Vlasaty; FK 80/2021; foto)
11.11.2021: 1 ad. Vrbice, KA, MSK (M. Sindel; FK 91/2021; foto)
14.11.-05.12.2021: 1 ex. 1K Stary Most, MO, ULK (F. Pochmon, R. Sicha; FK 92/2021; foto)
11.12.2021-26.01.2022: 1 ex. 4K Vrbice, KA, MSK (D. Boucny; FK 95/2021; foto)

Je obtizné hodnotit skute¢ny pocet ptaku, ktefi se na naSem tzemi pohybovali.
Od roku 2022 budou pozorovani tohoto druhu pouze registrovana.

Racek velky, Ichthyaetus ichthyaetus (0, 16, 2)

21.03.2021: 1 ex. 3K Hodonin, HO, JHM (M. Judas; FK 7/2021; foto)

30.06.-28.09.2021: 1 ex. +3K Velky Tisy, JH, JHC (L. Hamdcek aj.; FK 67/2021; foto)
Skute¢ny pocet pozorovanych racka velkych je v poslednich letech pravdépo-

dobné nadsazeny, podle dat je pravdépodobné, Ze se minimalné v jiznich Cechach

a na jizni Moravée opakované objevoval stejny jedinec, ktery postupné pelichal z Satu

1. roku na podzim 2019 do satu dospélého ptdka v [ét¢ roku 2021.

(r) Rybak maly, Sternula albifrons (n, n+69, 5)
25.04.2021: 1 ex. Ndklo, OC, OLK (O. Boh4g; foto)
13.05.2021: 1 ex. Kozmice, OP, MSK (M. Miskovsky, J. Vlach)
29.05.-02.06.2021: 1 ex. ud. n. Rozkos, NA, HKK (R: Sicha, F. Pochmon aj.; foto)
29.05.2021: 2 ex. Kozmice, OP, MSK (D. Boucny, O. Mazurek)
23.07.2021: 1 ex. +1K ud. n. Rozkos, NA, HKK (J. Vratny, P. Havel, foto)

Fotograficky dolozené pozorovani z Ndkla je zfejmé nejcasnégjsim vyskytem
na nasem uzemi. Pdr, pozorovany koncem kvétna na Opavsku, naznacoval hloubeni
hnizdni jamky (D. Boucny).

Rybak severni, Thalasseus sandvicensis (3, 8, 2)
24.06.2021: 2 ex. Sedlec, BV, JHM (D. Horal, G. Camlik; foto; FK 68/2021)
07.07.2021: 4 ex. Sudoméf, ST, JHC (M. Frencl; foto; FK 70/2021)

Letni vyskyty jsou pro tento druh typické.

Rybak dlouhoocasy, Sterna paradisaea (3, 44, 3)

14.05.2021: 1 ad. ex. Chropyné, KM, ZLK (J. Sirek; FK 53/2021)
21.05.2021: 1 ad. ex. Lomnice n. Luz, JH, JHC (J. Griinwald aj.; FK 56/2021; foto)
22.05.2021: 1 ex. Gd. n. Rozkos, NA, HKK (F. Pochmon, FK 58/2021; foto)

(r) Vyrecek maly, Otus scops (n, n+78, 24)

13.05.2017: 1 ex. chycen Hlohovec, BV, JHM (V. Sajfit)

23.05.2017: 1 ex. 2K chycen Lednice, BV, JHM (R. Lucan)

23.05.2017: 2 ex. (2K, +1K) chyceny Hlohovec, BV, JHM (A. Lucanovd)
24.05.2017: F 2K chycena Hlohovec, BV, JHM (R. Lucan)

02.06.2017: 1 ex. +1K chycen Muslovsky ryb., BV, JHM (V. Sajfrt)
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04.05.2018: F 2K chycena Struhavov, PH, STC (R. Lucan)
13.05.2018: 2 ex. +1K chyceny Sedlec, BV, JHM (V. Sajfrt)
04.05.2019: 1 ex. +K chycen Hlohovec, BV, JHM (V. Sajfrt)
21.05.2019: 1 ex. 2K chycen Sedlec, BV, JHM (R. Lucan)
02.05.2020: 1 ex. +1K chycen Hlohovec, BV, JHM (V. Vyhndlek)
04.05.2020: 1 ex. +1K chycen Hlohovec, BV, JHM (V. Sajfrt)
10.05.2020: 2 ex. +1K chyceny Hlohovec, BV, JHM (V. Vyhndilek)
13.05.2020: 1 ex. +1K chycen Hlohovec, BV, JHM (V. Sajfrt)
17.05.2020: 1 ex. +1K chycen Zhot, PB, STC (P. Dalik)
11.04.-23.08.2021: M, F, 3 ex. 1K Olomouc, Nova Ulice, OC, OLK (T. Grim aj.; foto,
nahravka)
29.04.2021: 1 ex. M 2K chycen Div¢ice, CB, JCK (P. Dalik; foto)
30.04.2021: 1 ex. +1K chycen Hlohovec, BV, JHM (V. Vyhnalek)
01.05.2021: 1 ex. +1K chycen Hlohovec, BV, JHM (V. Vyhnilek)
04.05.2021: 4 ex. 1K chyceny Hlohovec, BV, JHM (V. Vyhndlek, V. Sajfrt)
04.05.2021: 1 ex. 2K chycen Hrubcice, PV, OLK (O. Boh4c, T. Oplocky, M. Rimanek; foto)
09.05.2021: 2 ex. Zahlinice, KM, ZLK (J. Studecky; nahravka)
10.05.2021: 2 ex. +1K chyceny Div¢ice, CB, JCK (Z. Pletka)
10.05.-13.08.2021: 2M, F, 1K Olomouc, Cechovy sady, OC, OLK (T. Grim aj,; foto)
11.05.2021: 1 ex. chycen Otradovice, MB, STC (R. Lucan, J. Legat, M. Kodera; foto)
12.05.2021: 1 ex. +1K chycen Hostin u Vojkovic, ME, STC (R. Svec)
14.05.2021: 1 ex. +1K chycen Kréman, OC, OLK (L. Rubacova, T. Oplocky; foto)
15.05.2021: 1 ex. +1K chycen Zabakor, MB, STC (J. Hlavacek, M. Vicek; foto)
15.05.2021: 1 ex. +1K chycen Lysd nad Labem, NB, STC (R. Lu¢an)
15.05.2021: 2 ex. 1K chyceny Hlohovec, BV, JHM (V. Vyhnilek, V. Sajfrt)
15.05.2021: 2 ex. +1K chyceny Horusice, KH, STC (M. Kavka, J. Kfemendk, J. Kiivsky),
z toho jeden krouzkovany 4 dny pfedtim u Otradovic
15.-17.05.2021: 1 ex. Ceské Budé&jovice, CB, JHC (O. Nedvéd; nahravka)
16.05.2021: 2 ex. +1K chyceny Hlohovec, BV, JHM (V. Vyhndlek, V. Sajfrt)
19.05.2021: 1 ex. +1K chycen Hlohovec, BV, JHM (V. Vyhnilek)
21.05.2021: 1 ex. +1K chycen Hlohovec, BV, JHM (V. Sajfrt)
29.05.2021: 1 ex. Marianské Radcice, MO, ULK (P. Vit, M. Hanzlikov4)
07.-13.06.2021: 1M Starosedlsky Hradek, PB, STC (R. Simek)
18.06.+05.07.2021: 1M Kladruby nad Labem, PU, PAK (L. Praus, J. Zajic aj.; nahrdvka)
25.06.2021: 1M Svitavka, BK, JHM (M. a P. Dycka, M. Dyckovd)
Oprava:
30.04.2018: 1M 2K chycen Vykan, NB, STC (R. Lucan, A. Koukolikova, A. Damaska;
foto) - puvodné 2M
V poslednich deseti letech bylo na nasem tzemi odchyceno celkem 85 vyrecku,
z toho v roce 2021 rekordnich 25 ptakud. Par hnizdici na sidlisti v Olomouci vyvedl tii
mlddata (25.07. byla dvé krouzkovina, tfeti 29.07.), druhy par vyvedl nejméné jedno
mlddé (Grim et al. 2022).

(r) Mandelik hajni, Coracias garrulus (-, 8, 3)

14.05.2021: 1 ex. Milicov, RA, STC (M. Tichai, L. Vihalova aj; foto)
20.08.-01.09.2021: 1 ex. 1K Vyskov, VY, JHM (R. Dolezal aj.; foto)
08.09.2021: 1 ad. M Uhersky Brod, UH, ZLK (P. Pavelcik)
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Obr. 8. Sktivinek kratkoprsty (Calandrella brachydactyla), Zichlinek (okres Usti nad Orlici),
14. kvétna 2021. Foto J. Zeman.

Fig. 8. Greater Short-toed Lark (Calandrella brachydactyla), Zichlinek (Usti nad Orlici district),
14 May 2021. Photo by J. Zeman.

Tuhyk rudohlavy, Lanius senator (-, n+11, 2)

18.05.2021: 1M Mlad4 Boleslav, MB, STC (V. Zelezny; FK 54,/2021; foto)
22.05.2021: 1M Hudcice, PB, STC (T. Fulin; FK 65/2021; foto)

*Skfivanek kratkoprsty, Calandrella brachydactyla (0, 0, 1)

13.-14.05.2021: 1 ex. Zichlinek, UO, PAK (M. Peitner aj.; FK 52/2021; foto; obr. 8)

Druhym piirtistkem do avifauny Ceské republiky byl v roce 2021 rovnéz delsi
dobu ocekdvany sktivinek kratkoprsty. Tento jihoevropsky druh zaletuje nepravi-
delné na sever, takze napf. v sousednim Polsku byl zjistén do roku 2021 celkem 20x,
z toho dvakrit v roce 2020 (Komisja Faunistyczna 2022), zdaleka nejcastéji v kvétnu
(Stawarczyk et al. 2017).

Vlastovka skalni, Cecropis daurica (0, 8, 3)

27.04.2021: 1 ex. Pzen-Litice, PM, PLK (L. Votrubcovi aj.,; FK 30/2021; foto)
05.05.2021: 1 ex. v. n. Rozkos, NA, HKK (H. Koziol; FK 36/2021; foto)
25.05.2021: 1 ex. Mérovice n. H., PR, OLK (J. Sirek; FK 59/2021; foto)

Budnicek temny, Phylloscopus fuscatus (0, 1, 1)

06.11.2021: 1 ex. Bohdalov, ZR, VYS (M. Kyselica; FK 89,/2021; foto)

Poprvé byl u nds budni¢ek temny odchycen 11. fijna 2013 na Cervenohorském
sedle v Jesenikach. V Polsku byl bezprecedentni nilet zaznamenany v roce 2020, kdy
bylo zjisténo 16 jedinc, do té doby zde byl zjistén dvacetkrat (Komisja Faunistyczna
2021), v roce 2021 byl zjistén tfikrat (Komisja Faunistyczna 2022). V Madarsku byl
do roku 2020 zjistén celkem 12x (MME Nomenclator Bizottsdg 2020).
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Budnicek pruhohlavy, Phylloscopus inornatus (2, 63, 1)

20.9.2021: 1 ex. 1K Jizerka, JN, LBK (M. Pudil; FK 77/2021; foto)
Rok 2021 byl vyrazné slabsi, coz odpovida zaznamum z Finska; v roce 2020 zde
bylo krouzkovano 80 ex., v roce 2021 pouhych 8 ex. (Valkama et al. 2021, 2022).

Rakosnik tamaryskovy, Acrocephalus melanopogon (19, 116, 3), mimo JMK
(2,36, 2)
10.04.2021: 1M Biskupice, ZL, ZLK (J. Sviecka; FK 15/2021; foto)
30.04.2021: 1 ex. Tovacov, PR, OLK (L. Doupal; FK 33/2021)

Mimo to byl v ¢ervenci pozorovan par s juv. ptikem na rybnice Nesyt (BV, JHM,; J.
Chytil; FK 72/2021).

Rakosnik ostficovy, Acrocephalus paludicola (n, n+32, 2)

26.04.2021: 1 ex. Praha-Vinof, PHA (M. Smrcek, J. Malina; FK 27/2021; foto)
01.05.2021: 1 ex.+1K Lutov4, JH, JHC (J. Cepdk; FK 100/2021; foto)

Sedmihlasek maly, Iduna caligata (0, 3, 1)

30.8.2021: 1 ex. Kouty n. Desnou, SU, OLK (J. Chytil aj., krouzek JL6917; FK 73/2021;
foto; obr. 9)

Pfedchozi zaznamy jsou z kritkého casového obdobi 18.08.-04.09. v letech
2013, 2015 a 2019. Az na odchyt v Praze v srpnu 2019 byli vsichni ptdci chyceni
na Cervenohorském sedle. V Polsku bylo v roce 2021 zaznamendno sedmé a osmé
pozorovani (Komisja Faunistyczna 2022); vétsina polskych pozorovani ovsem spada
do meésice ¢ervna.

Obr. 9. Sedmihldsek maly (Iduna caligata), Kouty nad Desnou (okres Sumperk), 30. srpna
2021. Foto J. Chytil.

Fig. 9. Booted Warbler (1duna caligata), Kouty nad Desnou (Sumperk district), 30 August 2021.
Photo by J. Chytil.
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(r) Zednicek skalni, Tichodroma muraria (n, n+35, 1)

13.11.2020-28.02.2021: 1-2 ex. Pdlava, BV, JHM (D. Horal, V. Riedl aj.; foto)
14.12.2020-04.03.2021: 1 ex. Merklin, KV, KVK (V. Teply aj.; foto)
25.10.2021-19.03.2022: max. 3 ex. Pdlava, BV, JHM (J. Cindra aj.; foto)

Ucastnici ornitologické akademie CSO potvrdili 19. unora 2021 vyskyt nejméné
tif raznych ptika (T. Sieger; CSO 2022). V zimeé 2021/2022 nebyl zednicek poprvé
po letech zaznamenan v Merkliné na Karlovarsku.

Spacek ruzovy, Pastor roseus (n+3, 11, 1)
07.-08.01.2021: 1 ex. 2K Nahoiany - Lhota, NA, HKK (J. Rohlena, J. Vanék aj.; FK 2/2021;
foto)

Po patndctileté pauze byl u nds $pacek razovy zjistén uz ¢tvrty rok po sobé, ve vel-
mi neobvyklé ro¢ni dobé. Podobné v Britdnii je tento druh v poslednich letech pozo-
rovan stale ¢astéji, s rekordnimi 240 ptaky v roce 2020, kdy bylo rovnéz zaznamenino
zimovani (White & Kehoe 2022b).

(r) Pévuska podhorni, Prunella collaris, mimo Krkonose (n, n+18, 1)
08.05.2021: 1 ex. Tabulové skaly, Pradéd, SU/BR, OLK/MSK (M. Vaviik)

(r) Konipas citronovy, Motacilla citreola (5, 106, 11)

09.-10.04.2021: 1M +1K PP Litoznice, PHA (K. Rohovi aj.; foto)

17.04.-24.05.2021: 1M Novy Malin a okoli, SU, OLK; 07.-17.05.2021: 1 F tamtéz
(J. Korner aj; foto)

01.05.2021: 1 F Velké Albrechtice, NJ, MSK (L. Pilch, M. Jakubec; foto)

01.05.2021: 1 F Lansky ryb., SY, PAK (M. Janousek, J. Mach; foto)

03.05.2021: 1 F ud. n. Rozkos, NA, HKK (F. Pochmon; foto)

06.05.2021: 1M Blucina, BI, JHM (J. Fisher; foto)

07.05.-04.06.2021: 1 hnizdici par Sumperk, SU, OLK (J. Kérner; foto; Kérner 2021)
11.05.2021: 1 M Brambory, KH, STC (M. Truhldf, J. Kfemendk; foto)

14.05.2021: 1 F Lansky ryb., SY, PAK (J. Mach; foto)

19.05.2021: 1M Sudomeétice, HO, JHM (V. Zmeskal)

12.07.2021: 1M ryb. Skutek, Klec, JH, JHC (J. Legat, J. Zachova; foto)

02.08.2021: 1 ex. Zehunsky ryb., KO, STC (Z. Soucek, L. Urbanek)

(r) Linduska uhorni, Anthus campestris, mimo severoceské panve
(od 2008: 76, 8)

22.04.2021: 1 ex. Mnichov, CH, KVK (P. Liska; foto)
26.04.2021: 1 ex. Sokole¢, NB, STC (J. Tesafik; foto)
28.04.2021: 1 ex. HoleSov, KM, ZLK (J. Walter; foto)
06.05.2021: 1 ex. Svatobofice-Mistiin, HO, JHM (P. Cerny; foto)
21.08.2021: 1 ex. +1K Milovice, NB, STC (Z. Soucek)
02.09.2021: min. 3 ex. Letonice, VY, JHM (J. Zeman)
08.09.2021: 1 ex. Uhercice, BV, JHM (J. Zeman)
18.10.2021: 1 ex. Kovalovice, BI, JHM (J. Zeman)
Jarni pozorovani z okresu Cheb odpovida jiz diive zjisténému sméru tahu ptdkh
ze severoCeskych panvi, vétsina pozorovani je tradi¢né z moravské tahové cesty.
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Nejnovéjsi poznatky ziskané z geolokdtort ukazaly, Ze dvé tfetiny ptakd tdhnou
v noci (Briedis et al. 2020), coz zastizeni tohoto druhu jesté vice komplikuje.

Strnad malinky, Emberiza pusilla (1, 6, 2)

04.10.2021: 1 ex. 1K Sobéslav, TA, JHC (L. Viktora; FK 81/2021; foto)
07.11.2021: 1 ex. Fulnek, NJ, MSK (M. Drozdek; FK 82/2021; foto)

Dva ptaci byli zjisténi také v letech 2006 a 2016. Z dosavadnich deviti pozorovani
je pét podzimnich z obdobi mezi 29.09.-07.10. a vyse uvedené listopadové, dve zimni
a dvé dubnova. V Polsku byl do roku 2021 zjistén strnad malinky 47x, z toho 9% v re-
kordnim roce 2020, vesmeés na pobiezi (Komisja Faunistyczna 2021, 2022). Rovnéz
data z Britdnie ukazuji na vyrazny narist poctu pozorovani, rok 2020 byl druhym
nejlepsim v historii se 131 pozorovanymi ptiaky (White & Kehoe 2022b).

ZAMITNUTA POZOROVANI / REJECTED REPORTS

Tento souhrn je pfehledem uzavienych pozorovani, u nichZ nebylo akceptovino
urceni uvedené autorem. U kazdého z pozorovani je uveden hlavni diivod jeho za-
mitnuti. Podle obecnych zvyklosti neni uvadéno jméno autora.

Racek mofsky, Larus marinus, 13.12.2021: 1 ex. 1K a 1 ex. 2K Vrskman, CV, ULK
(FK 96/2021) - na fotografiich je spise racek sttedomotisky (Larus michahellis),
22.12.2021: 1 ex. 1K LiSov, CB, JHC (FK 97/2021) - podle fotodokumentace racek
sttedomofsky.

Racek velky, Ichtyaetus ichtyaetus, 28.05.2021: 1 ex. 2K Praha-Bubene¢, PHA (FK
60/2021) - dle fotodokumentace racek bélohlavy/sttedomoisky (Larus cachinnans/
michahellis).

Rybdk dlouhoocasy, Sterna paradisaea, 28.4.2021: 2 ex. Tovacov, PR, OLK (FK
32/2021) - z pofizené fotodokumentace nelze jednozna¢né urcit; 30.04.2021: 1 ex.
Zahlinice, KM, ZLK (FK 46/2021) - stejné jako u pifedchoziho zdznamu; 07.05.2021: 1
ex. ud. n. Rozkos, NA, HKK (FK 47/2021) - potizena fotodokumentace neodpovida
tomuto druhu.

Rybdk severni, Thalasseus sandvicensis, 03.07.2021: 1 ex. Tovacov, PR, OLK (FK
69/2021) - popis neodpovidd tomuto druhu, spiSe rybaku obecnému (Sterna hirun-
do).

Kavcée cervenozobé, Pyrrhocorax pyrrhocorax, 04.03.-23.04.2021: 1(2) ex.
Tatrovice, SO, KVK (FK 28/2021) - pozorovani bez dokladu, z popisu nelze dany
druh potvrdit.

Vlastovka skalni, Cecropis daurica, 05.05.2021: 1 ex. Skdly, PI, JHC (FK 35/2021) -
podvod.

Brambornicek sibifsky, Saxicola maurus, 31.05.2021: 1M Milovice, NB, STC (FK
61/2021) - podle pofizenych fotografii nelze urcit tento taxon.

Strnad severni, Calcarius lapponicus, 18.10.2021: 1 ex. RyZovisté, BR, MSK (FK
76/2021) - z popisu nelze jednozna¢né urcit tento druh.

Erratum ke zpravé za rok 2019

Husa mala (Anser erythropus), 03.-09.03.2019: 1 ex. StraSov, PU, PAK (FK 96/2019),
pozorovani bylo omylem uvedeno jako akceptované, jednd se vsak patrné o hybrida
A. erythropus x A. albifrons.
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Doplnéni ke zpravé za rok 2020

Hoholka ledni, Clangula hyemalis (od 2008: 75, 10)

10.04.2020: 1 ex. Dolni Benesov, OP, MSK (M. Miskovsky, R. Pechnik)
12.-13.04.2020: 1F Dolni Rokytiiany, JC, HKK (H. Ottovi aj.; foto)
13.04.2020: 1F Nova Telib, MB, STC (V. Zelezny; foto)

16.04.2020: 1F Mlynec, JC, HKK (V. Soltys; foto)

28.04.2020: 1 ex. Bohuslavice, OP, MSK (O. Mazurek; foto)
18.-29.12.2020: 1 ex. 1K Ujezd u Sezemic, PU, PAK (M. Peitner aj,; foto)
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Z literatury

Book reviews

Gorman G. 2022: The Wryneck:
Biology, Behaviour, Conservation
and Symbolism of Jynx torquilla.

Pelagic Publishing, Exeter (ISBN
9781784272883). 202 str., cena 24,99 GBP.

Krutihlav obecny (Jynx torquilla) je be-
zesporu atypickym druhem S$plhavce.
Na rozdil od vétsiny jinych nasich druhu
Splhavct je krypticky zbarveny, netesa si
dutinu a jako jediny tihne na zimovisté
v Africe a Sttedomofi. To v8e ho muze
stavét do pozice jistého outsidera, at uz
se to tyka jeho zndmosti a obliby u ve-
fejnosti nebo jeho atraktivity pro bada-
tele. Presto se jednd o veskrze zajimavy
a mnohymi lidmi nepravem ptehlizeny
druh. Recenzovana publikace je prvni
podrobnou monografii o krutihlavech
v angli¢tiné a po jejim pfecteni mohu
konstatovat, Ze se povedla. Relativné utla
knizka je nabita informacemi a jeji pod-
titul by klidné mohl znit: ,vSe, co jste
chtéli védét o krutihlavech, ale bali jste
se zeptat‘. Tato publikace je vyrazné
ozivena a zaroven velmi vhodné doplné-
na velkym mnozstvim zdafilych snimku
krutihlav a vseho, co s jejich Zivotem
souvisi, pofizenych celou fadou foto-
graft, vCetné nékolika ceskych. Autor
knihy sice pochazi z Velké Britanie, kde
se krutihlav obecny v soucasné dobé
bohuzel vyskytuje jiz jen na prutahu,
ale tento druh znda velmi dobfe, protoze
uz péknou fadku let zije v Madarsku
a $plhavci jsou jeho srdcovou zdleZitosti.
Povazte - toto je jeho v poradi jiz sedma
kniha o $plhavcich (viz napf. Sylvia 42:
138-140 a Sylvia 48: 176-177).

Tato publikace je na prvni pohled za-
lozena na mravendi praci s literaturou.

SYLVIA 58 / 2022

V textu je citovano velké mnozstvi dil-
¢ich studif zveiejnénych v mnoha jazy-
cich v nejriiznéjsich casopisech (ceské
nevyjimaje, napi. Crex a Acrocephalus)
a nezfidka je dopliluji autentické poznat-
ky a postiehy autora samotného. Text je
psdn velmi srozumitelné a ¢isté, a pfitom
dostate¢né podrobné, aniz by (zpravi-
dla) zabihal do pfilisSnych detailti. Kniha
je rozdélena na 16 kapitol, které jsou
dale ¢lenény na podkapitoly s trefnymi
nazvy. To cely text vyrazné zptehlednuje
a Ctendfi je tak nabizen v kompaktnich
a snadno stravitelnych porcich.

Po stru¢ném evolu¢né-taxonomickém
uvodu (kapitola 1), defiluji jednotlivé
¢asti o anatomii a morfologii (kapito-
la 2), o popisu a identifikaci (kapito-
la 3), jakoz i pelichdni, ur¢ovani véku
a pohlavi (kapitola 4). Ty jsou mozna
ponckud nelogicky pferuseny oddilem
pojednavajicim o krutihlavu rezavokr-
kém (Jynx ruficollis; kapitola 5), tedy je-
diném dalsim zdstupci rodu Jynx. O ném
se toho zas tolik nevi, takze veskeré
informace o biologii tohoto afrického
druhu se snadno vesly do jediné kapito-
ly. Nasledujici ¢dsti jsou jiz opét o kruti-
hlavu obecném, a sice o jeho hlasovych
projevech a komunikaci (kapitola 6),
rozsifeni a zménach pocetnosti (kapitola
7), prostiedi vyuzivaném béhem hnizdé-
ni, tahu i zimovani (kapitola 8), ochrané
(kapitola 9), chovani (kapitola 10), pfesu-
nech a tahu (kapitola 11), hnizdéni (ka-
pitola 12), dutinach a budkdch (kapitola
13), potravé (kapitola 14) a vnitrodruho-
vych i mezidruhovych interakcich (ka-
pitola 15). Na zavér knihy autor mozna
trochu netradi¢né zaradil pozoruhodné
pojedndni o krutihlavovi ve folkloru, my-
tologii a symbolice (kapitola 16).
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7 literatury

Autor se s dostupnymi informacemi sna-
Zi pracovat vyvazené a kriticky, nezfidka
ale musi pochopitelné pfiznat, ze fada
véci dosud neni zndma. Kniha tak mad
celkem slusny potencidl inspirovat za-
jemce o tento druh k dalsimu vyzkumu.
Text se snazi odpovidat nejen na otazky
uvozené slavky kdy, kde a jak, ale snazi
se ptijit na kloub i tém nejzajimavéjsim
a nejzdasadnéjsim momentim, na néz se
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zpravidla ptame piislovcem proc. Takze
pokud vis jakékoli dotazy ohledné kru-
tihlava napadly (Kolik vychova krutihlav
za sezonu mladat? Jak md vypadat budka
pro krutihlava a kam ji povésit? Proc¢
krutihlav krouti krkem?), zalistujte touto
publikaci. Véfim, ze vds zaujme a Ze se
o krutihlavech dozvite néco nového.

Petr Prochazka
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POKYNY PRO AUTORY

SYLVIA je odbornym casopisem Ceské spole¢nosti ornitologické. Kazdy zaslany ptispévek prochdzi standardnim
anonymnim recenznim fizenim, kdy je posuzovin dvéma odbornymi recenzenty. Pokud si i autofi pieji v prabéhu
recenzniho fizeni zastat v anonymité (tzv. double-blind review), musi to jasné uvést v privodnim dopisu a zaslat dvé
verze rukopisu - jednu neanonymni a druhou beze jmen autort a lokalit.

RUKOPIS je mozné dodat elektronicky (nejlépe v editoru MS Word) na e-mailovou adresu sylvia@birdlife.cz nebo
psany jednostranné na listy formatu A4 (ve tfech exemplafich) na adresu $éfredaktora. Text musi mit dvojité fadkova-
ni, iroké okraje a odstavce bez odsazeni. Vzijemna komunikace mezi recenzenty a autorem se zna¢né zjednodusi,
pokud do rukopisu vlozite ¢isla stranek a ¢islovani fadka (to 1ze ve MS Word 2003 nastavit pies: Soubor/Vzhled
stranky/Rozlozeni/Cisla fadka). Pfi psani na PC nepouzivejte (kromé védeckych jmen) specidlnich formata (polotuc-
né pismo, pismena raznych velikosti a font1) a nedélte slova na konci fadkt. Védeckd jména rodu a druhu uvidéjte
kurzivou (napt. Sylvia borin, rod Sylvia), jména vyssich taxonti normdlnim typem pisma (napf. Sylviidae). V anglickém
piekladu naformatujte text kurzivou, pouze latinské ndzvy rodi a druht piste bez kurzivy (Sylvia borin), jména dru-
hu s velkymi pocate¢nimi pismeny (napi. Garden Warbler). V ¢esky psaném textu pouzivejte desetinné ¢arky (napf.
2,6 %), v anglickém pak desetinné tecky (napf. 2.6%). Ve vysledcich statistického zpracovani musi byt uveden typ testu,
hodnota vypoctené statistiky, velikost souboru nebo stupné volnosti a p-hodnota. Formalni aprava rukopisu se fidi
podle zptisobu pouzitého v poslednim ¢isle Sylvie. Po piijeti ¢linku Vam bude zaslin k autorské korektufe vysazeny
strankovy obtah ve formatu PDF. Vétsi zdsahy do textu jiz nejsou v této fazi piipustné. Autorské korektury poslete zpét
do redakce co nejdiive. Autor preddnim rukopisu k recenzi souhlasi s pievodem prav na vydavatele (CSO). K pievodu
prava dochazi piijetim ¢lanku k publikaci. Prvni autor obdrzi zdarma jeden autorsky vytisk ¢asopisu Sylvia a ¢lanek
ve formdtu PDF. Clinek nebo jeho ¢dsti Ize volné pouZit k nekomerénim celim (napf. vyuka). Autofi lanktt mtzou
na internetu zvefejnit PDF svého ¢lanku a u odkazu musi byt vzdy uvedeno © Ceskd spole¢nost ornitologicka.
CLANKY - Titulni strana by méla obsahovat (1) nazev (¢esky i anglicky), (2) nezkrdcené jméno a pifjmeni autora,
(3) adresu pracovisté autora vcéetné e-mailu, (4) abstrakt (¢esky i anglicky), (5) klicova slova (abecedné sefazend) a (6)
navrhovany text zahlavi. Ndzev prace by mél byt stru¢ny, pfesny a vécny. Abstrakt v rozsahu do 200 slov by nemél
opakovat nazev, mél by stru¢né, vécné a piehledné vystihovat obsah price bez odkazt na dalsi ¢asti textu. Vyvarujte
se komplikovaného ¢lenéni textu, neuZivejte vice nez tii riznych typ podtitulkt, nadpisy jednotlivych kapitol necis-
lujte. Vlastni price by méla byt ¢lenéna na tvod, metodiku, vysledky, diskusi, podékovini (autor by mél mj. podékovat
recenzentiim), anglicky souhrn a seznam citované literatury. Uvod by mél stru¢né nastinit studovanou problematiku,
zdtvodnit studii a vyustit v cile prace. Vysledky by mély zodpovédét otazky polozené v ivodu. Diskuse obsahuje kon-
frontaci vysledk® prace s udaji v literatufe a vlastni nazory autora. Pieklad souhrnu (v rozsahu min. 300 slov s odkazy
na obr. a tab.) a ostatnich pasdZi textu (zejména popisky obrdzkl a tabulek) do angli¢tiny muZze v pfipadé zajmu autora
zajistit redakce. Autofi rukopisti typu Review by méli pfedem kontaktovat redakci a konzultovat s ni vybér tématu.
KRATKE ZPRAVY by nemély piesihnout délku dvou normostran a nemély by obsahovat vice nez jednu tabulku
nebo jeden obrazek. Text je ¢lenén pouze na ndzev, vycet autorQ s adresami, kratky abstrakt, vlastni text a seznam
literatury. Podékovdni je zahrnuto v textu.

Citovanda LITERATURA by méla byt omezena na vyznamné publikované prace. Do seznamu literatury lze zahrnout
i prace piijaté k publikaci s oznacenim ,in press‘ a nazvem casopisu, ve kterém c¢lianek vyjde. Nepublikované udaje,
ptipravované rukopisy a nepublikované price citujte pouze v textu pomoci zkratek ,in litt.“ nebo ,nepubl.“. Peclivé
zkontrolujte, zda si vzajemné odpovidaji citace v textu a seznamu literatury. U praci vice nez dvou autort se v textu
uvadi jméno prvniho autora a zkratka et al. Nasleduje-li v odkazu v textu za sebou vice citaci, jsou fazeny chronologicky.
V piipadé vice praci stejného autora v jednom roce pouzivejte abecedniho rozliseni (1988a, 1988b). Ndzvy ¢asopisu
uvadéjte v jejich plném znéni. Citujte prace v ptivodnim jazyce, pro piepis z jazyk( vyuzivajicich jina pisma (cyrilice)
pouzivejte transliterace, nikoli transkripce - viz akademické vyddni Pravidel ¢eského pravopisu. Peclivé dbejte na tpl-
nost a spravnost citaci. Zpusob citovani literatury dodrzujte podle nasledujicich pfikladu:

v textu:

(Hora 1990), ...(Hudec & Cerny 1972, 1977, Hudec 1994), ..podle Ketzenbergové (1999), ..(Bejcek et al. 1990); Leisler
(1991)...

v seznamu pouzité literatury:

¢lanek v ¢asopise:

Ketzenberg C. 1999: Grundstoffwechsel und untere kritische Temperatur bei Goldregenpfeifern (Pluvialis apricaria).
Vogelwarte 40: 139-142.

kniha:

Hudec K. & Cerny W. (eds) 1972: Fauna CSSR. Pidci 1. Academia, Praha.

kapitola v knize:

Leisler B. 1991: Acrocephalus melanopogon (Temminck, 1823) - Mariskensinger. In: Glutz von Blotzheim U. N. & Bauer
K. M. (eds): Handbuch der Vogel Mitteleuropas 12/I. AULA-Verlag, Wiesbaden: 217-252.

prace ve sborniku:

Hora J. 1990: Zdkladni informace o populaci labuté velké, Cygnus olor (Gm.), v Jiho¢eském kraji. In: Ptdci v kulturni
krajiné. Sbornik referatt, Ceské Budé&jovice 1989: 103-118.

internetové odkazy:

Intergovernmental Panel on Climate Change 2007: Climate change 2007: Synthesis report. http://www.ipcc.ch/pdf/
assessment-report/ard/syr/ar4_syr.pdf. Navstiveno 30. 6. 2008.

Odkazy na internetové zdroje pouzivejte stiidmé. Citujte pouze ty odkazy, které jsou prokazatelné spolehlivé a u nichz
je pravdépodobné, Ze jejich funk¢énost bude dlouhodobé pretrvavat.

TABULKY by mély byt pfehledné a srozumitelné, idaje v nich musi odpovidat textu. Tabulky by mély byt navrzeny
vzhledem k rozmértim sloupce ¢i stranky Sylvie a zafazeny na konec rukopisu jednotlivé na zvlastnich listech.
OBRAZKY (grafy, fotografie, mapy) vkladejte na konec rukopisu, ¢islovani musi odpovidat pofadi odkazl v textu.
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