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Predace hnizd vyznamnym zplsobem pfispiva k celkové mortalité ptakd. Ptici hnizdici
v zemnich norich jsou ohrozeni predevsim skupinou savcl pfirozené obyvajici dutinové
prostory nebo témi, co efektivné hrabou. Pfitomnost potencidlnich savcich predatoru
hnizd lednacka fi¢niho (Alcedo atthis) byla studovina pomoci fotopasti instalovanych
béhem hnizdni sezény 2020 a 2021 na sedmi hnizdistich ¢ty tokt (Stépanovsky, Losinsky,
Cestinsky, Choty$anka) v povodi feky Sizavy, ve stiednich Cechdch (15 hnizdéni, 621 pastodni
monitoringu). Béhem 61 pastodni bylo v tésné blizkosti hnizd ledndcka fi¢niho identifikovano
deset potencidlnich savcich predator, véetné kuny (Martes sp.), potkana (Rattus norvegicus),
vydry ticni (Lutra lutra), lisky obecné (Vulpes vuipes) a prasete divokého (Sus scrofa). Piesto
nebyl zaznamendn zadny pfipad zni¢eni hnizda nebo predace sntisky témito druhy Zivocichu.
V roce 2020 bylo uspésnych vsech sedm hnizdéni. Oproti tomu, v roce 2021 byla z riznych
divodu (povoden, vnitrodruhovd konkurence, problém s inkubaci/oplodnénim vajec) Ctyii
z osmi hnizdéni netspeésna.

Nest predation significantly contributes to the overall bird mortality. The burrow nesting
birds are exposed especially to cavity inhabiting or effectively digging mammals. The presence
of potential mammalian predators of nests of the Common Kingfisher (Alcedo atthis) was
studied using camera traps installed at seven nest sites on four streams (Stépdnouvsky, Losinsky,
Cestinsky, ChotySanka) in the Sdzava River basin, Central Bohemia, Czech Republic, during
the breeding seasons 2020 and 2021 (15 nesting events, 621 trap days). Altogether; ten
different potential mammalian predators, including Marten (Martes sp.), Brown Rat (Rattus
norvegicus), Eurasian Otter (Lutra lutra), Red Fox (Vulpes vulpes) and Wild Boar (Sus scrofa),
were identified being present in the close proximily to the kingfisher nests for 61 different
trap days. Despite this, no case of nest destruction or brood predation by these animals was
recorded. All seven nesting attempts were successful in 2020. In contrast, in 2021, four out of
eight nesting attempts failed for various other reasons (flooding, intraspecific competition, egg
incubation/fertilization failure).

Key words: brood predation, Brown Rat (Rattus norvegicus), burrow nesting birds, Eurasian

Otter (Lutra lutra), Little Weasel (Mustela nivalis), Marten (Martes sp.), nest destruction, camera
trap monitoring, Red Fox (Vulpes vulpes), Stoat (Mustela erminea)
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UvVOD

Predace hnizd vyznamnym zptsobem
ptispiva k celkové mortalité ptakh
a ovlivilgje jejich populacni dynami-
ku (Ricklefs 1969, Martin 1988, 1993,
1995, Remes et al. 2012). Typicky je sou-
stfedéna na druhy vyuZivajici oteviend
hnizda (Grégoire et al. 2003, Rodewald
& Kearns 2011, Ekanayake et al. 2015,
Kubelka et al. 2018), je ale ¢astd i u dru-
ht hnizdicich v dutindach (Dunn 1977,
Purcell & Verner 1999, Berkunsky et al.
2011) a nevyhyba se ani ptdkim hniz-
dicim v zemnich nordach (Harper 2007,
Szép et al. 2010).

Mezi charakteristické zdstupce po-
sledni skupiny patfi i lednacek fi¢ni
(Alcedo atthis), ktery své hnizdni nory,
az 1m dlouhé, hloubi v kolmych bieho-
vych ndtrzich (Cech 2006a). Pies relativ-
né nedostupny terén mohou byt i hnizd-
ni nory lednackt pod nezanedbatelnym
tlakem predatori. Nory s nakladenymi
vejci, inkubujicimi ptiky nebo s mladaty
vyhrabavaji pfes nadlozni vrstvu napf.
liska obecnda (Vulpes vuipes) a toulavi
psi. Pfes vstupni chodbu se ke snlsce
dostavaji také potkan (Rattus norvegi-
cus), vydra ticni (Lutra lutra), lasice kol-
Cava (Mustela nivalis), lasice hranostaj
(Mustela erminea) a v poslednich deka-
ddch predevsim, v Ceské republice ne-
puvodni a siln€ invazni, norek americky
(Neovison vison; Cech 2006b,c, 2007a;
viz i pfiloha 1). Norek americky a vydra
fi¢ni jsou uvadéni jako nejvyznamnéjsi
predatofi hnizd ledndcka fi¢nich napft.
i v Irsku (Cummins et al. 2010).

V tadé pripadu Ize pouze podle po-
bytovych stop s vysokou pfesnosti dia-
gnostikovat, ktery sav¢i predator noru
napadl (napf. i s vyuzitim otiska tlap
a zanechaného charakteristického trusu
v misté hrabdni). Liska vyhrabavd noru
lednackt i pres vletovy otvor, pokud
k ni ma ovsem pfistup po svahovém
kuzelu stény. Rozhraband partie nory
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ma elipsovity tvar o vysce kolem 40cm
a Siice do 20cm. V pfipadé vydry maji
rozhrabané vstupy chodeb napadenych
nor kruhovity tvar o pruméru 20 cm.
V misté hrabdni jsou patrné mélké sto-
py po jejich kratkych a tupych drapech
(obr. 1). Norek se diky malé hmotnosti,
neobycejné pohyblivosti a ostrym dra-
pum dovede k nofe lediiacka vysplhat
i po svislych sténdch. Vletovy otvor jim
rozhrabané nory md pramér 10-15cm
(obr. 1; Cech 2007a). Hnizdéni lednacka
muiZe byt zmafeno také drobnymi savci,
po kterych vsak neztstanou zfetelné po-
bytové stopy, jako je rejsek (Sorex sp.),
mysice (Apodemus sp.) a krtek obec-
ny (Talpa europaea; Newton 1989).
Likvidace snusek lednacku je pfipisova-
na i hadim (Sayako et al. 2002).

V lokalitach, kde je opakované¢ zazna-
mendno vysoké riziko predace liskou,
vydrou nebo norkem (nory rozhrabany
nebo i vyplenény), 1ze pro ochranu led-
nacka do pfirozenych hnizdnich stén
na mista ptivodnich nor Setrné€ instalovat
umelé hnizdni nory vyrobené z Ytongu
nebo betonu. Ty slouzi jako vysoce ucin-
nd ochrana snusek pfed vyse zminé-
nymi preddtory a ptaci v nich ochotné
hnizdi (Cech 2007b, Cech & Cech 2013).
Vyhrabdavani nor z nadlozni vrstvy je
v fadé pripada dostate¢né omezeno
mocnosti pudniho profilu a proristajici-
mi kofeny stromu nad hnizdni komorou.
V rizikovych pfipadech je mozné nory
ochrdnit instalaci nékolika vrstev pleti-
va nebo driaténych rohozi pfimo pod
drnovy horizont (ochrana pfed psovity-
mi Selmami nebo divokymi prasaty, ale
pouziti je vhodné i v mistech, kde nad
norou prochdzi napf. turistickd pésina;
Cech 20072).

Obsazené hnizdo lednacka fi¢niho
laka predatory charakteristickym zdpa-
chem z exkrementt (Cech 2007a) a z pe-
riodicky vyvrhovanych, nestravenych
zbytka potravy, pfedevsim ryb, které se
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Obr. 1. Trvald hnizdni sténa lediacka ficniho (Alcedo atthis) se skupinou péti hnizdnich nor
rozhrabanych béhem jednotlivych hnizdnich sezon vydrou fi¢ni (Lutra lutra) (c, d) a norkem
americkym (Neovison vison) (a, b, e; Stépdanovsky potok, ~160m od zaudsténi do feky Sdzavy;
49°45'06“ N, 15°02‘05“ E). V detailu rozhrabany vstup do nory s viditelnymi ryhami od draput

vydry fi¢ni. Foto M. Cech

Fig. 1. A permanent nest wall of the Common Kingfisher (Alcedo atthis) with a series of five
nest holes damaged by the Eurasian Otter (Lutra lutra) (¢, d) and American Mink (Neovison
vison) (a, b, e) in various breeding seasons (Stépdnovsky stream, ~160m from the mouth
into the Sdzava River; 49°45°06” N, 15°02°05” E). Noticeably enlarged entrance to the hole
with apparent scratches from Eurasian Olter claws is provided in detail. Photo by M. Cech

hromadi na dné hnizdni kotlinky v po-
dobé tzv. hnizdniho sedimentu (Cech &
Cech 2011, 2017a). V dobé krmeni pak
na sebe mladata upozornuji charakteris-
tickym $vitofenim a vréenim (Cech &
Cech 2022a), které je dobfe slysitelné
na vzddlenost 5-10m od nory (M. Cech,
vlastni pozorovani).

Predklddana studie si klade za cil
s pouzitim fotopasti kvantifikovat sku-
te¢ny predacni tlak potencidlnich sav-
¢ich predatora hnizd lediidcka fi¢niho
a zmapovat jejich redlny vyskyt na vy-
branych hnizdnich lokalitach. Této pro-
blematice bylo ve svétové literatufe za-
tim vénovano jen naprosté minimum
pozornosti (pokud, pak byva okrajové
zminéna jako vedlejsi produkt jinak

zaméfeného vyzkumu). Predace hnizd
dosud nebyla feSena ani v piipadé
ostatnich druht lednacka (>100 dru-
ht, zastoupeni na vsech kontinentech;
napf. Fry 1980).

METODIKA

Pritomnost potencidlnich sav¢ich preda-
tort hnizd ledndcka fi¢niho byla sledo-
vana na ctyiech potocich (Stépanovsky,
Losinsky, Cestinsky, Chotysanka) v povo-
di Sazavy ve sttednich Cechach v hnizdni
sezoné 2020 a 2021. V obou sezéndch
byly do monitoringu zahrnuty vSechny
Ctyfi toky. V roce 2020 bylo monitorova-
no sedm hnizdéni (2, 3, 1, 1), v roce 2021
pak osm hnizdéni (3, 2, 2, 1) na celkem
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sedmi rGznych hnizdnich lokalitich
(tab. 1).

Pro monitoring byly pouzity fotopasti
Bunaty Mini Full HD s nastavenim nej-
vyssi citlivosti senzoru (pouze video sni-
mani, délka videa 10 nebo 12 s, interval
zaznamu 30 s). Podle udaju od vyrobce

(BUNATY s.r.o., Ceskda republika) foto-
pasti registruji i tepelnou stopu sledova-
nych objektu, jejich pouziti pro monito-
ring vyskytu studenokrevnych predato-
ru (napi. hadl) je tedy zfejmé vyrazné
omezeno. Fotopasti byly orientovany tak,
aby snimaly ¢ast hnizdni stény a zaroven

Tab. 1. Pocet pastodni se zaznamem potencidlnich sav¢ich predatort hnizd ledndcka ficni-
ho (Alcedo atthis) vyskytujicich se v t&sné blizkosti jeho hnizdnich stén na Stépdnovském,
Losinském a Cestinském potoce a na Choty$ance (povodi Sdzavy, sttedni Cechy, roky 2020
a 2021). Cislo pted lomitkem udava celkovy pocet zdznamil, ¢islo za lomitkem zdznamy tésné
pred nebo tésné po probéhlém hnizdéni, kdy byla uz/jesté fotopast instalovdna.

Table 1. Number of trap days with the recorded occurrence of potential mammalian predators
of nests of the Common Kingfisher (Alcedo atthis) in the close proximity to the nest walls at
the Stépdnouvsky, Losinsky, Cestinsky and ChotySanka streams (Sdzava River basin, Central
Bohemia, years 2020 and 2021). n = total number of records / number of records made shortly
before or shortly after the nesting when the camera trap was already or still installed.

Stépdnovsky  Losinsky potok / Cestinsky potok / Chotysanka

potok / stream stream stream
druh / predator species n n n n
kuna / Marten 8/3 - 4/3 -
vydra fi¢ni / - - 2/1 -
Eurasian Otter
lasice hranostaj / Stoat 1/1 - - -
lasice kolc¢ava / 2/1 - - -
Little Weasel
liska obecna / Red Fox 4/4 1/1 2/0 -
potkan / Brown Rat 1/0 5/0 2/1 -
mysice / Field Mouse 5/1 9/0 10/7 -
veverka obecna / 1/0 - 1/1 -
Red Squirrel
prase divoké / 1/0 - 1/0 -
Wild Boar
pes / Dog - 1/0 - -
celkem / total 23/10 16/1 22/13 -/-
pocet pastodni / 224 213 159 25
no. of trap days
pocet hnizdéni / 5t 5 3 2%
no. of nesting events
pocet monitorovanych 3 2 1 1

hnizdnich stén (lokalit) /
no. of nest walls (sites)
monitored

t tfi hnizdéni netspésnd (viechna 2021) / three nesting attempls failed (all 2021)
1 jedno hnizdéni neuspésné (2021) / one nesting attempt failed (2021)
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i nejblizsi ¢ast potoka. Na néekterych lo-
kalitich bylo pouzito i vice fotopasti (2
nebo 3), které soubézné snimaly prostor
kolem hnizdni stény z rtznych uhli.
I v pfipadé pouziti vice fotopasti zaroven
se umeérn¢ nenavysoval celkovy pocet
pastodni, tj. zdkladni jednotka ddle uva-
déného monitoringu. Pastoden pfedsta-
vuje jednu hnizdni sténu sledovanou
fotopasti/fotopastmi v pribéhu jednoho
dne, v¢etné no¢niho snimdani. Pfitomnost
sav¢ich preddtort hnizd lednacka fic¢ni-
ho byla zaznamendvana pouze v pfipa-
dé¢, pokud se tito Zivocichové vyskytovali
v perimetru do 5m od vyuzivané hnizd-
ni nory (vyty¢ovdno pomoci terénnich
prvkl a vegetace individualné na kazdé
lokalité). I v pfipadé, ze byl néktery druh
savce zaznamendan vicekrat béhem jed-
noho monitorovaciho dne (tj. od 00:00
do 23:59), byly tyto zdznamy vyhodno-
ceny jako prosta pfitomnost zivocicha
na lokalité za jeden pastoden. Napf. ¢islo
8 v piipadé kuny na Stépinovském po-
toce (tab. 1) tedy znadi pfitomnost Zivo-
¢icha v osmi raznych dnech (4j. v téchto
osmi riiznych dnech mohlo potencidlné
dojit k predaci hnizda, k poskozeni nebo
uplnému zniceni vstupni chodby a/nebo
hnizdni komory).

Na nékterych trvalych hnizdistich
byly v sezonné 2021 fotopasti instalo-
vany jiz pred zacatkem hnizdéni, v roce
2020 instalace probéhly vzdy az v prube-
hu hnizdéni. Fotopasti byly kontrolovany
v intervalu 2 az 14 dni, v¢etné vymény
zdznamové SD karty, pfipadné vymeény
baterii, oc¢isténi objektivu a senzorti a vy-
klizeni prostoru pred fotopasti od popa-
danych vétvi a narostli vegetace.

Celkem bylo pro potieby této prace
analyzovino 5 843 video zaznam?l.

VYSLEDKY

Béhem 621 pastodni bylo na sledovanych
hnizdistich zaznamendno deset druhu
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potencidlnich sav¢ich preddtora hnizd
lednacka ti¢niho: mysice, kuna (Martes
sp.), potkan, liska obecnd, vydra fi¢ni,
lasice kolc¢ava, prase divoké (Sus scrofa),
veverka obecna (Sciurus vuigaris), lasice
hranostaj, pes (Canis lupus familiaris)
(fazeno podle cetnosti vyskytu; tab. 1,
obr. 2). Celkem byla ptfitomnost savcich
predatora na hnizdistich lednacka zazna-
mendna béhem 61 pastodni (9,8% dni
expozice fotopasti). Rada téchto navstév
(celkem 24; tj. 3,9% dni expozice foto-
pasti) vSak probéhla tésné pied zacat-
kem nebo tésn¢ po ukonceni hnizdéni.
Typickym pfikladem byly navstévy kun
(z 12 pastodni pouze Sest v dobé inkuba-
ce vajec nebo krmeni mlddat v nofe) a li-
Sek (pouze dvé navstévy ze sedmi v dobé
obsazeného hnizda; tab. 1). Ojedin¢la
navstéva lasice hranostaje (Stépanovsky
potok; obr. 2f) byla zaznamendna méné
nez 24 hodin poté, co mladi lednacci
opustili hnizdni noru. Naopak divokd
prasata a potkani byli zaznamendni pfe-
devsim v dobé¢ obsazenych nor, potkani
dokonce lezouci piimo po hnizdni sténé
v tésné blizkosti vstupu do hnizdni nory.
Absolutni vétsina navstév (> 90%) byla
zaznamendna v no¢nich hodinach nebo
za Sera (viz obr. 2).

V tésné blizkosti hnizdnich stén byli
v dennich hodinach opakované zjisténi
i striktné bylozravi savci, jako je nutrie
fi¢ni (Myocastor coypus) a hryzec vodni
(Arvicola amphibius), ktefi vsak nejevili
zadnou snahu vstupovat do hnizdnich
nor ani tyto hrabanim rozrusovat. Na za-
znamech bylo identifikovdano i dalsich
17 druht ptakda (obvykle opakovang),
véetné napi. sojky obecné (Garrulus
glandarius) a strakapouda velkého
(Dendrocopos major), zidny z téchto
druht a jedinct nemél jakoukoli tenden-
ci vstoupit do obsazené nory lednacku.

Pfes vySe zminéné nalezy, zadné z 15
sledovanych hnizdéni nebylo posko-
zeno nebo znic¢eno savéimi predatory.
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Obr. 2. Potencidlni preddtofi hnizd lediacka ti¢niho (Alcedo atthis) zachyceni pomoci foto-
pasti v tésné blizkosti hnizdnich stén. a) kuna (Martes sp.), b) vydra ti¢ni (Lutra lutra) - Sipka
a vytez, ) liska obecna (Vulpes vulpes), d) prase divoké (Sus scrofa) - sipky, e) potkan (Rattus
norvegicus) - Sipka a vytez, f) lasice hranostaj (Mustela erminea) - sipka a vytez. a-d) Cestinsky

potok, e) Losinsky potok, f) Stépanovsky potok.

Fig. 2. Potential predators of nests of the Common Kingfisher (Alcedo atthis) recorded by ca-
mera traps in the close proximity to the nest walls. a) Marten (Martes sp.), b) Eurasian Otter
(Lutra lutra) - arrow and detail, c) Red Fox (Vulpes vulpes), d) Wild Boar (Sus scrofa) - arrows,
e) Brown Rat (Rattus norvegicus) — arrow and detail, f) Stoat (Mustela erminea) — arrow and
detail. a-d) Cestinsky stream, e) Losinsky stream, ) Stépdanouvsky stream.

V roce 2020 vsech sedm fotopastmi mo-
nitorovanych hnizdéni probéhlo Gspés-
né. V roce 2021 bylo z osmi hnizdéni
jedno hnizdo v pribéhu inkubace vajec
strzeno povodni (Chotysanka; polovina
kvétna), a to i pfesto, Ze se nachdzelo
cca 170cm nad obvyklou hladinou po-
toka. Dveé snusky, které byly zalozeny
ve stejny ¢as a na hnizdistich vzdale-
nych od sebe méné nez 500 m vzdusnou
¢arou (~800m po toku; Stépanovsky
potok; 49°4442 4¢ N, 15°01‘47,5¢ E
a 49°44'57,3“ N, 15°01‘51,7“ E; konec
kvétna), si konkurujici si samice znicily
navzdjem (obr. 3). Dalsi hnizdéni bylo
na prvni uvedené lokalité pferuseno
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po témer 40 dnech inkubace (inkubace
vajec v nofe zaznamendna 15., 23. a 29.
6. a ddle i 12. a 23. 7. 2021). Sntsku Ctyft
vajec ptaci nakonec opustili a naddle
neinkubovali (kontrola 2. 8. 2021), ackoli
jejich pritomnost v tésné blizkosti hniz-
da byla fotopastmi evidovana jesté nasle-
dujici tfi tydny.

DISKUSE

Predace hnizd, zejména na nékterych
lokalitdch, je povazovana za jeden z kli-
Covych faktortt mortality ledindcka fic¢-
niho (Cech 2006b, 2007a). Podle tda-
ja plynoucich z prace Cecha (2006b)
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Obr. 3. Sekvence snimk z fotopasti zachycujici samici ledndcka ficniho (Alcedo atthis), jak
likviduje vejce z konkurenc¢niho hnizda (Stépanovsky potok, stiedni Cechy, 21. kvétna 2021).
Samice vejce pouze rozdrti v zobdku, ale nesezere. Nakonec ho necha spadnout do vody (za-

vérecny snimek). Foto M. Cech.

Fig. 3. A sequence of snapshots showing the Common Kingfisher (Alcedo atthis) female while
eliminating an egg from the neighboring nest. The female only crashes the egg in her beak but
does not eat it. Finally, she lets the egg fall into the water (last snapshot). Photo by M. Cech.

muze napadeni hnizd savéimi predatory
v nékterych letech ohrozit reprodukéni
uspésnost Ctyi z deseti paru lednacka
(napi. c¢aste¢né rozhrabdni nory, které
snizuje jeji dalsi bezpecnost i stabilitu)
a ovlivnit az kazdy tfeti par (zniceni
hnizda, likvidace snusky). Ze sloven-
ského tuseku fi¢niho systému Dunaje
Turcokova et al. (2016) uvadéji, ze preda-
ce sensu lato postihuje 7% hnizd lednac-
ka fi¢niho. V parcich cisafskych palact
v Japonsku (Tokyo) je takto postizeno
dokonce 19% hnizd (naptf. ze strany
had; Sayako et al. 2002).

Vyhrabavani lednaccich hnizd shora
(tj. pfes drnovy horizont) je charakteris-
tické pro psovité selmy a divoka prasata,
pfes vstupni otvor nory se k snuskdm
a posléze mlddatum dostavaji pfedevsim

lasicovité Selmy nebo potkani (Cech
2006b,c, 2007a). Vétsina téchto preda-
torti zanechdvd v misté charakteristické
a dobfe patrné pobytové stopy. Naopak
zadné vyrazné pobytové stopy obvykle
nezustavaji po napadeni nor predatory
malych velikosti, jako jsou rejsci nebo
mysice (Newton 1989), ¢i malého pru-
méru téla, jako jsou lasice (Cech 2007a)
nebo hadi (Sayako et al. 2002). Pokud
nejsou na zdaznamu fotopasti (tato stu-
die) nebo neni pofizovan kontinudlni
kamerovy zdznam hnizdni nory/komory
(Porkert & Cech 2009), je piesnd iden-
tifikace téchto predatort obtiznd, ne-li
nemoznd.

Mezi dalsi vyznamné faktory mor-
tality lednacka fi¢niho patii vyplaveni
nebo strzeni hnizd s inkubovanymi vejci
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nebo s mladaty béhem povodnovych
situaci (Bunzel & Driike 1989, Libois &
Hallet 1989, Cech & Cech 2013, 2017b,
Hadravova et al. 2020). Mortalitu dospé-
lych ptakt pak extrémné zvySuji zejmé-
na tuhé zimy a dlouhotrvajici ledovd
pokryvka vhodnych loveckych lokalit,
znemoznujici pfistup ke klicové kofisti,
tj. k rybam (Cech 2006b, Rubacova et al.
2021). Vyznamnou mérou se na morta-
lit¢ lednacka podili i konfrontace s vy-
dobytky lidské civilizace, tedy stfety
s jedoucimi vozidly, ndrazy do velkych
sklenénych ploch (protihlukové barié-
ry, prosklené budovy, skleniky), ndrazy
do plechovych plasti staveb (sila, vo-
dojemy, zdsobni tanky) nebo zichyty

do smotkl vlasct, které rybafi utrhali
o vétve stromu nebo jednoduse pohodili
do okolni vegetace (Cech 2002, 2007a).
Na vybranych hnizdistich sledova-
nych pro potieby studie v letech 2020
a 2021 pomoci fotopasti byla mortalita
snusek lednackl v jednom piipadé zpu-
sobena povodni, ktera strhla ¢ast hnizdni
stény i s inkubovanou sntskou vajec
(Chotysanka 2021). Stejna povodiiova si-
tuace znicila v povodi Sazavy hnizda led-
n4ckl i mimo sledovanou oblast na fece
Blanici (obr. 4; ChotySanka je levostran-
nym pfitokem Blanice). Pozoruhodné
je, ze hnizdisté na ostatnich sledova-
nych potocich (Stépdnovsky, Losinsky,
Cestinsky) nebyla touto extrémni

Obr. 4. Povodenl na fece Blanici v blizkosti Louiiovic pod Blanikem (CHKO Blanik, povodi
Sdzavy, sttedni Cechy, cca 30km nad soutokem s Chotysankou) nékolik hodin po kulminaci
pratoku na trovni 14 m? s ze 14. kvétna 2021 (2. povodinovy stupen; primérny ro¢ni pratok
v tomto fi¢nim profilu 0,91 m3 s1). Povoden kompletné znicila hnizda ledindcka fi¢niho (Alcedo
atthis) v tomto pfirozené meandrujicim useku feky. Foto M. Cech.

Fig. 4. The flood on the Blanice River close to the Louriovice pod Blanikem (Blanik Protected
Landscape Area, Sdzava River basin, Central Bohemia, c. 30 km upstream form the confluence
with ChotySanka) several hours after the discharge peak at 14 m? s' on 14 May 2021 (11 flood
stage; mean annual discharge in this river stretch 0.91 m’ s). The flood completely destroyed
the nests of the Common Kingfisher (Alcedo atthis) in this naturally meandering stretch of the

river. Photo by M. Cech.

44



hydrologickou situaci jakkoli zasazena,
ackoli se vSechna nachdzela ve vzdale-
nosti mensi nez 15km vzdusnou carou
od hnizdisté na Chotysance a méné nez
25 km od hnizdist na Blanici. Zdsadni
roli zde zfejmé sehrdla velikost povodi,
které je u Blanice i Chotysanky ndsobné
vétsi nez v piipadé zbylych, mensich po-
tokt (2-18krat; Vicek et al. 1984), stejné
jako i zplisob vyuziti okolni krajiny (pte-
vaha poli vs. pfevaha lesu ev. luk).

Dvé sntisky vajec na hnizdistich vzda-
lenych méné nez 500m od sebe vzdus-
nou carou (Stépanovsky potok 2021)
byly paralelné zniceny konkurujicimi si
samicemi. Tento jev je popsdn v literatu-
e (Cech 2007a, 2009, 2017) a je typicky
pravé pro situace, kdy vice samic hnizdi
v teritoriu jednoho samce (polygynie),
obsazené nory od sebe nejsou dostatec-
n¢ vzddlené a jednotlivd hnizdéni maji
stejné nacasovani. Pozorovani uvadéné
v této studii je navic zdokumentovano
i foto/video zaznamem (obr. 3).

Posledni neuspésné hnizdéni zazna-
menané v roce 2021 se vyznacovalo ne-
umérné dlouhou inkubaci vajec (pozo-
rovano téméf 40 dni), které ndasledné
rodi¢ovsti ptdci opustili. Podle Cecha
(2006b) muze byt vysvétlenim hromadé-
ni riznorodych cizorodych latek v télech
téchto vrcholovych mikropredatorti (téz-
ké kovy, PCB, DDT a jejich nebezpecné
derivaty aj.). Ty mohou zpusobit into-
xikaci nebo snizit plodnost, popfipadé
poskodit mikrobidlni bariéru skofdpek.
Na tyto moznosti ukazuji ¢asté ndlezy ne-
oplozenych vajicek v hnizdech lediiacku.

Zadné ze sledovanych hnizdéni ne-
bylo naruseno nebo zni¢eno savcéimi
preddtory. A to i pfesto, Ze tito poten-
cialni predatofi byli na monitorovanych
hnizdnich lokalitich pozorovani v pfi-
padé 61 pastodni. Ackoli néktera tato
pozorovani spadala do obdobi tésné
pred zacitkem nebo tésné po skonceni
hnizdéni (napf. pozorovani lisek a kun),
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fada téchto navstév probéhla v dobé
obsazeného hnizda, inkubace vajec
nebo odkrmovini mliadat (viz Cech &
Cech 2021, 2022b). Piestoze liska je
Cechem (2006b,c, 2007a) a podobné
Svenssonem (1978) uvddéna mezi nej-
vyznamnéjsimi preddtory hnizd lediiac-
ka fi¢niho, jeji dvé navstévy aktivnich
hnizdist nevyustily v zidné nebezpeci
pro obsazené nory a nory ani nebyly vy-
hrabdny. Stejny vysledek byl zazname-
nan i v piipadé sesti navstév kun, jedné
navstévy lasice kolcavy, dvou navstév
divokych prasat nebo sedmi navstév
potkanti. Pfitom potkani se pohybovali
pfimo po hnizdni sténé, ¢asto v tés-
né blizkosti vstupu do hnizdni nory.
Na Losinském potoce byla hnizdni ko-
mora dokonce hned za hranou hnizd-
ni stény, ¢aste¢né oteviend do volného
prostoru, nebot velkd voda v prubéhu
sezony 2020 strhla ¢ast stény i se vstup-
ni chodbou. Pfes piitomnost potkant
(obr. 2e) zde lednacci uspésne vyhniz-
dili a mladata nebyla napadena.

V nékterych pfipadech méli mladi
lednacci i Stésti. Naptiklad navstéva la-
sice hranostaje, kterd i podle videoza-
znamu velice intenzivné prohleddvala
celou hnizdni sténu, by zfejmé skoncila
zcela fatalné (Cain et al. 2006). Doslo k ni
ovsem az noc poté, co mladata lednac-
kt vylétala z nory (26. 8. 2020). O den
diive by hranostaj znicil veskeré usili
rodic¢ovskych ptakt za 50 dni inkubace
a odkrmovani mlddat. Tato reprodukéni
ztrata by navic, vzhledem k pokrocilosti
hnizdni sezony, jiz nesla v témze roce na-
hradit (Cech 2010, Rubacovi et al. 2020).
Naopak, napt. v pfipadé fady casnych
navstev lisek a kun méli lediiaccei zfejme
(opét) stesti, ze k zahnizdéni na sledo-
vanych lokalitich doslo v roce 2021 vy-
razné pozdéji, nez bylo predpokladiano
a nez uvadeéji prfedchozi rozsihlé studie
zaméfené na tuto problematiku (Cech
2010, Rubacova et al. 2020). Minimalné
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v jednom piipadé byla liska a stejné tak
kuna pozorovdna piimo na svahovém
kuzelu stény, tésné pod norou, kterd byla
vyskové dostupnd. V piipadé obsazené-
ho hnizda by k predaci velmi pravdépo-
dobné doslo.

Zaznamendvani navstév savcich pre-
datori v dobé neobsazenych hnizd
(tab. 1) ma i dalsi vyznam, zddnlivé ne-
zietelny. I neobsazené nory lednacku
diky nahromadénym zbytkiim potravy
stile vydavaji velice intenzivni zdpach
(Cech 2007a). Pro hladové predatory
a zejména mrchozrouty mohou sti-
le predstavovat zajimavy zdroj potra-
vy. Nahrabdni nebo kompletni zniceni
hnizdnich nor, které lednackiim casto
slouzi mnoho let po sobé, mutze byt ze-
jména na zacdtku hnizdni sezony nepfi-
jemnou komplikaci na urovni jedince/
paru i lokalni populace, kterd oddali
zacatek prvniho hnizdéni.

Na zadné sledované lokalité a pfi zad-
ném hnizdéni nebyla prekvapivé zjiste-
na piitomnost norka amerického, ackoli
nepuvodni norek je povazovan za viibec
datora hnizd lednacka fi¢niho (Svensson
1978, Cech 2006b, 2007a, Cummins et al.
2010; ptiloha 1).

Zdd se, ze na vétsine hnizdist jsou po-
tencidlni savc¢i preddtofi mnohem méné
ochotni plenit obsazena hnizda ledndcka
ficniho, nez bylo predpoklidino, nebo
jsou zde ve $patnou dobu. Vyhrabavani
snusek lediiackd z hlubokych a obvykle
velice tézko dostupnych zemnich nor je
ziejmé pfili§ ndro¢né v porovnani s lo-
vem vétsiny ostatni kofisti (vydra - ryby,
kuna/lasice - hlodavci atd.). V piipadé
hlodavcti, ackoli jsou mnozi omnivorni
a dobfe znami jako preddtofi ptacich
hnizd (Shuttleworth 2001, Hewson &
Fuller 2003, Cuthbert & Hilton 2004,
Jones et al. 2007, Czeszczewik et al.
2008), se tento typ kofisti zdd byt jed-
nozna¢né na okraji jejich potravniho
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spektra, nebo vyzaduje potravné specia-
lizované jedince (Pelech et al. 2010).
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SUMMARY

Potential predation of nests of the
Common Kingfisher (Alcedo atthis) was
studied using camera traps Bunaty Mini
Full HD at four streams in the Sdzava
River basin, Central Bohemia, Czech
Republic (breeding seasons 2020 and
2021). Attention was paid to the presence
of mammalian predators which can ac-
cess the nest by digging from above such
as canids (Canidae) and suids (Suidae)
or entering the nest via the nest hole
entrance such as rodents (Rodentia)
and mustelids (Mustelidae; ¢f. Fig. 1 and
Supplement 1). The situation in close
proximity to the kingfisher nest (bank
wall, stream) was monitored in 15 nest-
ing evenls at seven nest sites for 621 trap
days in total (5 843 video recordings
analyzed).



Altogether, ten different potential
mammalian predators were recorded:
Field Mouse (Apodemus sp.), Marten
(Martes sp.), Brown Rat (Rattus norvegi-
cus), Red Fox (Vulpes vulpes), Eurasian
Otter (Lutra lutra), Little Weasel (Mustela
nivalis), Wild Boar (Sus scrofa), Red
Squirrel (Sciurus vulgaris), Stoat
(Mustela erminea), Dog (Canis lupus
familiaris) (ordered based on the fre-
quency of occurrence; Table 1, Fig. 2).
These predators were present in the close
proximity to the kingfisher nests for
61 different trap days (9.8 % of days of
camera trap exposition). Some of these
records (24), however, came from the
period shortly before or shortly after
the breeding event at the particular
nest sites. This was especially the case of
the Marten (out of twelve records, only
six were made during kingfisher egg
incubation and chick rearing) and Red
Fox (five out of seven records; Table 1).
In contrast, the Brown Rat and Wild
Boar visited the sites just during indi-
vidual breeding events (Table 1), the
Jormer was always observed climbing
the nest wall in a very close proximity
to the entrance to the kingfisher nest.
Since most of these mammalian visils
occurred during the night or at twilight
(>90 %; cf. Fig. 2), there was usually no
noise coming from the nest to attract
the predator (chicks were sleeping and
not begging for food). However, the
smell from periodically regurgitated,
undigested fish remains which further
decompose in the nest cavity as well
as the smell from excrements represent
a straight cue which is expected to be
hardly ignored by mammals.

Apart from the above mentioned
species, two other strictly plant eating
but also extensively burrowing mam-
mals, Nutria (Myocastor coypus) and
European Water Vole (Arvicola amphibi-
ous), were observed in the close proximity
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1o the kingfisher nests during the daylight
hours. Both species, as well as another
17 bird species including, e.g., Eurasian
Jay (Garrulus glandarius) and Great
Spotted Woodpecker (Dendrocopos ma-
jor), showed absolutely no effort to enter
the nest or to destroy it.

Despite all these activities at the king-
fisher nest sites, no case of nest destruc-
tion and brood predation by mammals
(or any other animals) was recorded. All
seven mesting attempts were successfuil
in 2020. In contrast, in 2021, four out
of eight nesting attempts failed. In one
case, the nesting failed due to the flood
which took down the nest with the clutch
(Chotysanka, mid-May 2021, even though
the nest was ~170cm above the usual
stream water level). Two nests in close
proximity to each other (less than 500m
away) were concurrently destroyed by
competing females (Stépdanouvsky stream,
late May; Fig. 3). The last nesting failed
due to incubation/fertilization problem
after almost 40 days of incubation effort
(Stépdnovsky stream). The birds were
recorded warming the eggs on 15, 23
and 29 June and also on 12 and 23 July.
Abandoned nest with four unhatched
eggs was noticed on 2 August, however,
the adult birds were registered at the nest
site till mid-August. No other breeding at-
tempt took place at this site till the end of
the season.

1t is likely that at most kingfisher nest
sites, mammals are less willing to prey
on the nests than expected or they occur
there at a wrong time to cause losses (the
case of stoat; Fig. 2f). Digging the king-
fisher eggs/chicks out of the deep, hardly
accessible burrow seems to be simply
too demanding compared to hunting of
most other types of prey (e.g., otter - fish,
marten - rodents). In case of rodents,
although omnivorous and even well
known to prey on bird eggs and chicks,
such a type of prey seems to be simply at
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the edge of their diet spectrum (i.e., not
preferred) or requires diet specialized
individuals.
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Priloha 1. Zaznamenand napadeni hnizd lednacka ficniho (Alcedo atthis) savéimi predatory
na Podblanicku v letech 1999-2005 (podle Cecha 2006b; upraveno). Druh predatora byl urcen
na zdkladé zanechanych pobytovych stop. S vyuzitim dat Cecha (2006b) Ize odhadnout, Ze
napf. v letech 2000 a 2001 byla na Podblanicku sav¢imi predatory ohrozena hnizdni Gspésnost
38 a36% paru lednackt ficnich (napadeni nory) a ovlivnéna hnizdni tspésnost 31 a 18 % part
(zniceni hnizda).

Supplement 1. Recorded attacks of the Common Kingfisher (Alcedo atthis) nests by mammalian
predators in the Podblanicko region in the years 1999-2005 (according to Cech 2006b;
modified). The predator species was identified using typical signs such as the way of hole
digging, size and depth of claw scraiches, traces in the mud or excrements. Using the data
of Cech (2006b) it could be estimated that e.g., in the years 2000 and 2001 the reproduction
success of 38 and 36% pairs of the common kingfisher, respectively, were threatened by
mammalian predators (nest attacked) and in 31 and 18% pairs, respectively, the reproduction
success was affected (nest destroyed).

tok / lokalita / datum / preddtor / vysledek napadeni
watercourse locality date predator species nory / §
nest attack result
Chotysanka / stream  Slovénice  18.5.1999 vydra fi¢ni / bez Gspéchu /
Eurasian Otter attack failed
Chotysanka / stream Bilkovice 9. 8. 2000 liska obecna / bez Gspéchu /
Red Fox attack failed
feka / river Blanice Lounovice  24.5. 2000 vydra ficni / zniceni hnizda /
p. Blanikem Eurasian Otter nest destroyed
feka / river Blanice Smrstov 31. 5. 2000 norek americky / zniceni hnizda /
American Mink nest destroyed
feka / river Blanice Lounovice 9. 6.2001 norek americky / zni¢eni hnizda /
p. Blanikem American Mink nest destroyed
feka / river Blanice Hradek 16. 7. 2001 norek americky / bez uspéchu /
American Mink attack failed
feka / river Blanice Radonice 8.5.2005 norek americky / zniceni hnizda /
American Mink nest destroyed
Stépanovsky potok /  Stépanovskd  30. 6. 2000 liska obecna / znic¢eni hnizda /
stream Lhota Red Fox nest destroyed
Stépanovsky potok /  Stépdnovskd 7. 8. 2000 liska obecna / zniceni hnizda /
stream Lhota Red Fox nest destroyed
Martinicky potok / Senozaty  28.8.2001 liska obecna / bez uspéchu /
stream Red Fox attack failed
feka / river Vltava - Smilovice 6.7.2001 norek americky / zniceni hnizda /
udolni nadrz / American Mink nest destroyed
reservoir Slapy
feka / river Vltava - Bucily 13. 10. 2004 norek americky / znic¢eni hnizda /

udolni nadrz /
reservoir Slapy

American Mink

nest destroyed
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