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Editorial

Vážení čtenáři,
v letošním roce si připomínáme půlkulaté 85. výročí založení Sylvie. Protože 
každé takové výročí vybízí k ohlédnutí zpět, navrhuji vžít se na chvíli do „nálady“ 
na počátcích vydávání Sylvie. Pomůže nám v tom text úvodníku k jejímu prvnímu 
číslu z roku 1936 z pera Alfreda Hořice, tehdejšího předsedy Čsl. ornithologické 
společnosti:

„... Při pevné vůli a cílevědomé snaze členstva mohutní idea společnosti, jež 
z nepatrných začátků probírá se k úrovni skutečné vědecké činnosti, která však 
až dosud velmi citelně postrádala svého vlastního časopisu. ... Proto se rozhodla 
společnost pro vydávání samostatného, s počátku ovšem jen skrovného, ale přece jen 
vlastního a účelného časopisu „Sylvia“, jenž by soustřeďoval všecku vědeckou činnost 
členstva a vyhovoval nejen po stránce vědecké, ale i po stránce propagační. 

Snaže se udržeti krok s cizinou, hodlá časopis dle sil svých sledovati veškeré 
směry moderní ornithologie a přihlížeti jak k požadavkům všeobecným, tak zvláště 
i k požadavkům specielní naší československé ornithologie. Snahou jeho bude dále 
uveřejňovati ve vědeckých článcích všecky nové poznatky a uplatňovati výsledky, 
vztahující se k výzkumu našeho státu se zřetelem i na různé zeměpisné formy ptáků 
také u nás se vyskytující, na vzácné zjevy ptačí u nás, na výsledky kroužkování 
ptáků, na data fenologická atd.

Prosíme tedy, aby opravdová snaha Čsl. ornithologické společnosti byla posuzována 
shovívavě a nový časopis její blahovolně byl podporován.“ 

Tato slova mají svou platnost i dnes. Motivace k vydávání Sylvie se od doby jejího 
založení příliš nezměnila. Myslím, že Sylvia splňuje to, co si její zakladatelé vytknuli, 
a stala se doslova rodinným stříbrem česko-slovenské ornitologie. V těžkých dobách 
ji vždy podrželi ti, kteří ji posuzovali „shovívavě“ a „blahovolně ji podporovali“. Díky 
tomu dostáváte do rukou i toto číslo Sylvie. 

Považuji za čest, že jsem se mohl na přípravě Sylvie podílet. Během sedmi let 
jejího vedení jsem se mnohému naučil, setkal se s různými lidmi a prokousával se 
rozmanitými tématy a problémy. Tímto číslem Sylvie se s rolí šéfredaktora loučím 
a předávám pomyslnou štafetu dál. Děkuji kolegům redaktorům a členům redakční 
rady, externím spolupracovníkům, výboru a kanceláři ČSO, autorům rukopisů 
a v neposlední řadě také čtenářům Sylvie za jejich podíl na tom, že tu Sylvia je 
a přináší poučení. 

Přeji zajímavé čtení.
Martin Paclík

šéfredaktor
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a dlouhodobé trendy početnosti ve vybraných 
oblastech

Distribution and estimated abundance of the 
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and long-term trends of abundance in selected areas
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Pykal J., Mikuláš I., Vlček J. & Volf O. 2021: Rozšíření a odhad početnosti chřástala polního (Crex 
crex) v České republice v roce 2020 a dlouhodobé trendy početnosti ve vybraných oblastech. 
Sylvia 57: 3–19.

Vzhledem k omezenému rozšíření chřástala polního (Crex crex) v České republice byl už 
v průběhu 90. let zahájen každoroční monitoring jeho početnosti ve vybraných oblastech. Od 
roku 2005 do roku 2011 byl monitoring prováděn v tříletých intervalech v ptačích oblastech 
a dalších v té době známých centrech výskytu tohoto druhu. V roce 2020 byl monitoring 
početnosti chřástala polního proveden ve 40 oblastech včetně všech dříve známých center jeho 
výskytu. V průběhu května až července byli zpravidla ve dvou termínech v intervalu minimálně 
dvou týdnů sčítáni volající samci. Na základě výsledků monitoringu a po zahrnutí dalších 
pozorování uvedených ve faunistických databázích NDOP, Birds.cz a eBird, byla početnost 
chřástala polního v ČR v roce 2020 odhadnuta na 1 200–1 400 volajících samců a kvantifikován 
35% pokles početnosti oproti předchozí etapě velkoplošného monitoringu v roce 2011. 
Průměrná nadmořská výška lokalit s nově (v sezóně) zaznamenanými volajícími samci se 
během sezóny zvyšovala, pravděpodobně v důsledku opožděného vývoje vegetace ve vyšších 
nadmořských výškách. V této práci také hodnotíme vývoj početnosti chřástala polního ve 
vybraných dlouhodobě sledovaných oblastech. Nejvyšší početnost byla v nejdéle sledovaných 
oblastech zaznamenávána v období 2000–2003 po výrazném vzestupu v 90.  letech. Od roku 
2004 početnost kolísá s klesajícím trendem a v některých oblastech výrazněji poklesla po roce 
2015. Příčinou úbytku je nejspíše pravidelné a časné kosení luk, rozšiřování ploch pastvin na 
úkor luk a zástavba některých hnízdních lokalit. Na výrazném úbytku po roce 2015 se zřejmě 
podílelo sušší klima, které zpomalovalo rozvoj vegetace na jaře a tím vytvoření dostatečného 
krytu pro chřástaly polní v některých oblastech.

Due to the limited distribution of the Corncrake (Crex crex) in the Czech Republic, annual 
monitoring of its abundance was established in selected areas already during the 1990s. From 
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2005 to 2011, more extensive monitoring was carried out in three-year intervals in Special 
Protection Areas and other important sites for this species. In 2020, monitoring of Corncrake 
abundance in the Czech Republic was performed in 40 regions including all previously known 
centres of its distribution. Counts were carried out in two time periods between the end of 
May and the beginning of July. The total abundance of the Corncrake in the Czech Republic, 
based on the results of monitoring and additional records from the databases NDOP, Birds. cz, 
and eBird, was estimated at 1,200–1,400 calling males. We quantified a 35% decrease of 
abundance compared to the previous period of large-scale monitoring in 2011. The mean 
altitude of localities with newly (within a season) recorded calling males increased during the 
season, probably as a consequence of delayed development of vegetation at higher elevations. 
Highest numbers of Corncrakes in regularly monitored areas were recorded in the period 
2000–2003 after a strong increase during the 1990s. Since 2004, fluctuations in abundance 
were observed with gradual decreasing trend, while a marked decline was recorded in some 
regions after 2015. The possible reasons of this decline include expansion of pastures at the 
expense of meadows, and housing development. Long-term drought after 2015 resulting in 
delayed development of vegetation during spring was probably also one of the reasons of 
declining Corncrake abundance in some regions.

Keywords: Farmland birds, monitoring, population decline, population size estimate

ÚVOD

Chřástal polní (Crex crex) hnízdí v tra-
vinobylinných porostech o výšce ales-
poň 20 cm, které poskytují dostatečný 
kryt a zároveň jsou dobře prostupné. 
Preferovanými biotopy jsou vlhčí exten-
zivně obhospodařované louky. V malé 
míře obsazuje též polní kultury, zejména 
obiloviny a pícniny, které lze označit 
jako náhradní biotopy. Úspěšné hnízdě-
ní v polních kulturách je však považová-
no za vzácné (Green et al. 1997). Samice 
chřástala polního hnízdí dvakrát ročně 
(Green et al. 1997) a samci v průběhu 
hnízdní sezóny často přeletují i na velké 
vzdálenosti (Cepák et al. 2008, Koffijberg 
et al. 2016).

Těžiště rozšíření chřástala polní-
ho leží ve východní Evropě, zejmé-
na v Polsku, Bělorusku, na Ukrajině 
a v Rusku (Koffijberg et al. 2016). Naopak 
ve střední a západní Evropě je chřástal 
polní méně početný až vzácný (Keller 
et al. 2020). Zimoviště chřástalů hnízdí-
cích v České republice leží ve východní 
Africe (Vlček & Peške 2014), totéž zřejmě 
platí i o dalších populacích ze střední 
a východní Evropy.

Zhruba od poloviny 20. století byl 
ve střední a západní Evropě zazname-
nán výrazný úbytek početnosti chřástala 
polního způsobený intenzifikací země-
dělské produkce, zejména časnější a me-
chanizovanou sklizní luk. V 90. letech 
byla situaci chřástala polního věnována 
značná pozornost i v souvislosti s jeho 
tehdejším zařazením mezi celosvětově 
ohrožené druhy a v roce 1996 byl zpra-
cován první akční plán pro jeho ochranu 
v Evropě (Crockford et al. 1996). Vyhláška 
č. 395/1992 Sb. řadí chřástala polního 
mezi zvláště chráněné druhy v kategorii 
druh silně ohrožený. V Červeném sezna-
mu ptáků České republiky (Šťastný et al. 
2017) je chřástal polní klasifikován jako 
druh zranitelný a je zařazen v příloze 
I Směrnice 79/409/EHS o ochraně volně 
žijících ptáků.

V České republice obývá chřástal pol-
ní především rozsáhlé luční komplexy 
v pohraničních pohořích a území vo-
jenských prostorů (Bürger et al. 1998, 
Šťastný et al. 2006). Početnost tohoto 
druhu byla v 80. letech odhadnuta na 
200–400 párů (Šťastný & Bejček 1993). 
Po roce 1990, kdy se přechodně snížila 
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intenzita zemědělství, bylo v různých ob-
lastech zaznamenáno rychlé zvyšování 
početnosti chřástala polního (Bürger et 
al. 1998). Na základě intenzivních te-
rénních průzkumů prováděných členy 
pracovní skupiny České společnosti or-
nitologické (ČSO) pro výzkum a ochra-
nu chřástala polního byla početnost 
v roce 1999 odhadnuta na 1 500–1 700 
volajících samců (Bürger & Pykal 2000). 
Stejně vysoký odhad je uváděn i pro 
roky 2001–2003 (Šťastný et al. 2006) 
a 2005 (Hora et al. 2010).

Od roku 2005 do roku 2011 probíhal 
v tříletých intervalech monitoring po-
četnosti chřástala polního v ptačích ob-
lastech a v některých dalších oblastech 
s výskytem tohoto druhu v ČR (Hora et 
al. 2010, 2015, 2018). V letech 2008 a 2011 
byla početnost chřástala polního v České 
republice odhadnuta na 1 700–2 000 
párů (Hora et al. 2015, 2018). 

V roce 2020 byl monitoring chřástala 
polního zopakován podle aktualizované 
metodiky (Pykal 2018) ve všech ptačích 
oblastech s dříve prokázaným výskytem 
druhu a v dalších centrech výskytu, kte-
rá byla identifikována při předchozích 
etapách monitoringu. V této práci suma-
rizujeme výsledky monitoringu chřás-
tala polního v roce 2020 shromážděné 
jednotlivými mapovateli. Na základě do-
stupných dat jsme odhadli početnost 
druhu v ČR a uvádíme také výsledky 
dlouhodobého monitoringu ve vybra-
ných oblastech České republiky (nejdéle 
od roku 1993) prováděného zejména 
členy skupiny pro výzkum a ochranu 
chřástala polního při České společnos-
ti ornitologické a pracovníky Agentury 
ochrany přírody a krajiny ČR.

MATERIÁL A METODIKA

Monitoring chřástala polního byl v roce 
2020 proveden ve 40 oblastech (tab. 1). 
Jednalo se o 26 ptačích oblastí (PO) se 

současným i historickým výskytem to-
hoto druhu (z toho 11 PO, ve kterých 
je chřástal polní předmětem ochrany) 
a dalších 14 oblastí mimo PO, ve kterých 
byl historicky doložen početnější výskyt 
chřástalů polních.

Ve 28 sledovaných oblastech proběhl 
monitoring striktně dle metodiky AOPK 
ČR (Pykal 2018). Potenciální biotopy, 
tj. především extenzivně obdělávané, 
případně dlouhodobě nekosené louky 
a mokřiny, byly kontrolovány dvakrát 
ročně s rozestupem mezi kontrolami 
minimálně dva týdny. První kontrola 
proběhla mezi 18. květnem a 11. červ-
nem, druhá kontrola mezi 19. červnem 
a 7. červencem, vždy v nočních hodinách 
v době mezi 23:00 a 4:00 SELČ. Sčítací li-
nie byly procházeny pěšky, případně při 
použití automobilu byla využita metoda 
bodového transektu. Na pěších liniích 
sčitatelé průběžně registrovali hlasové 
projevy chřástalů a zaznamenávali je-
jich polohu. Pokud nebyl po cca 500 m 
registrován žádný samec, bylo možno 
použít provokaci přehráním teritoriální-
ho hlasu samce (délka přehrávky nebyla 
metodikou specifikována). Při projíždění 
linií automobilem byla použita metoda 
bodového transektu s body vzdálenými 
navzájem do 500 m. Na bodech byli po 
dobu několika minut registrováni volají-
cí samci a v případě negativního zjištění 
byla taktéž použita provokace nahráv-
kou teritoriálního hlasu. 

Ve 12 oblastech byla použita modifi-
kovaná metodika. V některých oblastech 
byl z různých důvodů (nepříznivé po-
časí, zaneprázdnění sčitatelů) proveden 
monitoring pouze v jednom termínu 
(tab. 1). Na Křivoklátsku (K. Lankaš in 
litt.) a v severní části Českomoravské 
vrchoviny (V. Kodet, D. Kodetová in litt.) 
byl proveden akustický monitoring za 
užití nahrávačů (Havlíček et al. 2019). Na 
Křivoklátsku proběhl akustický monito-
ring na 26 předem vytipovaných bodech 
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Tab. 1. Výsledky monitoringu chřástala polního (Crex crex) v ČR v roce 2020. Oblasti jsou 
seřazeny sestupně podle maximální zjištěné početnosti volajících samců ze dvou sčítacích 
termínů (1. termín: 18. 5. – 11. 6.; 2. termín: 19. 6. – 7. 7.). V PO Boletice, PO Poodří a v CHKO 
Broumovsko (mimo PO) proběhlo sčítání pouze v prvním termínu, v CHKO Jeseníky (se-
ver) a v Rychlebských horách pouze ve druhém termínu. * Na Českomoravské vysočině 
a v PO Horní Vsacko probíhalo sledování průběžně během sezóny bez ohledu na metodikou 
definované termíny. Tučně jsou zvýrazněny ptačí oblasti (PO), ve kterých je chřástal polní 
předmětem ochrany.
Table 1. Results of monitoring of the Corncrake (Crex crex) in the Czech Republic in 2020. The 
areas are ranked in descending order according to the maximum number of calling males from 
the two checks within the predefined counting periods (1st period: 18 May – 11 June; 2nd period: 
19 June – 7 July). In the Boletice SPA, Poodří SPA, and Broumovsko PLA (except SPA) the census 
took place only in the first term; in the Jeseníky (north) PLA and in Rychlebské hory only in the 
second term. * In the Českomoravská vysočina Highlands and in the Horní Vsacko SPA, the mon-
itoring was carried out continuously during the season (i. e., not in the predefined time periods). 
Special Protected Areas (SPA) in which the Corncrake is the protected phenomenon are in bold.

oblast / region sčítací úsilí /  
field effort

1. termín / 
1st period

2. termín /  
2nd period

Českomoravská vysočina jih/ 
south

276 katastrálních území / 
cadastral territories

80*

PO/SPA Králický Sněžník 100 km 38 74
CHKO/PLA Broumovsko (mimo 
PO / outside SPA)

174 bodů/points  68   –

PO/SPA Labské pískovce 135,2 km 12 58
PO/SPA Šumava 121 km 36 45
PO/SPA Boletice 15 km 40   –
PO/SPA Beskydy 91 km 6 39
CHKO/PLA Jizerské hory 154 bodů/points  24 31
PO/SPA Krkonoše 61,1 km 4 28
PO/SPA Novohradské hory 20,5 km 19 25
PO/SPA Horní Vsacko 158,4 km 25*
Podkrušnohoří 6,4 km 18 24
PO/SPA Libavá 47,8 km 12 22
CHKO/PLA Český ráj 80 bodů/points  22 3
PO/SPA Jeseníky 50 km 19 18
PO/SPA Novodomské rašeliniště 
– Kovářská

29,9 km 14 7

PO/SPA Východní Krušné hory 28,4 km 10 14
CHKO/PLA Jeseníky (sever/
north)

21 bodů/points    – 13

PO/SPA Soutok-Tvrdonicko 10,6 km 11 7
CHKO/PLA Český les 42 bodů/points  10 7
PO/SPA Doupovské hory 16 km 9 7
CHKO/PLA Jizerské hory 13,2 km 8 7
Žďárské vrchy 31 bodů/points  1 7
PO/SPA Orlické Záhoří 27,4 km 6 5
PO/SPA Podyjí 21 bodů/points  6 0
PO/SPA Poodří 88 bodů/points  5   –
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oblast / region sčítací úsilí /  
field effort

1. termín / 
1st period

2. termín /  
2nd period

CHKO/PLA Slavkovský les 43 km 0 4
PO/SPA Broumovsko 23 bodů/points  3 4
Rychlebské hory 21 bodů/points     – 4
Jihlavsko 12 bodů/points   2 2
PO/SPA Žehuňský rybník 4 bodů/points   0 1
Havlíčkobrodsko 11 bodů/points  1 1
CHKO/PLA Bílé Karpaty 30 bodů/points     – 1
PO/SPA Českolipsko – Dokeské 
pískovce a mokřady

8,5 km 0 0

PO/SPA Hostýnské vrchy 5,7 km 0 0
PO/SPA Třeboňsko 10,6 km 0 0
PO/SPA Bzenecká Doubrava – 
Strážnické Pomoraví

12 bodů/points  0 0

PO/SPA Rožďalovické rybníky 10 bodů/points  0 0
Blanensko 181 bodů/points  0 0
PO/SPA Křivoklátsko 26 bodů/points  0    –
celkem oblasti dvakrát 
zkontrolované / total for regions 
with two checks

 291 440

od 18. 5. do 30. 5. tak, aby byly pokryté 
všechny historicky známé lokality výsky-
tu a potenciální hnízdiště. V severní části 
Českomoravské vrchoviny byly vybrá-
ny čtyři kvadráty velikosti 11,2 × 12 km 
(6261, 6262, 6459 a 6558) a v každém 
z nich jeden čtvrtkvadrát, ve kterém bylo 
cílem zjistit početnost chřástala polního. 
Celkem bylo ve všech čtyřech čtvrtkvad-
rátech použito 55 nahrávačů, vzdálených 
od sebe ve vhodném biotopu maximálně 
1 km. Monitoring zde proběhl ve dvou 
termínech 22. 5. – 2. 6. a 29. 6. – 3. 7. Na 
jihu Českomoravské vysočiny (F. Hruška 
in litt.) a v PO Horní Vsacko (D. Křenek 
in litt.) probíhalo sčítání postupně od 
května až do první poloviny července 
(Českomoravská vysočina), resp. během 
celého června (PO Horní Vsacko). 

Volající samci chřástala polního byli 
v terénu zakresleni do map s maximální 
možnou přesností a posléze zaznamená-
ni do Nálezové databáze ochrany přírody 
(NDOP; AOPK ČR 2021), a to buď přímo, 
nebo pomocí její mobilní nadstavby ap-

likace BioLog, případně prostřednictvím 
faunistické databáze ČSO Birds.cz (ČSO 
2021). V rámci každé oblasti byla zpraco-
vána závěrečná zpráva, ve které mapova-
telé uvedli všechny podstatné skutečnos-
ti, kromě termínů a rozsahu monitoringu 
(délka linií / počet bodů) a počtu zjiště-
ných chřástalů též okolnosti, které mohly 
mít vliv na zjištěnou početnost, např. 
průběh počasí, stav vegetace na sledova-
ných lokalitách, změny na lokalitách proti 
předchozím kontrolám apod. 

Kromě záznamů volajících samců 
z monitoringu jsme při sestavování mapy 
rozšíření a odhadu celkové početnosti 
chřástala polního v ČR využili i zázna-
my z území České republiky v měsících 
květen až červenec 2020 (tedy v hnízd-
ním období chřástala polního; Green 
et al. 1997) v databázích NDOP (AOPK 
ČR 2021), Birds.cz (ČSO 2021) a  eBird 
(Cornell Lab of Ornithology 2021). 
Protože se údaje v jednotlivých databá-
zích překrývaly, byla provedena důsled-
ná kontrola nálezových dat a  duplicitní 
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údaje byly eliminovány. Jako duplicitní 
údaje byly označeny záznamy volajících 
chřástalů na stejných lokalitách v od-
stupu maximálně 14 dnů. V případě, 
že se navzájem překrývaly systematicky 
sbírané údaje s údaji z náhodných pozo-
rování, byla bez výjimky upřednostněna 
systematicky sbíraná data. Celkem bylo 
do analýzy zahrnuto 1 480 nálezových 
údajů o výskytu chřástala polního v ČR, 
z toho 937 údajů z cíleného monitorin-
gu. Data byla zakreslena do mapy rozší-
ření za pomoci programu ArcGIS 10.4.1 
for Desktop (© ESRI). 

Odhad celkové početnosti chřástalů 
polních v ČR v roce 2020 byl proveden 
především na základě zjištěné početnos-
ti v jednotlivých monitorovaných oblas-
tech. V oblastech, které byly monitorová-
ny ve dvou termínech, byla do odhadu 
započtena vyšší zjištěná početnost. Tam, 
kde sčítací linie nebo bodové transekty 
pokryly jen část oblasti s výskytem chřás-
talů polních, byl použit odhad aktuální 
početnosti pro celou oblast, sdělený ma-
povatelem dané oblasti. Tyto expertní 
odhady byly založeny na kontrolách ob-
lasti i mimo monitorovací termíny a linie 
/ bodové transekty, např. při kroužkování 
chřástalů polních. Do odhadu početnosti 
v roce 2020 byly započteny také všechny 
záznamy o výskytu druhu v České repub-
lice mimo monitorované oblasti. Do cel-
kového odhadu byla zahrnuta také před-
pokládaná početnost v dříve známých 
(zpravidla méně významných) oblastech 
výskytu chřástala polního, které nebyly 
v roce 2020 kontrolovány (Vyšebrodsko, 
okolí Hořic na Šumavě a Světlíku, dále 
Jindřichohradecko a Dačicko a západní 
Krušné hory). Tyto oblasti byly několik 
let kontrolovány koncem 90. let, v po-
sledních dekádách již systematicky ne. 
Do odhadu pro rok 2020 jsme pro tyto 
oblasti započetli tehdy zaznamenané mi-
nimální počty.

Pro analýzu vztahu mezi nadmořskou 

výškou a zastižení na lokalitě byla data 
zpracována pomocí programu R 4.0.2 
(R Core Team 2020) s využitím zobecně-
ného lineárního modelu, konkrétně me-
todou lineární regrese. Kolem prvního 
záznamu volajícího samce byl vytvořen 
kruh (polygon) o poloměru 500 m. Z dů-
vodu snížení míry pseudoreplikace nále-
zových dat reprezentuje datum prvního 
zjištění všechny nálezy na území takto 
vzniklého polygonu. Poté byly u polygo-
nů (n = 1 086) zprůměrovány nadmořské 
výšky pozorování a následně nadmořské 
výšky všech polygonů pro jednotlivé 
dny. Datum vstupovalo do analýzy jako 
pořadí (počet dnů) od data prvního za-
znamenaného jedince. 

Dlouhodobý monitoring početnosti 
chřástalů polních na trvalých monitoro-
vacích liniích byl zahájen v roce 1993 
v jižní části Šumavy a v oblasti soutoku 
Moravy a Dyje, od roku 1997 probíhá 
v Krkonoších a v Novohradských ho-
rách, po roce 2004 byl postupně zahájen 
v dalších čtyřech oblastech (příloha 1). 
Je prováděn podle stejné metodiky jako 
monitoring v roce 2020, tj. každoročně 
dvě noční kontroly vymezené oblasti (na 
konci května a na konci června), přičemž 
vyšší zjištěný počet chřástalů z obou kon-
trol je brán jako početnost pro daný 
rok. Trendy početnosti chřástala polního 
v jednotlivých oblastech byly z důvodu 
co nejjednodušší vizualizace jednotně vy-
jádřeny vložením regresních přímek, a to 
i navzdory tomu, že lineární regrese není 
vždy ideální model proložení vstupních 
dat. Grafy z jednotlivých dlouhodobě 
monitorovaných oblastí byly následně 
zaneseny do mapy za pomoci programu 
ArcGIS 10.4.1 for Desktop. 

Změnu početnosti chřástala polního 
v ČR jsme se pokusili odhadnout na zá-
kladě porovnání výsledků monitoringu 
v 11 vybraných oblastech v letech 2011 
(Hora et al. 2018) a 2020, monitorova-
ných srovnatelným úsilím.
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VÝSLEDKY

Rozšíření a odhad celkové 
početnosti v ČR v roce 2020

Ve 31 oblastech, které byly kontrolovány 
dvakrát během sezóny, bylo v prvním 
termínu zjištěno celkem 291 volajících 
samců chřástala polního a ve druhém 
termínu 440 volajících samců (tab. 1). 
V devíti oblastech, které byly kontrolo-
vány pouze v jednom termínu, případ-
ně průběžně během hnízdní sezóny, 
bylo zaznamenáno dalších 236 volají-
cích samců chřástala polního (tab. 1). 
Zjištěnými centry výskytu druhu v roce 
2020 byla pohraniční pohoří, velké vo-
jenské výcvikové prostory (Doupov, 
Boletice a Libavá) a Českomoravská vy-
sočina (obr. 1).

Na základě údajů z monitoringu jsme 
se pokusili odhadnout aktuální počet-
nost chřástalů polních v jednotlivých 
větších územních celcích: Pro Šumavu 
včetně VVP Boletice a Novohradské 
hory odhadujeme 200 volajících sam-
ců, pro VVP Doupov a Krušné hory 
100 volajících samců, pro severní po-
hraničí od Labských pískovců až po 
Králický Sněžník 400 volajících sam-
ců, pro Beskydy, Horní Vsacko a Bílé 
Karpaty 100 volajících samců, pro 
Českomoravskou vysočinu 100 volajících 
samců a pro Jeseníky a VVP Libavá maxi-
málně 100 volajících samců. Dalších asi 
200 volajících samců bylo zaznamenáno 
rozptýleně mimo výše uvedené oblas-
ti po celém území republiky. V dříve 
známých méně významných oblastech 
výskytu, které nebyly v roce 2020 kont-
rolovány (Pošumaví, Jindřichohradecko, 
Dačicko, západní Krušné hory), předpo-
kládáme celkovou početnost maximálně 
100 volajících samců. S ohledem na tyto 
skutečnosti, biologii druhu a také mož-
nost započítání stejného jedince v růz-
ných termínech na různých lokalitách 
jsme odhadli aktuální početnost chřásta-

la polního v hnízdní sezóně 2020 v roz-
mezí 1 200–1 400 volajících samců.

Součet zaznamenané početnosti 
chřástala polního z 11 vybraných oblastí, 
monitorovaných v letech 2011 a 2020 
srovnatelným úsilím, poklesl v roce 2020 
oproti roku 2011 zhruba o 35 % (tab. 2). 
Vzhledem k tomu, že v roce 2011 byla 
celková početnost v ČR odhadnuta na 
1 700–2 000 samců, pokles o 35 % by 
znamenal početnost 1 100–1 300 samců 
v roce 2020. 

Jak naznačují celkové součty výše, po-
četnost chřástala polního byla většinou 
výrazně nižší v prvním sčítacím termínu 
než ve druhém (tab. 1). Naopak tomu 
bylo pouze v Českém ráji, který leží v nad-
mořské výšce 300–400 m, kde po relativ-
ně vysokém květnovém počtu chřástali 
v červnu téměř vymizeli (V. Luka in litt.). 

Na Českomoravské vrchovině zazna-
menávali F. Hruška a kol. (in litt.) bio-
topy, ve kterých byli nalezeni jednotliví 
volající samci. V průběhu května 2020 
bylo zhruba 80 % z celkem 24 samců 
zjištěno v porostech na orné půdě (pře-
devším v obilovinách a pícninách) a je-
nom asi 20 % v loukách. Naproti tomu 
v červnu a červenci více než 60 % z cel-
kem 56 samců volalo v kosených a ne-
kosených loukách a jen necelých 40 % 
v obilovinách a pícninách.

Lokality ve vyšších polohách byly 
chřástaly polními obsazovány později, 
zřejmě z důvodu opožděného rozvoje 
vegetace (obr. 2). Nalezli jsme statisticky 
významný vztah mezi nadmořskou výš-
kou a datem prvního zastižení volajících 
samců na lokalitě (sklon regresní přímky 
= 1,439; R2 = 0,078, F1,79 = 7,768, p = 0,007).

Dlouhodobé změny početnosti 
ve vybraných oblastech

Ve všech třech nejdéle sledovaných ob-
lastech byl zaznamenán výrazný nárůst 
početnosti chřástalů ve druhé polovi-
ně 90. let, dlouhodobých maxim bylo 
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Obr. 1. Rozšíření chřástala polního v ČR v roce 2020.
Fig. 1. Distribution of the Corncrake in the Czech Republic in 2020.
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 dosaženo v letech 2000–2003 (obr. 3, 
příloha 1). Tak vysoké počty chřástalů 
už nebyly v žádné z těchto oblastí až do 
současné doby zaznamenány.

V šesti dlouhodobě sledovaných 
oblastech bylo zaznamenáno kolísá-
ní početnosti s trendem postupného 
poklesu (obr. 3, příloha 1). Kolísání 
početnosti nebylo v jednotlivých ob-
lastech synchronní. Dlouhodobý po-
kles početnosti byl nejméně výrazný 
v Novohradských horách a na Šumavě. 
Naopak až téměř k vymizení chřás-
talů došlo ve Slavkovském lese, také 
v Krkonoších a v Orlickém Záhoří došlo 
k velmi výraznému propadu početnosti 
v posledním desetiletí a zejména v po-
sledních pěti letech. Výsledky analýzy 
trendů početnosti v daných oblastech 
shrnuje tab. 3. 

DISKUSE

Monitoring chřástala polního v roce 
2020 byl proveden ve 40 oblastech a jeho 
výsledky byly doplněny  nálezovými 

daty o výskytu tohoto druhu z nálezo-
vých databází. Za centra výskytu druhu 
lze v roce 2020 považovat pohranič-
ní pohoří, vojenské výcvikové prostory 
a Českomoravskou vysočinu, což odpo-
vídá situaci ve druhé polovině 90. let 
(Bürger et al. 1998). V rozšíření tohoto 
druhu v ČR tedy nedošlo za posledních 
cca 20 let k žádným podstatným změ-
nám. To dokládají i údaje z posledních 
dvou mapování hnízdního rozšíření ptá-
ků ČR v letech 2001–2003 (Šťastný et 
al. 2006) a 2014–2017 (Šťastný et al. in 
prep.), v kterých se počet obsazených 
kvadrátů pohyboval v rozmezí 62–65 %.

Celková početnost chřástala polního 
v ČR byla odhadnuta na 1 200–1 400 vo-
lajících samců. Odhadovaná početnost 
v roce 2020 byla zhruba o 35 % nižší 
oproti roku 2011 (Hora et al. 2018) v ob-
lastech sledovaných srovnatelným úsilím 
(tab. 2). Pokles početnosti byl zazname-
nán ve všech sledovaných oblastech, 
nejvýraznější byl v PO Libavá, v Bílých 
Karpatech a ve Slavkovském lese. V prv-
ním termínu monitoringu byl pokles 

datum / date

Obr. 2. Průměrná nadmořská výška lokalit s nově (v sezóně) zaznamenanými volajícími samci 
chřástala polního v jednotlivých dnech od začátku května do konce července 2020.
Fig. 2. Mean altitude of localities with newly (within a season) recorded calling Concrake 
males in particular days from the beginning of May to the end of July 2020.
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Obr. 3: Početnost chřástala polního v osmi dlouhodobě sledovaných oblastech od roku 2005 
do roku 2020. Grafy ukazují relativní početnost (maximální hodnota = 100 %) a trend  početnosti 
znázorněný regresní přímkou (podrobné výsledky analýzy viz tab. 3). V oblasti Šumava-západ 
proběhlo první sčítání až v roce 2008 a v Českém lese v roce 2010. Původní data a pro některé 
oblasti i delší časové řady viz Příloha 1. 
Fig. 3: Abundance of the Corncrake in eight regions monitored over the period 2005–2020. 
The graphs show the relative abundance (maximum value = 100%) and the trend of abun-
dance shown by the regression line (for detailed results of the analysis, see Table 3). The first 
census in the Šumava-západ (western part of Šumava) was carried out first in 2008 and in the 
Český les in 2010. For original data and longer time-series from some regions see Appendix 1. 
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Tab. 3. Trendy početnosti chřástala polního ve vybraných oblastech ČR v letech 2005–2020 
analyzované metodou lineární regrese. Oblasti jsou seřazeny podle sklonu regresní přímky. 
Početnost vstupovala do analýzy v relativním měřítku (maximální hodnota pro danou oblast 
= 100 %).
Table 3. Trends of the Corncrake abundance in selected areas of the Czech Republic in the 
period 2005–2020 analysed by linear regression. The areas are ranked according to the slope 
of the regression line. Abundance entered the analysis at a relative scale (maximum value for 
a given area = 100%).

oblast / region sklon / slope R2 F P n

Orlické Záhoří –4,463 0,566 18,270 0,001 16
Krkonoše –3,528 0,440 11,019 0,005 16
Slavkovský les –3,861 0,289 5,289 0,039 15
Soutok-Tvrdonicko –1,978 0,177 1,931 0,198 11
Novohradské hory –1,298 0,106 1,656 0,219 16
Český les –2,223 0,061 0,521 0,491 10
Šumava západ/west –0,550 0,008 0,093 0,767 13
Šumava jih/south –0,221 0,004 0,041 0,842 13

proti roku 2011 ještě mnohem výrazněj-
ší – o cca 60 %.

Zjištěná početnost byla výrazně niž-
ší v prvním termínu monitoringu na 
přelomu května a června ve srovnání 
s druhým termínem o měsíc později. 
Výrazně nižší početnost při prvním ter-
mínu monitoringu ve srovnání s druhým 
termínem nebyla v předchozích letech 
nikdy zaznamenána (Hora et al. 2010, 
2015, 2018). Mimořádná situace v roce 
2020 byla pravděpodobně způsobena 
dlouhotrvajícím suchem od roku 2015 
a suchým jarem 2020 s nedostatečnou 
výškou vegetace. Výrazně nízké počty 
volajících chřástalů byly zaznamenány 
především v moravských oblastech – 
na Libavé (P. Kovařík in litt.), v Horním 
Vsacku (D. Křenek in litt.) a v Bílých 
Karpatech (P. Večeřa in litt.). To odpo-
vídá skutečnosti, že zatímco v období 
leden až duben 2020 spadlo v českých 
krajích 90–100 % dlouhodobého normá-
lu srážek, v moravských krajích to bylo 
pouze 70–80 % (ČHMÚ 2021).

V roce 2020 jsme zaznamenali poz-
dější obsazování lokalit ve vyšších nad-
mořských výškách v průběhu hnízdní 
sezóny, což lze vysvětlit opožděným 

rozvojem vegetace v těchto polohách. 
Podobná situace byla zaznamená-
na např. v Bulharsku (Delov & Iankov 
1997). Schäffer (1999) v Polsku a Green 
(1996) ve Skotsku zaznamenali změny 
v distribuci volajících samců v průběhu 
sezóny v závislosti na stavu vegetace, kte-
ré souvisely s vyhledáváním vhodných 
lokalit pro druhé hnízdění. Pro úplnost 
je však třeba zmínit i fakt, že z důvodu 
nedostatečné výšky vegetace byl první 
termín monitoringu v roce 2020 posunut 
v některých výše položených oblastech 
do začátku června, což mohlo potenci-
álně ovlivnit naše zjištění, že lokality ve 
vyšších polohách byly chřástaly obsazo-
vány později. Tyto výše položené oblasti 
byly však kontrolovány již dříve v sezó-
ně před prvním termínem monitoringu, 
např. z důvodu kroužkování chřástalů, 
a květnová početnost zde byla skutečně 
minimální.

V dlouhodobě monitorovaných oblas-
tech v České republice byl zaznamenán 
výrazný vzestup početnosti chřástalů 
polních v 90. letech, maxima v letech 
1998–2003 a kolísání s postupným po-
klesem početnosti po roce 2005 (viz též 
Pykal & Flousek 2016). To se shoduje se 
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situací ve většině dalších zemí střední 
a části západní Evropy, kde byl v le-
tech 1990–2000 zaznamenán výrazný 
vzestup a v letech 2000–2012 kolísání 
nebo pokles početnosti (Koffijberg et 
al. 2016). Také Bellebaum et al. (2016) 
zjistili v pravidelně sledovaných jádro-
vých oblastech výskytu chřástala polní-
ho v Německu nárůst početnosti v letech 
1990–1998 a pokles početnosti po roce 
1998. Odlišná situace je v zemích západ-
ní a jižní Evropy (Irsko, Francie, Itálie, 
Chorvatsko, Slovinsko), kde nebyl v 90. 
letech vzestup početnosti zaznamenán 
a populace mají setrvale klesající trend 
početnosti (Koffijberg et al. 2016).

Za příčinu vzestupu početnosti chřás-
talů polních v průběhu 90. let je pova-
žováno výrazné snížení intenzity země-
dělství v zemích východní Evropy na 
počátku 90. let, opuštění nebo jen ob-
časné kosení luk, což vytvořilo optimální 
hnízdní příležitosti pro chřástala polního 
a zvýšilo reprodukční úspěšnost. To bylo 
spojeno s imigrací ptáků z východoev-
ropských populací do střední a části zá-
padní Evropy (Keišs 2003, Koffijberg et 
al. 2016, Mischenko 2016). Po roce 2004, 
tj. po vstupu zemí střední Evropy do 
Evropské Unie, se intenzita zemědělství 
v tomto regionu zvýšila – výsledkem byl 
úbytek vhodných hnízdních biotopů pro 
chřástaly polní, tj. především extenzivně 
obdělávaných a nepravidelně kosených 
luk. V Rusku se po roce 2005 početnost 
chřástalů polních stabilizovala po před-
chozím nárůstu (Mischenko 2016).

Také v České republice se intenzita ze-
mědělství po roce 2004 zvýšila, což vedlo 
k významnému poklesu početnosti ptáků 
zemědělské krajiny (Reif & Vermouzek 
2019). V rámci zemědělských dotací byl 
v ČR vytvořen dotační titul „chřástal pol-
ní“, který hospodařícím subjektům kom-
penzuje pozdní seč po 15. srpnu, a tak 
zajišťuje v oblastech výskytu chřástalů 
vhodné podmínky pro jejich hnízdění. 

Ve velkoplošných chráněných územích 
(chráněné krajinné oblasti, národní par-
ky) není však tento dotační titul pro ze-
mědělce příliš atraktivní, protože mají 
k dispozici jiné dotační tituly s výhod-
nějšími podmínkami hospodaření (např. 
extenzivní louky a pastviny) a prakticky 
stejnou finanční dotací (Pykal & Flousek 
2016). Vhodných lokalit, tedy pozdě v se-
zóně kosených luk, pro hnízdění chřás-
talů tak ve většině oblastí ubývá a to je 
pravděpodobně hlavní příčinou postup-
ného poklesu početnosti chřástala polní-
ho v České republice od roku 2005.

K dalším příčinám poklesu počet-
nosti chřástala polního patří rozšiřování 
ploch pastvin na úkor luk. Tento trend 
byl hlášen zpracovateli monitoringu 
z mnoha oblastí, např. z Krušných hor 
(E. Tejrovská in litt., O. Volf in litt.), 
Králického Sněžníku (R. Chaloupek 
in litt.), Beskyd a Horního Vsacka (D. 
Křenek in litt., V. Tomášek in litt.). Na 
pastvinách nenacházejí chřástali vhodné 
hnízdní prostředí a zpravidla zde ne-
jsou volající samci ani zaznamenáváni 
(Bürger et al. 1998). 

Dalším faktorem, který v některých 
lokalitách může omezovat dostupnost 
hnízdních biotopů pro chřástala polní-
ho, je absence přihnojování luk, jehož 
důsledkem je nedostatečná výška vege-
tace přinejmenším v počátku hnízdní 
sezóny. Absenci přihnojování luk a roz-
voj nízkých druhů bylin a trav je hlášena 
z Beskyd a Horního Vsacka (D. Křenek 
in litt.). Fenomén negativní pro hnízdě-
ní chřástala polního může být naopak 
pozitivní z hlediska stavu flóry a vege-
tace nebo entomofauny, bylo by proto 
vhodné tuto problematiku vyhodnotit 
ve spolupráci s odborníky zabývajícími 
se jinými složkami bioty. 

Nezanedbatelný vliv na meziroční ko-
lísání početnosti chřástalů polních mo-
hou mít také podmínky na zimovištích 
a tahových zastávkách. Chřástali polní 
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i na zimovištích vyhledávají vlhčí lokality, 
příkladem mohou být zavlažované po-
zemky v jižním Súdánu (Vlček & Peške 
2014). Východní Afriku postihlo v zimě 
2016/2017 katastrofální sucho (Anyadike 
2017), které jistě zhoršilo podmínky 
pro přezimování chřástalů. To může být 
příčinou toho, že v následující hnízdní 
sezóně 2017 byl ve většině našich dlou-
hodobě monitorovaných oblastí zazna-
menán mimořádně nízký stav chřástalů 
(viz příloha 1) stejně jako v Německu, 
Holandsku, Švýcarsku (König et al. 2017) 
nebo Lotyšsku (O. Keišs in litt.).

PODĚKOVÁNÍ

V první řadě naše poděkování patří těm, 
bez kterých by tahle práce nemohla 
vzniknout, tj. lidem, kteří se zapojili do 
monitoringu v roce 2020. Za jednotli-
vé oblasti to jmenovitě byli: Beskydy: 
V. Tomášek, D. Křenek, M. Běčáková, 
A. Lehká, M. Škrott; Bílé Karpaty: 
P. Večeřa; Blansko: P. Heralt; Boletice: 
P. Vaněk, K. Novotný; Broumovsko: 
J. Vrána, L. Bálek, L. Berkovcová, 
H. Heinzelová, P. Kafka, P. Kuna, 
L. Katryčová; Bzenecká Doubrava – 
Strážnické Pomoraví: G. Čamlík; 
Českolipsko – Dokeské pískovce 
a mokřady: P. Lumpe; Českomoravská 
vysočina: V. Kodet, D. Kodetová, 
F. Hruška, M. Čutka, B. Majerová; 
Český les: M. Prokopová, Z. Blažková, 
L. Korytářová, M. Žižka, K. Marková; 
Český ráj: V. Luka; Doupovské 
hory: V. Tejrovský; Hostýnské  vrchy: 
M. Vymazal; Jeseníky: O. Belfín, 
P. Zobač; Jizerské hory: J. Feřtová, 
T. Korytář, J. Hušek, K. Žabková; Králický 
Sněžník: R. Chaloupek, V. Zámečník, 
L. Kantorková; Krkonoše: J. Fišera, 
M. Lubas; Křivoklátsko: K. Lankaš; 
Labské pískovce: P. Benda, K. Lohniská, 
V. Šena, J. Rubeš; Libavá: P. Kovařík, 
J. Stříteský, J. Lehký, K. Ševčíková; 

Novodomské rašeliniště – Kovářská: 
E. Tejrovská; Orlické Záhoří: V. Pavel, 
Š. Haldová, R. Remeš, D. Rešl, T. Vrkoslav, 
L. Čepelka; Podkrušnohoří: O. Volf; 
Podyjí: V. Škorpíková; Poodří: 
I. Kneblová, J. Klečová, V. Polochová, 
L. Nytra, J. Veska, I. Moslerová, K. Burelová, 
L. Drastich, A. Dohnalová, K. Herzogová, 
J. Lukavský; Rožďalovické rybníky: 
M. Tichai; Rychlebské hory: P. Zobač; 
Soutok – Tvrdonicko: D. Horal; 
Šumava (jih) a Novohradské hory: 
J. Pykal, T. Bodnár; Šumava (západ) 
a Slavkovský les: J. Vlček, V. Strolený, 
T. Peš, J. Pešová, T. Peš ml., L. Pešová, 
R. Viduna, M. Kratochvíl, T. Jirásek, 
D. Mather; Šumava (střed): A. Vondrka; 
Třeboňsko: J. Cepák; Východní 
Krušné hory: O. Volf; Žehuňský ryb-
ník – Obora Kněžičky: M. Jelínek, 
L. Urbánek, J. Vyskočil. Zároveň chceme 
poděkovat všem, kteří své pozorování 
z terénu zadávají do jedné z online data-
bází NDOP, Birds.cz a eBird. Kromě výše 
zmíněných mapovatelů bychom chtěli 
speciálně poděkovat Jiřímu Flouskovi, 
Davidu Horalovi, Mileně Prokopové 
a Václavu Pavlovi, kteří nezištně poskytli 
cenná data z dlouhodobých monitoro-
vacích programů z Krkonoš, Soutoku, 
Českého lesa a Orlického Záhoří. Za 
pomoc při vypracování grafu závislosti 
nadmořské výšky a prvního data pozo-
rování patří díky Jonáši Gaigrovi a Márii 
Bárdyové z AOPK ČR. V neposlední řadě 
děkujeme M. Paclíkovi a anonymnímu 
recenzentovi za věcné připomínky k za-
slanému rukopisu. 

Monitoring v ptačích oblastech byl 
financován z Operačního programu 
Životního prostředí „Monitoring a ma-
pování vybraných druhů rostlin a ži-
vočichů a inventarizace maloplošných 
zvláště chráněných území v národně vý-
znamných územích v České republice“. 
Registrační číslo projektu EIS: CZ.05.4.27
/0.0/0.0/17_078/0005239.
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SUMMARY

The Corncrake (Crex crex) is one of the 
most intensively and long-time monitored 
bird species in the Czech Republic. It 
inhabits mainly extensively managed wet 
meadows in the foothills of the mountains 
on the state border. Due to changes in 
land use in the last 40 years, the size 
of Corncrake population in the Czech 
Republic has undergone significant 
changes with a minimum abundance in 
the 1980s and maximum abundance at 
the beginning of the 21st century.

In 2020, monitoring of the Corncrake 
was carried out in 40 regions. Almost all 
centres of species distribution (including 
Special Protected Areas) in the Czech 
Republic were covered by targeted 
monitoring (Table 1, Fig. 1). Counts of 
calling Corncrake males were usually 
carried out between the end of May 
and the beginning of July in two terms 
with an interval of at least two weeks 
(for exceptions see Table 1). Three 
different methods were used in the field: 
1) line transect with a playback of male 
territorial call each 500 m in the cases 
when no spontaneously calling male 
was recorded within the section, 2) point 
transect with a 5-min counting period 
per point followed by playback in the 
cases when no spontaneously calling 
male was recorded within this period, 
3) continuous night-time acoustic 
monitoring using audio recorders.

Based on the data from targeted 
monitoring, as well as records collected 
in the databases NDOP (AOPK ČR 2021), 
Birds.cz (ČSO 2021) and eBird (Cornell 
Lab of Ornithology 2021), the Corncrake 
population size in 2020 was set at 1,200–
1,400 calling males. Comparing data 
from 11 selected areas, we quantified a 
35% decrease of Corncrake abundance 
since the last period of large-scale 
monitoring in 2011 (Table 2). The year 

2020 was characterized by the delayed 
development of vegetation at higher 
altitudes due to the dry spring, and 
this type of vegetation was not occupied 
by Corncrakes at the beginning of the 
nesting season (Fig. 2). The population 
decline since 2011 is also evident in the 
data from long-term monitored localities 
throughout the Czech Republic (Fig. 3, 
Table 3, Appendix 1).

Probably the main factor with 
negative impact on the abundance of 
the Corncrake in last 20 years is the 
intensification of agricultural production 
associated with more frequent and 
efficient mowing of meadows and the 
expansion of pastures at the expense of 
meadows. The population decline over 
the last five years has also been linked to 
the rather dry springs. 
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Příloha 1: Maximální počet volajících samců ze dvou kontrol za sezónu zjištěný v jednotlivých 
letech v osmi dlouhodobě sledovaných oblastech ČR. Pomlčka znamená, že monitoring v da-
ném roce neproběhl.
Appendix 1: Maximum abundance of calling Corncrake males per season recorded in the 
particular years in eight long-term monitored regions of the Czech Republic. A dash means that 
monitoring was not carried out in the given year.

rok / 
year

Šumava 
jih/ 

south
Soutok Krkonoše

Novohradské 
hory

Slavkovský les
Orlické 
Záhoří

Šumava 
západ/ 

west
Český les

1993 32 0 – – – – – –
1994 24 1 – – – – – –
1995 28 4 – – – – – –
1996 26 15 – – – – – –
1997 17 21 47 28 – – – –
1998 38 10 60 44 – – – –
1999 47 23 68 – – – – –
2000 59 17 84 – – – – –
2001 44 12 102 – – – – –
2002 33 16 105 – – – – –
2003 59 27 82 – – – – –
2004 46 13 80 31 28 – – –
2005 29 21 72 25 12 25 – –
2006 49 23 37 27 24 21 – –
2007 29 15 58 38 20 29 – –
2008 39 8 80 40 42 28 28 –
2009 – 12 71 32 42 28 23 –
2010 27 12 39 19 21 15 10 21
2011 20 16 76 24 29 22 12 4
2012 – – 41 20 22 8 7 8
2013 – 24 55 25 27 22 21 23
2014 34 – 55 37 40 14 25 15
2015 34 – 59 31 25 19 18 24
2016 28 – 41 19 5 19 20 7
2017 21 – 18 12 4 7 11 12
2018 41 16 23 30 – 4 23 –
2019 47 5 18 25 2 15 21 8
2020 25 11 28 25 0 6 13 10
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Urban P., Baláž M., Hrúz V. & Krištín A. 2021: Abundance of wintering waterbirds on the Hron 
River (Slovakia) in 2007–2020. Sylvia 57: 21–38.

Wintering waterbirds were censused and the effect of ice cover on their abundance was 
studied on the Hron River (Slovakia) in mid-January 2007–2020. Altogether 24 sites along 
a 90-km stretch of the middle part of the river was surveyed, of which 23 were sites with 
running water (81 ha) and one with stagnant water (Kozmálovce reservoir; 63 ha). A total 
of 25 waterbird species (annual mean 11.2) and 19,645 individuals (annual mean 1,405) 
were recorded. Mallard (Anas platyrhynchos; relative abundance 86.4%), Great Cormorant 
(Phalacrocorax carbo; 8.7%), Common Merganser (Mergus merganser; 1.6%) and Grey Heron 
(Ardea cinerea; 0.8%) were the most abundant species. During the 14-year period, the Great 
Cormorant abundance decreased, while the abundance of Mallard, as well as total abundance 
of the whole assemblage of 25 species remained stable. In the entire study area (all the 
24 sites pooled), only the abundance of Common Goldeneye (Bucephala clangula) negatively 
correlated with the ice cover. Within a subset of sites with running water, the abundance of 
Mallard and Mute Swan (Cygnus olor), as well as the total abundance of 18 species recorded 
here positively correlated with the ice cover. At the site with stagnant water, the abundance of 
Mallard, Common Merganser, Common Goldeneye, Great Cormorant and Grey Heron, as well 
as the total abundance of 21 species recorded here negatively correlated with the ice cover. This 
supports the importance of running water as a “cold weather refuge” for wintering waterfowl. 

V januári 2007–2020 boli na rieke Hron (Slovensko) sčítané zimujúce vodné vtáky 
a študovaný efekt miery zaľadnenia na ich početnosť. Pozdĺž 90 km stredného toku Hrona 
bolo sledovaných celkom 24 lokalít, z toho 23 prúdivých riečnych úsekov (81 ha) a jeden so 
stojatou vodou (vodná nádrž Kozmálovce; 63 ha). Celkom sme registrovali 25 druhov vodných 
vtákov (ročný priemer 11,2) a 19 645 jedincov (ročný priemer 1 405). Najpočetnejšími druhmi 
boli kačica divá (Anas platyrhynchos; dominancia 86,4 %), kormorán veľký (Phalacrocorax 
carbo; 8,7 %), potápač veľký (Mergus merganser; 1,6 %) a volavka popolavá (Ardea cinerea; 
0,8 %). Počas 14 rokov poklesla početnosť kormorána veľkého; početnosť kačice divej a celého 
 zoskupenia 25 druhov bola stabilná. V celom študovanom území (všetkých 24 lokalít spolu) iba 
početnosť hlaholky severskej (Bucephala clangula) negatívne korelovala s mierou zaľadnenia. 
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V rámci podmnožiny prúdivých riečnych úsekov sme zistili pozitívnu koreláciu početnosti 
kačice divej, labute veľkej (Cygnus olor) a celkovej početnosti všetkých 18 zistených druhov 
s mierou zaľadnenia. Naopak, na lokalite so stojatou vodou sme zistili negatívnu koreláciu 
početnosti kačice divej, potápača veľkého, hlaholky severskej, kormorána veľkého a volavky 
popolavej a celkovej početnosti všetkých 21 zistených druhov s mierou zaľadnenia. To 
potvrdzuje význam tečúcich vôd ako refúgií pre zimujúce vodné vtáctvo v chladných zimách.

Keywords: Common Merganser, Great Cormorant, ice cover, International Waterbird Census, 
Mallard 

INTRODUCTION

Waterbirds are not only a key attribute of 
wetland ecosystems, forming important 
links in food webs, but also indicators of 
the ecological condition and productivi-
ty of wetland ecosystems (Guareschi et 
al. 2015). Their abundance is one of the 
most commonly used designation cri-
teria to protect wetland sites (Wetlands 
International 2021). Waterbirds have 
been shown to be very responsive to cli-
mate change (Brommer 2008, Bussière 
et al. 2015, Marchowski et al. 2017).

The abundance of waterbirds is mo-
nitored regularly by the International 
Waterbird Census (IWC) programme 
(Wetlands International 2021), which is 
one of the longest running (in Europe 
since 1967), most extensively harmo-
nised and largest citizen-science biodi-
versity monitoring programmes in the 
Western Palearctic. The IWC, managed 
by individual countries and coordinated 
by Wetlands International, is carried out 
each winter in mid-January (i.e., the col-
dest part of the winter, when waterbird 
numbers are the most stable) on prede-
termined dates and sites, with the aim of 
maximizing the synchrony of the field 
effort. The goal of the IWC is to monitor 
the status and distribution of waterbird 
populations, describe their changes, as-
sess the importance of individual sites 
for waterbirds during the non-breeding 
season, and to identify important win-
tering areas for these species (Delany 
2005). 

Abundance of many waterbird spe-
cies, including the species of conserva-
tion concern, have changed significantly 
in recent decades, particularly due to hab-
itat degradation and/or climate change, 
but there is also a high year-to-year 
variation in waterbird abundance (e.g., 
BirdLife International 2004, Wetlands 
International 2021). These changes 
have been explained at the European 
(e.g., Musilová et al. 2014, Fox et al. 
2016, Musilová et al. 2018), national (e.g., 
Fouque et al. 2009, Musil et al. 2011, 
Nilsson & Haas 2016, Musilová et al. 
2018) and regional levels (Mourková et 
al. 2009, Vránová 2010, Baláž et al. 2018). 

Ice cover is one of the most impor-
tant factors affecting the census re-
sults, given that waterbirds need ice-
-free open water for foraging and sa-
fety from predation and disturbance 
(e.g., Schummer et al. 2010, Baláž 2016). 
Particularly bottom-feeding waterbirds 
(e.g., Common Pochard, Aythya ferina, 
Common Goldeneye, Bucephala clan-
gula, Eurasian Coot, Fulica atra) tend 
to be more sensitive to ice cover in 
several regions of Europe than piscivo-
res (e.g., Common Merganser, Mergus 
merganser, Smew, Mergellus albellus; 
Marchowski et al. 2017, Baláž et al. 2018). 

The Hron River is an important bio-
corridor in the mountainous part of 
Slovakia, especially during the winter 
and migration seasons. Waterbirds have 
been regularly censused here since 1998, 
mostly during the mid-winter period 
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(Krištín & Sárossy 2001, Lešo 2005, Veľký 
et al. 2005, Lešo & Kropil 2011). However, 
all these studies were only descriptive, 
i.e. they have not placed the census re-
sults in the context of environmental fac-
tors. In Slovakia, only one study from the 
northern part of the country analysed 
the effect of ambient temperature on 
wintering waterbirds (Baláž et al. 2018). 

The aim of this study was to analyse 
the 1) variation in species composition 
and abundance of wintering waterbirds 
on the Hron River in the period 2007–
2020 and 2) the effect of ice cover on 
waterbird abundance.

METHODS 

Study area 

The Hron River is the second longest 
(length 297 km) and one of the most 
important left-bank tributaries of the 
Danube River in Slovakia (the total ele-
vation range of 831 m and the catchment 
area of 5,464 km2; Bitušík et al. 2006). 
The studied middle part of the river lies 
in the submontane and colline belts of 
the Carpathians. Of the 24 study sites 
(see Fig. 1 and Appendix 1), the upper 
22 are located in the Hron River valley 
within three volcanic mountain ranges 
(Kremnické vrchy, Štiavnické vrchy and 
Pohronský Inovec Mts.), and the lower 
two sites in the Podunajská nížina low-
land. All sites cover the continuous 90-km 
watercourse between Sliač (altitude 300 
m a. s. l., discharge 27 m³. s-1; Anonymous 
2011) and Kozmálovce (altitude 175 m 
a. s. l., discharge 47 m³. s-1; Anonymous 
2011; Fig. 1). The total water surface area 
was 144 ha, while the total area of 23 
river sites with running water (including 
one reservoir with slowly running water, 
site no. 10; Fig. 1., Appendix 1) was 81 
ha, and the area of one site with stagnant 
water (Kozmálovce reservoir) was 63 
ha (site no. 23; Fig. 1, Appendix 1). The 

latter is the largest and most important 
wintering site of waterbirds within the 
study area (Krištín & Sárossy 2001, Veľký 
et al. 2005, Maďar 2015). 

Data collection and analysis

Waterbirds (for the list of species of 
conservation concern see Wetlands 
International 2021) were surveyed once 
a year between 11 and 22 January. Each 
year the census was done by 3–4 ob-
servers (see Acknowledgements), walk-
ing individually along the banks of pre-
defined sites. Binoculars (10 × 50) and 
a telescope (20–60 × 90) were used. The 
species composition, abundance and ice 
cover (% of frozen water surface) was 
recorded at each particular site at the 
time of survey.

We describe the number of  species, 
the abundance of particular species 
(mean ± SD, maximum), as well as their 
relative abundance within the water-
bird assemblage (%) and frequency of 
occurrence across 14 study years (%). 
We pooled data from all 24 study sites, 
and we also separately present the data 
from the site with stagnant water – the 
Kozmálovce reservoir (Appendix 1). 

Abundance trends of wintering wa-
terbirds in the period 2007–2020 were 
estimated using the TRIM 3.54. software 
(Pannekoek & Van Strien 2001), which 
is frequently used for evaluation of 
abundance changes within long-term 
bird monitoring programmes (e.g., 
Šťastný et al. 2004, Slabeyová et al. 2014, 
Sanz-Peréz et al. 2020). TRIM (log-linear 
time effects model) scales the trends 
as stable, moderate or strong decline/
increase. The year 2007 was used as the 
reference level (i.e., 100% abundance) 
for evaluation of the relative changes 
of abundance in the following years. 
Trends in abundance were analysed 
separately only for the four most abun-
dant species (Mallard, Anas platyrhyn-
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Fig. 1. Map of the study area and 24 census sites on the Hron River (central Slovakia). Site 
No. 23 is the only site with stagnant water, the Kozmálovce reservoir. For detailed position of 
the sites see Appendix 1. (source: Geodesy, Cartography and Cadastre Authority of the Slovak 
Republic, 2000).
Obr. 1. Lokalizácia študovaného územia a 24 sledovaných lokalít na toku Hrona (stredné 
Slovensko). Lokalita č. 23 je vodná nádrž Kozmálovce. Detailná pozícia lokalít viď Príloha 1. 
(zdroj: Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, 2000).
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chos, Great Cormorant, Phalacrocorax 
carbo, Common Merganser, and Grey 
Heron, Ardea cinerea), as the software 
could not determine clear trends (i.e., 
the outcome of the analysis was “un-
certain trend”) for species that were 
 recorded irregularly and in small 
 numbers. Yearly abundances of these 
four species found in all surveyed study 
sites were analysed. Moreover, the trend 
in the total abundance of the whole 
waterbird assemblage (pooled numbers 
of all species separately from all study 
sites) was also analysed. Detailed in-
formation on the TRIM program and 
model used is available at Pannekoek 
& Van Strien (2001) and Van Strien et 
al. (2001).

Correlation analysis (nonparametric 
Spearman’s rank correlation coefficient) 
was used to evaluate the relationship 
between the ice cover and the abun-
dance of a particular species or the 
total abundance of the whole waterbird 
assemblage in the period 2007–2020 
(Table 2). Weighted yearly means of ice 
cover across study sites (the weight was 
the area of a site) and corresponding 
yearly values of abundance entered the 

analysis. The correlation analysis was 
carried out 1) for the whole study area 
(pooled data from all 24 sites), 2) for 
a subset of sites with running water 
(pooled data from 23 sites) and 3) for 
the site with stagnant water (Kozmálovce 
reservoir). The analysis was performed 
in Statistica version 7.0 (StatSoft®).

RESULTS

Species composition, abundance 
and frequency 

Altogether, we recorded 25 waterbird 
species (Table 1, Appendix 2). Annually, 
we registered from eight (in 2013, 2014 
and 2018) to 15 species (in 2016) with the 
yearly mean of 11.2 species. 

Altogether, we counted 19,645 indi-
viduals. Annually, we recorded from 
637 (in 2018) to 2,901 individuals (in 
2012) with the yearly mean of 1,405 in-
dividuals (Appendix 2). The most abun-
dant species were Mallard (86.4% of the 
total abundance of all species), Great 
Cormorant (8.7%), Common Merganser 
(1.6%) and Grey Heron (0.8%; Table 1). 
The 10 most abundant species covered 

Table 1. Frequency of occurrence (%), abundance, and relative abundance (%) of wintering 
waterbirds at 24 sites on the Hron River in 2007–2020 (values in brackets come from the only 
site with stagnant water, the Kozmálovce reservoir). The species are ordered by relative abun-
dance. For original data see Appendix 2.
Tab. 1. Frekvencia výskytu (%), početnosť a dominancia (%) zimujúcich vodných vtákov na 
24 lokalitách na rieke Hron (v zátvorkách sú dáta z jedinej lokality so stabilnou vodou, vodnej 
nádrže Kozmálovce) v rokoch 2007–2020. Poradie druhov je podľa dominancie. Originálne 
dáta viď Príloha 2.

species / druh
frequency / 
frekvencia

abundance / početnosť relative abundance / 
dominancia mean / priemer SD maximum

Anas
platyrhynchos 

100 1212.1 533.3 2676 84.6
[78.6] [537.6] [526.0] [1748] [92.2]

Phalacrocorax
carbo 

100 121.6 58.7 267 8.7
[78.6] [22.8] [25.0] [89] [3.9]

Mergus
merganser

93 21.9 21.2 67 1.6
[57.1] [4] [4.7] [13] [0.6]
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species / druh
frequency / 
frekvencia

abundance / početnosť relative abundance / 
dominancia mean / priemer SD maximum

Ardea
cinerea 

100 12.3 7.3 27 0.9
[64.3] [1.5] [1.7] [5] [0.3]

Anas
crecca

85.7 7.7 8.4 26 0.6
[14.3] [0.2] [0.6] [2] [<0.1]

Cygnus
olor 

78.6 7.4 10.7 41 0.5
[50] [4.6] [10.8] [41] [0.8]

Ardea
alba 

64.3 3.9 5.3 18 0.3
[35.7] [1.9] [4.8] [18] [0.3]

Bucephala
clangula

50 3.4 4.4 12 0.2
[50] [3.3] [4.4] [12] [0.6]

Aythya
ferina 

28.6 1.8 3.8 13 0.1
[28.6] [1.8] [3.8] [13] [0.3]

Tachybaptus
ruficollis 

42.8 1.5 2.4 8 0.1
[14.3] [0.4] [0.9] [3] [<0.1]

Fulica
atra

42.8 1.2 2.0 6 0.1
[21.4] [0.6] [1.6] [6] [0.1]

Larus  
michahellis

42.8 1.1 1.7 5 0.1
[35.7] [1] [1.6] [5] [0.2]

Alcedo
atthis

71.4 1.1 1.1 4 0.1
[21.4] [0.2] [0.4] [1] [<0.1]

Motacilla
cinerea

35.7 0.9 1.5 5 0.1
[14.3] [0.2] [0.6] [2] [<0.1]

Cinclus
cinclus

78.6 1.9 1.4 5 0.1
[0] [0] [0] [0] [0]

Anser
anser

7.1 1.6 6.1 23 0.1
[7.1] [1.6] [6.1] [23] [0.3]

Anser
erythropus

7.1 0.1 0.5 2 <0.1
[7.1] [0.1] [0.5] [2] [<0.1]

Anser
fabalis

7.1 0.3 1.1 4 <0.1
[0] [0] [0] [0] [0]

Mareca
penelope

7.1 0.3 1.1 4 <0.1
[0] [0] [0] [0] [0]

Aythya
fuligula

7.1 0.3 1.1 4 <0.1
[7.1] [0.3] [1.1] [4] [<0.1]

Mergellus
albellus

7.1 0.1 0.3 1 <0.1
[7.1] [0.1] [0.3] [1] [<0.1]

Podiceps
cristatus

14.3 0.3 0.8 3 <0.1
[14.3] [0.3] [0.8] [3] [<0.1]

Haliaeetus
albicilla

14.3 0.2 0.6 2 <0.1
[0] [0] [0] [0] [0]

Larus
canus

27.2 0.3 0.6 2 <0.1
[21.4] [0.3] [0.6] [2] [<0.1]

Larus
cachinnans

14 0.1 0.4 1 <0.1

[7.1] [0.1] [0.3] [1] [<0.1]
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Fig. 2. Trends in numbers of all 25 recorded waterbird species on the middle Hron River in 
January 2007–2020. Time indices compared with the year 2007 are shown (using TRIM 3.54). 
Obr. 2. Trend početnosti všetkých 25 druhov vodných vtákov na strednom toku Hrona 
v januári 2007–2020. Zobrazené sú časové indexy v porovnaní s rokom 2007 (analyzované 
v programe TRIM 3.54). 

99.3% of the total abundance of all 25 
registered species (Table 1, Appendix 2). 

Total abundance of the whole water-
bird assemblage was stable during the 
entire monitored period (Fig. 2). Of the 
four most abundant species that were 
analysed separately, the Mallard abun-
dance was stable (Fig. 3a), the Great 
Cormorant abundance showed a mode-
rate decline (Fig. 3b), while the trends 
in Common Merganser and Grey Heron 
were uncertain (Fig. 3c–d).

The most frequently recorded spe-
cies were Mallard, Great Cormorant and 
Grey Heron (100% frequency of occur-
rence across 14 years) and Common 
Merganser (93%; Table 1, Appendix 2).

Effect of ice cover on abundance

In the entire study area (all 24 sites 
pooled), only the abundance of Common 
Goldeneye negatively correlated with 
the ice cover (Table 2). Within a subset of 
sites with running water, the abundance 

of Mallard and Mute Swan, as well as 
the total abundance of all 18 recorded 
waterbird species positively correlated 
with the ice cover (Table 2). At the site 
with stagnant water, we found a negative 
effect of ice cover on the abundance of 
Mallard, Common Merganser, Common 
Goldeneye, Great Cormorant and Grey 
Heron, as well as on the pooled abun-
dance of the whole assemblage of 
21 registered species (Table 2).

DISCUSSION

Species composition, abundance 
and frequency 

Altogether, 25 waterbird species were 
recorded during the 14 mid-January 
counts on the middle Hron River, central 
Slovakia. Such a number of species rep-
resents one-third of all 75 waterbird spe-
cies recorded in mid-January and 21% of 
all 119 waterbird species recorded during 
the winter seasons 2013/2014– 2017/2018 
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Fig. 3. Trends in numbers of the four most abundant waterbird species on the middle Hron 
River in January 2007–2020. Time indices compared with the year 2007 are shown (using 
TRIM 3.54): a) Mallard (Anas platyrhynchos), b) Great Cormorant (Phalacrocorax carbo), 
c) Common Merganser (Mergus merganser), d) Grey Heron (Ardea cinerea). (Continued on 
the next page.)

at ca 500 monitored sites in Slovakia 
(Baláž et al. 2020a). 

The number of species recorded 
in the present study is similar to that 
found during a previous survey in the 
same study area in three winter seasons 

2002/2003–2004/2005, when 30 water-
bird species were found (Veľký et al. 
2005). The higher species number in the 
previous survey, despite the shorter study 
period, can be explained by a longer 
counting season (November to March) 
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Obr. 3. Trendy početnosti štyroch najpočetnejších druhov vodných vtákov na strednom 
toku Hrona v januári 2007–2020. Zobrazené sú časové indexy v porovnaní s rokom 2007 
 (analyzované v programe TRIM 3.54): a) kačica divá (Anas platyrhynchos), b) komorán veľký 
(Phalacrocorax carbo), c) potápač veľký (Mergus merganser), d) volavka popolavá (Ardea ci-
nerea). (Pokračovanie z predchádzajúcej strany.)
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that covered some migrating taxa which 
do not regularly overwinter in the study 
area (e.g., Garganey, Spatula querque-
dula, or Charadriiformes). In both stud-
ies, the same three most abundant and 
frequent species were found (Mallard, 

Great Cormorant and Grey Heron; Veľký 
et al. 2005). For example, in a similar river 
area (30% smaller, 63 km long  river sec-
tion) in northern Slovakia (Váh River), 22 
waterbird species were found in 2009–
2016 (Baláž 2016).
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Altogether we counted 19,645 indivi-
duals in the entire study area (144 ha) 
during 14 years, with an annual mean 
of 1,405 individuals (extreme values 
637– 2,901). In a study carried out in 
northern Slovakia on the Váh River and 
Liptov area, covering a similarly sized 
area, a similar annual mean of water-
bird abundance (1,500 individuals) with 
lower abundance extremes (1,009–1,989) 
was recorded in January 2009–2016 
(Baláž 2016). Lower extremes found there 
can be explained by lower temperature 
extremes in the cooler Liptov area.

In the entire Slovakia in January 
2014–2017 and 2018, respectively, alto-
gether between 127,167 and 194,526 in-
dividuals were found in the particular 
years 2014–2017 (400–550 river and stag-
nant water sites monitored yearly) and 
129,078 individuals in 2018 (664 sites) 
(Baláž et al. 2020b). In 2018 we recorded 

the minimum abundance on the Hron 
River (only 637 individuals), represent-
ing only 0.5% of all waterbirds counted 
in Slovakia.

In Slovakia, similarly as in the whole 
Europe (Wetlands International 2021), 
the Mallard is the most abundant winter-
ing waterbird species with a stable long-
term (1980–1999, resp. 1991–2018) abun-
dance (Darolová & Krištín 2002, resp. 
Baláž et al. 2020a,b). For example, in the 
neighbouring Czech Republic, a mod-
erate increase was found in 1966–2008 
(Musil et al. 2011). On the Hron River, 
we found the mean yearly abundance of 
1,212 individuals (2007–2020), with the 
relative abundance of 84.6%, which is 
comparable with a similar study area in 
northern Slovakia (Váh River), where the 
yearly mean abundance was 1,275 indi-
viduals and relative abundance 82.7% in 
the years 2009–2016 (Baláž 2016).

Table 2. Spearman correlations of ice cover and abundance of 10 most abundant waterbird 
species and of pooled abundance of all recorded species at all 24 sites (144 ha), within the 
subset of 23 running river sites (81 ha) and at one site with stagnant water (the Kozmálovce 
reservoir, 63 ha) on the Hron River in 2007–2020. Only the species with the mean yearly abun-
dance > 1.5 individuals were included. Significant results are shown in bold.
Tab. 2. Spearmanove korelácie miery zamrznutia vodnej hladiny a početnosti 10 najpočet-
nejších druhov a všetkých druhov vodných vtákov na všetkých 24 lokalitách (144 ha), na 
23  prúdivých úsekoch (81 ha) a na stabilnej vode (63 ha; vodná nádrž Kozmálovce) na rieke 
Hron v rokoch 2007–2020. Zahrnuté sú len druhy s priemernou ročnou abundanciou >1,5 je-
dinca. Štatisticky významné výsledky sú zvýraznené tučne.  

species / druh
all study sites 

/ všetky lokality
running river sites

/ prúdivé úseky 
stagnant water
/ stabilná voda

rS p rS p rS p

Anas platyrhynchos 0.19 0.511 0.81 < 0.001 –0.59 0.025
Phalacrocorax carbo –0.20 0.501 0.04 0.899 –0.69 0.006
Mergus merganser –0.46 0.100 –0.34 0.240 –0.67 0.008
Ardea cinerea –0.10 0.729 –0.01 0.976 –0.68 0.007
Anas crecca 0.36 0.200 0.47 0.090 –0.42 0.132
Cygnus olor 0.19 0.519 0.84 < 0.001 –0.49 0.079
Ardea alba 0.13 0.660 0.40 0.157 –0.46 0.096
Bucephala clangula –0.68 0.007 0.10 0.724 –0.55 0.041
Aythya ferina –0.43 0.129 – – –0.38 0.185
Cinclus cinclus 0.36 0.209 0.42 0.140 – –
all species / všetky druhy 0.13 0.646 0.74 0.002 –0.62 0.017
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The Great Cormorant showed a steady 
increase in abundance in Central Europe 
and Slovakia in the winters 1980–2000 
(Danko & Darolová 2002, Musil et al. 
2011). A rapid growth of the winter-
ing Great Cormorant abundance at the 
study area of the Hron River started 
in 1994–1999 (Krištín 1999, Zach 1999). 
However, we recorded a moderate de-
crease in Great Cormorant abundance in 
the present study (2007–2020) there. In 
the neighbouring Czech Republic, a sig-
nificant site-specific increase in numbers 
was found over the long-term period 
of 1966–2015, caused mainly by a rapid 
increase of the European population 
numbers at the end of the 20th century 
(Musil et al. 2011, Musilová et al. 2018). 

The abundance of the wintering 
Common Megranser increased on 
the middle Hron River at the begin-
ning of the 21st century (Krištín & 
Sárossy 2001, Veľký et al. 2005), but in 
the studied 14 years no increase was 
confirmed. Regular wintering of the 
Common Merganser was followed by 
regular breeding occurrence on the mid-
dle-stream of the Hron River from 2004 
and the breeding is related to the expan-
sion of the Common Merganser’s breed-
ing area in the Central Europe in recent 
decades (Lešo & Kropil 2007, 2011, Hefti-
Gautschi et al. 2009). 

Effect of ice cover on abundance 

The ice cover in the present study 
changed from year to year with max-
imum values recorded in 2008, 2013 
and 2017, when the Kozmálovce site 
with stagnant water was completely 
frozen, and corresponding ice cover 
of the remaining sites with running 
water reached the mean values 60, 33, 
and 80%, respectively (Appendix 2). We 
found the opposite effects of ice cover 
on waterbird abundance between run-
ning and stagnant water. In the case of 

the stagnant water, we found a negative 
effect of ice cover, while in the running 
river sites there was a positive effect 
on the total abundance of all waterbird 
species and numbers of some abundant 
species. This difference in the effect of 
ice cover between running and stagnant 
water can be explained by moving of 
waterbirds to running river sites when 
the stagnant water becomes frozen, 
leading to a relatively stable abundance 
of waterbirds in the entire study area 
(cf. Musilová et al. 2015, Baláž 2016, 
Kajtoch et al. 2017). This result confirms 
the role of running, ice free river sites as 
“cold-weather refuges”, i.e. sites where 
the selective pressures of winter harsh-
ness on bird abundance are reduced 
(Musilová et al. 2015). 

The structure of wintering waterbird 
assemblages is highly affected by ice 
cover in different areas. Wintering water-
birds are unable to find enough food 
when water is covered with ice and have 
to migrate to areas/sites with ice-free 
water. For example, the proportion of 
diving waterbirds (Common Merganser 
and Common Goldeneye) on the run-
ning river sites in northern Slovakia was 
found to be positively associated with 
the amount of ice in water reservoirs 
(Baláž 2016, Baláž et al. 2018). 

We assume that changes in the speci-
es composition of wintering waterbird 
assemblages and their abundance on 
the Hron River (as a region located at 
the edge of their wintering ranges) are 
related to their changes within the wi-
der European area and are also affected 
by freezing of streams and reservoirs 
in  northern Europe during cold win-
ters (Adam et al. 2015, Musilová et al. 
2015). Climate-driven changes in bird 
 distributions and year-to-year south- or 
northwards shifts and fluctuations are 
currently ongoing and may be rapid 
(Maclean et al. 2008, Lehikoinen et al. 
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2013, Pavón-Jordán et al. 2019). It is 
thus important to continue with winter 
counts of waterbirds throughout the en-
tire European latitudinal gradient.
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SÚHRN

Vodné vtáky sú významnými bioindi-
kátormi mokradných habitatov. Ich po-
četnosť a druhové zloženie je jedným 
z najčastejšie používaných kritérií na 
sledovanie zmien v prostredí, dopady kli-
matickej zmeny a ochranu významných 
mokradí (Wetlands International 2021). 
Pravidelné zimné sčítanie vodného vtác-
tva v rámci medzinárodného programu 
IWC (International Waterbird Census), 
zameraného na zistenie zmien distri-
búcie a početnosti druhov, sa od roku 
1998 realizuje na regionálnej úrovni aj 
na strednom toku rieky Hron. Cieľom 
tejto práce bolo zistiť zmeny druhového 
zloženia a početnosti zimujúcich vod-
ných vtákov a poznať vplyv zaľadnenia 
na početnosť druhov na strednom toku 
Hrona v januári 2007–2020. Študované 
územie (90 km toku medzi Sliačom 
a Kozmálovcami) pokrýva 24 lokalít 
(celkom 144 ha), z toho 23 prúdivých 
riečnych úsekov (63 ha; vrátane jed-
nej prietokovej nádrže) a jednu vod-

nú nádrž so stabilnou hladinou vody 
(81 ha; obr. 1, príloha 1). 

Trendy početnosti zimujúcich vod-
ných vtákov – stabilný, mierny alebo 
silný pokles/nárast – počas študovaných 
rokov boli hodnotené pomocou progra-
mu TRIM 3.54 (Pannekoek & Van Strien 
2001). Rok 2007 bol použitý ako refe-
renčný (100 % početnosť) pre hodnote-
nie zmien relatívnej početnosti v sledo-
vaných rokoch. Trendy boli analyzované 
u štyroch najpočetnejších druhov: kači-
ca divá (Anas platyrhynchos), kormorán 
veľký (Phalacrocorax carbo), potápač 
veľký (Mergus merganser) a volavka po-
polavá (Ardea cinerea), ako aj spolu 
u všetkých 25 zistených druhov. 

Na hodnotenie efektu ľadovej pokrýv-
ky (priemer z lokalít vážený ich plochou) 
na početnosť jednotlivých hodnotených 
druhov ako aj na celkovú početnosť vod-
ných vtákov bol použitý Spearmanov 
korelačný koeficient. Efekt ľadovej po-
krývky sa študoval na všetkých 24 loka-
litách spolu a osobitne na stojatej vod-
nej nádrži Kozmálovce a na zvyšných 
23 prúdivých riečnych úsekoch.

Celkom sme registrovali 25 druhov 
vodných vtákov (ročný priemer 11,2) 
a 19 645 jedincov (ročný priemer 1 405; 
tab. 1, príloha 2). Najpočetnejšími dru-
hmi boli kačica divá (dominancia = 
86,4 %), kormorán veľký (8,7 %), po-
tápač veľký (1,6 %) a volavka popola-
vá (0,8 %; tab. 1). Počas študovaných 
14 rokov početnosť signifikantne mierne 
klesala u kormorána veľkého, u kačice 
divej a celého zoskupenia 25 druhov bol 
trend stabilný, u zvyšných dvoch hodno-
tených druhov (potápač veľký a volavka 
popolavá) neurčitý (obr. 2, 3). Desať 
najpočetnejších druhov tvorilo 99,3 % 
početnosti zo všetkých 25 zistených vod-
ných druhov vtákov. 

V celom študovanom území (všetkých 
24 lokalít spolu), sme zistili negatívnu 
koreláciu medzi ľadovou pokrývkou 
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a početnosťou len u hlaholky severskej 
(Bucephala clangula; tab. 2). Avšak, keď 
sme analyzovali efekt ľadovej pokrývky 
oddelene na 23 prúdivých lokalitách, 
zistili sme pozitívnu koreláciu ľadovej 
pokrývky a početnosti kačice divej a la-
bute veľkej (Cygnus olor) ako aj celkovej 
početnosti všetkých 18 zistených druhov 
(tab. 2). Naopak, na lokalite stabilnej 
vody nádrže Kozmálovce, sme zistili 
negatívnu koreláciu ľadovej pokrývky 
a početnosti kačice divej, potápača veľ-
kého, hlaholky severskej, kormorána veľ-
kého a volavky popolavej, ako aj celkovej 
početnosti všetkých 21 zistených druhov 
(tab. 2). V práci diskutujeme možné 
vysvetlenia týchto rozdielov a podčiar-
kujeme význam tečúcich riečnych lo-
kalít pre zimujúce vodné vtáctvo ako 
refúgií v chladných zimách v horských 
územiach Európy. Tieto opačné efekty 
ľadovej pokrývky na početnosť vodných 
vtákov na prúdiacej a stojatej vode 
vysvetľujeme klimaticky podmienenými 
presunmi medzi týmito typmi vôd, čo 
viedlo k relatívne stabilnej početnosti 
v celom študovanom území Hrona.
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Appendix 1. Study sites on the middle Hron River (23 running river sections, including one 
reservoir with slowly running water *, and one stagnant water site – the Kozmálovce reser-
voir**); GPS coordinates of the centre of each particular site is given (GPS). 
Príloha 1. Prehľad študovaných lokalít na strednom Hrone (23 prúdivých riečnych úsekov, 
vrátane jednej vodnej nádrže s pomaly tečúcou vodou*, a vodná nádrž Kozmálovce so stabil-
nou vodou**). Uvedené sú súradnice stredu lokalít (GPS). 

ID study site / lokalita area / plocha (ha) GPS N GPS E

1 Sliač, port – bridge /  
Sliač, prístavisko – most

1.3 48°36'59.23" 19°08'25.09"

2 Sliač, bridge – Zvolen, bridge /  
Sliač, most – Zvolen, most 

8 48°36'0.98" 19°07'51.49"

3 Zvolen, bridge – Kováčovský brook / 
Zvolen, most – Kováčovský potok

2 48°34'54.48" 19°07'13.10"

4 Zvolen SW, Slatina River /  
Zvolen JZ, rieka Slatina

0.6 48°33'57.01"  19°06'24.68"

5 Zvolen, Slatina River – Červ. medokýš / 
Zvolen, Slatina – Červ. medokýš

1.5 48°33'32.10" 19°06'06.53"

6 Zvolen, Červený medokýš 1.5 48°33'23.05" 19°05'25.2"
7 Budča, campsite / 

Budča, vodácky kemp
3.1 48°33'53.63" 19°03'49.09"

8 Budča, Ostrolúcky bridge /  
Budča, Ostrolúcky most

1.6 48°33'46.97" 19°02'41.63"

9 Budča, Ostrolúcky bridge – Hronská 
Dúbrava / Budča, Ostrolúcky most – 
Hronská Dúbrava 

8.1 48°33'41.29" 19°01'47.25"

10 Hronská Dúbrava, hydropower station* 
/ Hronská Dúbrava, vodná elektráreň*

8 48°34'22.37" 18°59'20.15"

11 Hronská Dúbrava – Piteľová 3 48°35'14.27" 18°57'12.23"
12 Šášov – Žiar nad Hronom 1.5 48°35'27.58" 18°53'2.64"
13 Žiar nad Hronom – Lovča 3.3 48°34'28.81" 18°49'59.95"
14 Dolná Ždaňa, bridge /  

Dolná Ždaňa, most
2 48°32'30.36" 18°46'14.39"

15 Záhorce, bridge / Záhorce, most 6 48°30'51.22" 18°44'12.16"
16 Voznica 1.8 48°27'44.82" 18°41'36.58"
17 Voznica – Nová Baňa 5 48°26'7.32" 18°41'23.45"
18 Tekovská Breznica – Orovnica 6 48°22'22.04" 18°35'55.77"
19 Hronský Beňadik, bridge (R1) / 

Hronský Beňadik, most (R1)
4 48°21'44.92" 18°34'45.97"

20 Hronský Beňadik (Slovnaft) 2.3 48°20'17.34" 18°33'45.70"
21 Psiare 6 48°19'43.80" 18°33'29.90"
22 Kozárovce 2 48°18'34.17" 18°32'14.30"
23 Kozmálovce reservoir** /  

Kozmálovce, vodná nádrž**
63 48°16'42.33" 18°31'31.46"

24 Kozmálovce south / Kozmálovce juh 2.5 48°16'0.13" 18°31'47.15"
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Appendix 2. Species composition and abundance of wintering waterbirds and ice cover (%; 
means weighted by the particular site area) on the Hron River in January 2007–2020. Pooled 
data from all 24 study sites (values in brackets come from the Kozmálovce reservoir).
Príloha 2. Druhové zloženie a početnosť zimujúcich vodných vtákov a miera zaľadnenia (%; 
priemery vážené plochou jednotlivých lokalít) na Hrone v januári 2007–2020. Zlúčené dáta 
zo všetkých 24 lokalít (v zátvorkách sú dáta z vodnej nádrže Kozmálovce). 

species / druh 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Anas
platyrhynchos 

950 987 1756 1205 765 2676 778 1499 1086 1446 997 514 985 1325
[410] [0] [1010] [482] [272] [1748] [0] [1047] [627] [778] [0] [137] [26] [990]

Phalacrocorax
carbo 

156 267 122 149 126 147 77 64 150 94 14 95 90 152
[7] [0] [45] [36] [11] [11] [0] [24] [44] [28] [0] [24] [0] [89]

Mergus
merganser

17 5 1 34 67 14 15  19 21 6 13 66 28
[6] [0] [0] [9] [13] [2] [0]  [8] [3] [0] [3] [0] [12]

Ardea
cinerea 

15 20 3 18 7 27 6 11 10 18 2 5 13 17
[3] [0] [0] [1] [1] [5] [0] [2] [1] [5] [0] [1] [0] [2]

Anas
crecca

8 3 13 9 1 8 26 1  10 1  4 24
[0] [0] [0] [0] [1] [0] [0] [0]  [2] [0]  [0] [0]

Cygnus
olor 

3 4 7  7 4 7  5 7 17  1 41
[1] [0] [3]  [7] [0] [0]  [5] [7] [0]  [1] [41]

Ardea
alba 

 3 1 8 1 5    7 1  10 18
 [0] [0] [4] [1] [1]    [2] [0]  [0] [18]

Bucephala
clangula

4   8 12 4   12 5  2   
[4]   [7] [12] [4]   [12] [5]  [2]   

Aythya
ferina 

13    7   4 1      
[13]    [7]   [4] [1]      

Tachybaptus
ruficollis 

 5 2   2  8  2 2    
 [0] [0]   [0]  [3]  [2] [0]    

Fulica
atra

 5 1 3 1     1    6
 [0] [0] [2] [1]     [0]    [6]

Larus
michahellis

   1 1 5  3 4   2   
   [1] [0] [5]  [3] [3]   [2]   

Alcedo
atthis

 1  1 1 3 1 1 1 1   1 4
 [0]  [1] [0] [0] [0] [1] [0] [0]   [0] [1]

Motacilla
cinerea

 2 1 1 3     5     
 [0] [0] [0] [2]     [1]     

Cinclus
cinclus

 2 3 2  5 2  2 1 2 2 2 3
 [0] [0] [0]  [0] [0]  [0] [0] [0] [0] [0] [0]

Anser
anser

             23
             [23]

Anser
erythropus

             2
             [2]

Anser
fabalis

           4   
           [0]   

Mareca
penelope

            4  
            [0]  

Aythya
fuligula

4              
[4]              
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species / druh 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Mergellus
albellus

   1           
   [1]           

Podiceps
cristatus

1             3
[1]             [3]

Haliaeetus
albicilla

         2   1  
         [0]   [0]  

Larus
canus

    1 1   2      
    [1] [1]   [2]      

Larus
cachinnans

         1 1    
         [1] [0]    

no. of 
individuals 
/ počet jedincov

1171 1304 1910 1440 1000 2901 912 1591 1292 1621 1043 637 1177 1646
[449] [0] [1058] [544] [329] [1777] [0] [1084] [703] [834] [0] [169] [27] [1187]

no. of species 
/ počet druhov

10 12 11 13 14 13 8 8 11 15 10 8 11 13
[9] [0] [3] [10] [12] [8] [0] [7] [9] [11] [0] [6] [2] [11]

ice cover (%) 
/ miera za-
ľadnenia

8 63 82 12 0 13 34 1 0 0 95 0 9 1

[10] [100] [70] [5] [0] [5] [100] [0] [0] [0] [100] [0] [98] [0]
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Potrava výra velkého (Bubo bubo) na Českolipsku 
ve třech periodách v období 1939–2018

Diet of the Eurasian Eagle-Owl (Bubo bubo) in 
the Česká Lípa region (northern Bohemia, Czech 
Republic) in three periods during 1939–2018
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Andreska J., Obuch J. & Kurka P. 2021: Potrava výra velkého (Bubo bubo) na Českolipsku 
ve třech periodách v období 1939–2018. Sylvia 57: 39–51.

Předloženou práci autoři věnují nestoru ornitologie Českolipska Miroslavovi Honců.

Tato studie navazuje na starší publikované výzkumy potravy na tradičně užívaných hnízdních 
lokalitách výra velkého (Bubo bubo) na Českolipsku (severní Čechy), které poskytly možnost 
sledovat změny ve složení potravy přinášené na hnízda v intervalu přibližně 80 let. Podstatné 
změny byly zaznamenány zejména u druhů, které z krajiny po roce 1940 postupně mizely. 
Postupně se v potravě snížilo zastoupení druhů atraktivních pro myslivost (koroptev polní, 
Perdix perdix, bažant obecný, Phasianus colchicus, zajíc polní, Lepus europaeus) a druhů 
závislých na heterogenní a ve větší míře vypásané zemědělské krajině (křeček polní, Cricetus 
cricetus). Souběžně v potravě narostla početnost na zemědělskou velkovýrobu vázaných druhů 
(potkan, Rattus norvegicus). Změny ve složení potravy pravděpodobně reflektují změny 
v zemědělském, lesnickém a mysliveckém obhospodařování krajiny a jejich důsledcích ve 
složení zoocenóz, ve kterých výr získává potravu.

The present paper builds on older published studies of diet of the Eurasian Eagle-owl (Bubo 
bubo) at traditionally used nest sites in the Česká Lípa region (northern Bohemia), which 
provided an opportunity to analyse changes in the composition of food brought to the nests 
over a period of approximately 80 years. Substantial changes were recorded predominantly in 
species that gradually disappeared from the landscape after 1940. Progressively, the proportion 
of game species (Grey Partridge, Perdix perdix, Common Pheasant, Phasianus colchicus, 
European Hare, Lepus europaeus) and species dependent on a heterogeneous and extensively 
grazed farmland (European Hamster, Cricetus cricetus) decreased in the diet. At the same 
time, the number of species associated with intensive farming (Brown Rat, Rattus norvegicus) 
increased in the diet. Changes in the composition of food probably reflect the changes in the 
agricultural, forestry and hunting land use and their consequences in the composition of 
zoocenoses in which the Eurasian Eagle-owl obtains its food. 

Keywords: Diet, historical data, long-term changes, pellet analysis, predator
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ÚVOD

Spektrum potravy jakéhokoli predátora 
je limitováno možnostmi využívaného 
potravního teritoria. Tyto limity však mo-
hou podléhat změnám, kterým podléhá 
krajina samotná a její obhospodařová-
ní, což se odráží v druhovém složení 
i abundanci potravy predátora (Milana 
et al. 2018). Příležitost k poznání tohoto 
vývoje nabízejí historická data; v přípa-
dě dravců a sov jsou např. k dispozici 
výzkumy složení potravy z druhé polo-
viny 19. století, v době svého počátku 
motivované snahou věcně argumentovat 
proti pronásledování ptačích predátorů 
(Mlíkovský 1998). 

K nejpronásledovanějším druhům 
patřil výr velký (Bubo bubo). Jeho po-
pulace v Čechách se ocitla koncem deva-
tenáctého století ve velmi složité situaci. 
K intenzivní snaze výry z loveckých reví-
rů zcela vytlačit (Andreska & Andreska 
2018) místy přistupovala snaha volně 
hnízdící páry zachovat, ale pouze jako 
zdroj mláďat pro držení v zajetí. To bylo 
motivováno využíváním výrů pro lov 
dravců a krkavcovitých ptáků na tzv. 
výrovkách (Andreska & Andreska 2017). 
Tyto praktiky, které mohly vést až k vy-
hubení výra, podporovala i soudobá le-
gislativa. Zemské zákony platné od roku 
1870 v historických zemích Království 
českého chránily mnoho ptačích druhů 
včetně ostatních druhů sov kromě výra – 
umožnění jeho výskytu bylo ponecháno 
na rozhodnutí lokálních pánů myslivosti 
(Andreska & Andreska 2020).

Hlavním důvodem pronásledování 
výra velkého byla jeho kořist dolože-
ná praktickým pozorováním hnízdních 
lokalit, kde se v zásobě potravy čas-
to nacházely lovné druhy jako bažant 
obecný (Phasianus colchicus), koroptev 
polní (Perdix perdix) nebo zajíc pol-
ní (Lepus europaeus; konkrétněji von 
Fleming 1714). K tomu myslivecká lite-
ratura zdůrazňovala i úlovky mláďat srn-

ce obecného (Capreolus capreolus; viz 
např. Rozmara 1912). Přítomnost ostat-
ních druhů v kořisti nebyla buď vůbec 
zaznamenávána, nebo ani pozorována. 
Je však prakticky vyloučené, že by v po-
travě nebyly obsaženy některé druhy, 
které nutně byly v krajině dostupné, na-
příklad hraboš polní (Microtus arvalis).

Patrně první popis složení potra-
vy výra velkého v Čechách zpracoval 
Loos (1906). Velmi významným ba-
datelem potravy dravců a sov se stal 
Otto Uttendörfer, působící v lužickém 
Ochranově. Svou půlstoletí trvající bada-
telskou činnost publikoval (Uttendörfer 
1952), zejména ale soustředil početnou 
skupinu spolupracovníků a následovní-
ků, z nichž v Čechách působil Rudolf 
März. Ten sebral, analyzoval a publikoval 
údaje o potravě výra velkého na tradič-
ním hnízdišti ve skalním městě jižně od 
Novozámeckého rybníka (März 1940). 
Na jeho práci navázali v širší oblasti 
Českolipska o třicet let později Honců et 
al. (1974).

V roce 2018 jsme se rozhodli sběry 
v regionu publikované Märzem (1940) 
a Honců et al. (1974) zopakovat a složení 
potravy výra velkého znovu analyzovat. 
Cílem této práce je popsat změny ve 
složení potravy výra velkého na stejných 
lokalitách v regionu Českolipska během 
přibližně 80 let a diskutovat tyto změny 
v kontextu změn krajiny a tím i předpo-
kládané potravní nabídky. 

MATERIÁL A METODIKA

V roce 2018 (dále jako „třetí období“) 
jsme na území jižního Českolipska (re-
gion CHKO Kokořínsko – Máchův kraj 
a jeho bezprostřední okolí) uskutečnili 
sběr vývržků a potravních zbytků na 
třech hnízdech výra velkého. Vlastní vý-
sledky porovnáváme s historickými prů-
zkumy ze stejného regionu, konkrétně 
s prací Märze (1940), který sbíral mate riál 
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v roce 1939 („první období“), a Honců et 
al. (1974), kteří sbírali materiál v letech 
1967–1972 („druhé období“). 

Nejstarší porovnávané údaje pochází 
z Märzovy práce (März 1940), jejichž su-
mář posléze uvádějí Janossy & Schmidt 
(1970). Märzův sběr byl proveden v roce 
1939 a týkal se pouze jednoho hnízdiště 
(Pruský kámen, 351 m n. m., 1 km západ-
ně od Jestřebí, 50°36'47.0"N, 14°33'50.7"E). 
To mohlo být způsobeno také tím, že 
v příslušném období byl výr i ve skalna-
tém regionu Českolipska vzácný. V dů-
sledku ochrany výra velkého postupem 
času jeho populace narostla, a tak mohli 
Honců et al. (1974) v období 1967–1972 
realizovat sběry na 25 hnízdech v regio-
nu tehdejšího Severočeského kraje. Pro 
naše srovnání byly relevantní sběry z re-
gionu Českolipska. Jednalo se konkrét-
ně o trojici hnízdišť, kromě zmíněného 
hnízdiště na Pruském kameni i o hnízda 
v lokalitě Šedina (473 m n. m., 2 km zá-
padně od Skalky u Doks, 50°34'7.0"N, 
14°35'35.6"E) a v NPP Peklo (303 m n. 
m., 1 km severovýchodně od Kvítkova, 
50°39'43.3"N, 14°30'1.2"E). Tato tři hnízdi-
ště jsme kontrolovali v roce 2018 a sbírali 
na nich vývržky a nepozřené zbytky ko-
řisti. Hnízda nebyla v době našeho sběru 
výry obsazena, determinovaný materiál 
tak může pocházet z blíže neurčeného 
časového období v rozmezí až nižších 
desítek let. 

Metodika sběru analyzovaného ma-
teriálu se postupem času vyvíjela. März 
(1940) popisuje sběr neurčitě, patrně ur-
čoval pouze na místě přítomné kadavery 
a viditelné vývržky. Obdobně postupo-
vali také Honců et al. (1974). Naše sběry 
prováděné v r. 2018 byly prováděny dů-
sledněji, písčitá vrstva z hnízda byla vy-
bírána až na skalní podloží a prosívána. 
Tato metoda je účinná pouze tam, kde 
se hnízdo nachází pod skalním převi-
sem nebo ve skalní dutině, což je případ 
všech tří lokalit sbíraných v roce 2018. 

Hnízda vystavená dešťům jsou o koster-
ní materiál vodou periodicky připravová-
na. V našich recentních sběrech na opuš-
těných hnízdech byl určován výhradně 
osteologický materiál, a to s využitím ko-
lekce srovnávacího materiálu J. Obucha. 

VÝSLEDKY

Souhrnně v posledních osmdesáti le-
tech (1939–2018; sloučená data ze 
všech tří období) v potravě výra na 
Českolipsku převažovali savci (tab. 1, 
příloha 1). Zjištěných 15 druhů savců 
tvořilo 58,6 % determinovaných kusů 
kořisti, přičemž dominovali drobní hlo-
davci, zejména hraboš polní (29,1 %) 
následovaný hryzcem vodním (Arvicola 
terrestris; 12,0 %). V potravě výra se ale 
objevují až v druhém a třetím sledova-
ném období. Podíl savců v potravě výra 
kolísal od 14,0 % v prvním období, přes 
54,9 % v druhém období, až po 67,8 % ve 
třetím období.

Doplňkovou, ale druhově velmi 
pestrou kořist tvořili ptáci (tab. 1, pří-
loha 1). Zjištěných 49 druhů tvořilo 
40,9 % determinovaných kusů kořisti. 
Nejčastější ptačí kořistí byl racek chech-
tavý (Chroicocephalus ridibundus; 7,0 %) 
a koroptev polní (5,1 %). V potravě výra 
se ale objevují spíše v prvním a druhém 
sledovaném období. Podíl ptáků v po-
travě výra kolísal od 86,0 % v prvním 
období, přes 44,0 % v druhém období, až 
po 32,3 % ve třetím období. Neurčených 
druhů ptáků bylo v celkovém souboru 
1,7 %.

Minoritní složku potravy ve všech 
obdobích tvořili obojživelníci. Zjištěné 
dva druhy – skokan hnědý (Rana tem-
poraria) a blatnice skvrnitá (Pelobates 
fuscus) – tvořily 0,6 % determinovaných 
kusů kořisti (tab. 1, příloha 1).

V prvním období (1939) tvořili ze 
savců významnou složku potravy za-
jíc polní, králík obecný (Oryctolagus 
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Tab. 1. Změny potravy výra velkého (Bubo bubo) na Českolipsku v období 1939–2018. Uveden 
je počet jedinců (n) a procentuální zastoupení taxonů v jednotlivých obdobích a celkem. 
Zdroje dat: 1939, lokalita Pruský kámen (März 1940); 1967–1972, lokality Pruský kámen, Šedina 
a Peklo (Honců et al. 1974); 2018, lokality Pruský kámen, Šedina a Peklo (tato práce). Druhy jsou 
řazeny taxonomicky podle Anděry & Gaislera (2012) a Faunistické komise ČSO (2021).  
Table 1. Changes in the diet of the Eurasian Eagle-owl (Bubo bubo) in the Česká lípa region 
(N Bohemia) within the period 1939–2018. The number of individuals (n) and the percentage 
of particular taxa in particular study periods and in the total data set are given. Data sources: 
1939, locality Pruský kámen (März 1940); 1967–1972, localities Pruský kámen, Šedina and 
Peklo (Honců et al. 1974); 2018, localities Pruský kámen, Šedina and Peklo (the present work). 
The species are listed taxonomically according to Anděra & Gaisler (2012) and the Czech 
Rarities Committee (Faunistická komise ČSO 2021).

taxon
1939 1967–1972 2018

celkem/total  
1939–2018

n % n % n % n %

AMPHIBIA
Rana temporaria 2 0,4 2 0,2
Pelobates fuscus 4 0,7 4 0,4
Amphibia celkem/ 
subtotal

  6 1,1 6 0,6

MAMMALIA
Erinaceus sp. 1 1,8 23 4,2 13 2,6 37 3,4
Sciurus vulgaris 2 3,5 5 0,9 2 0,4 9 0,8
Spermophilus citellus  1 0,2 1 0,2 2 0,2
Cricetus cricetus  24 4,4 6 1,2 30 2,7
Ondatra zibethicus  1 0,2 1 0,2 2 0,2
Myodes glareolus  3 0,6 3 0,3
Arvicola amphibius  14 2,6 117 23,7 131 12,0
Microtus arvalis  186 34,3 132 26,8 318 29,1
Microtus agrestis  1 0,2 3 0,6 4 0,4
Apodemus sp.  5 0,9 5 0,5
Apodemus sylvaticus  8 1,6 8 0,7
Apodemus flavicollis  5 1,0 5 0,5
Rattus norvegicus  1 0,2 30 6,1 31 2,8
Lepus europaeus 1 1,8 25 4,6 8 1,6 34 3,1
Oryctolagus cuniculus 4 7,0 7 1,3 11 1,0
Mustela erminea 1 0,2 1 0,2 2 0,2
Mustela nivalis 4 0,7 2 0,4 6 0,6
Vulpes vulpes 1 0,2 1 0,1
Capreolus capreolus  1 0,2 1 0,1
Mammalia celkem/ 
subtotal

8 14,0 298 54,9 334 67,8 640 58,6

AVES
Spatula querquedula  3 0,6 6 1,2 9 0,8
Anas platyrhynchos  3 0,6 3 0,3
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taxon
1939 1967–1972 2018

celkem/total  
1939–2018

n % n % n % n %

Anas crecca  2 0,4 3 0,6 5 0,5
Aythya ferina 3 5,3 3 0,3
Aythya fuligula  2 0,4 2 0,2
Bucephala clangula  3 0,6 3 0,3
Perdix perdix 2 3,5 51 9,4 3 0,6 56 5,1
Phasianus colchicus 1 1,8 25 4,6 4 0,8 30 2,7
Tachybaptus ruficollis  2 0,4 10 2,0 12 1,1
Podiceps nigricollis 6 10,5 3 0,6 3 0,6 12 1,1
Accipiter nisus  1 0,2 1 0,2 2 0,2
Accipiter gentilis  1 0,2 1 0,1
Buteo buteo  1 0,2 2 0,4 3 0,3
Rallus aquaticus  13 2,6 13 1,2
Porzana porzana  3 0,6 3 0,3
Gallinula chloropus 1 1,8 9 1,7 12 2,4 22 2,0
Fulica atra 1 1,8 5 0,9 14 2,8 20 1,8
Vanellus vanellus 2 3,5 2 0,4 2 0,4 6 0,6
Scolopax rusticola  1 0,2 1 0,1
Gallinago gallinago  1 0,2 1 0,1
Tringa ochropus  1 0,2 1 0,1
Tringa glareola  1 0,2 1 0,1
Chroicocephalus 
ridibundus

24 42,1 50 9,2 3 0,6 77 7,0

Columba livia f.  
domestica

2 3,5 8 1,5 6 1,2 16 1,5

Columba oenas  3 0,6 1 0,2 4 0,4
Columba palumbus 1 1,8 4 0,7 5 0,5
Streptopelia decaocto  1 0,2 1 0,1
Streptopelia turtur  1 0,2 1 0,1
Tyto alba  1 0,2 1 0,1
Strix aluco  3 0,6 3 0,3
Asio otus  11 2,0 6 1,2 17 1,6
Asio flammeus  1 0,2 1 0,1
Dendrocopos major  3 0,6 2 0,4 5 0,5
Falco tinnunculus 1 1,8 1 0,2 2 0,4 4 0,4
Garrulus glandarius 1 1,8 9 1,7 6 1,2 16 1,5
Pica pica  1 0,2 1 0,1
Nucifraga caryocatactes  1 0,2 1 0,1
Corvus monedula 1 1,8 5 0,9 6 0,6
Corvus frugilegus 2 3,5 2 0,2
Corvus corone  2 0,4 2 0,2
Corvus cornix  1 0,2 1 0,1
Corvus corax  2 0,4 2 0,2
Alauda arvensis  1 0,2 1 0,1
Sturnus vulgaris  2 0,4 11 2,2 13 1,2
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 cuniculus), ježci (Erinaceus spp.), vever-
ka obecná (Sciurus vulgaris) a křeček 
polní (Cricetus cricetus), z ptáků korop-
tev polní a racek chechtavý. Za zmínku 
stojí častější výskyt potápky černokrké 
(Podiceps nigricollis) v potravě.

V druhém období (1967–1972) byli 
v potravě výra početněji zastoupeni zajíc 
polní, koroptev polní, bažant obecný 
a výrazně stoupl podíl hraboše polního. 
Zároveň se v tomto období snížil podíl 
králíka obecného a racka chechtavého 
(tab. 1, příloha 1). 

Ve třetím období (2018) zcela chybí 
králík obecný a snížil se podíl zajíce 
polního. Na významu stoupli hlodavci 
jako hryzec vodní, potkan (Rattus nor-
vegicus), myšice (Apodemus spp.) a nor-
ník rudý (Myodes glareolus). Zároveň 
vzrostl podíl vodních ptáků, např. potáp-
ky malé (Tachybaptus ruficollis), lysky 
černé (Fulica atra), chřástala vodního 
(Rallus aquaticus) a špačka obecného 
(Sturnus vulgaris), a také drozdovitých, 
např. drozda zpěvného (Turdus philome-
los), kosa černého (T. merula) a drozda 
kvíčaly (T. pilaris; tab. 1, příloha 1). 

Poměrně rovnoměrné zastoupení ve 
všech třech porovnávaných periodách 
měli zejména holub domácí (Columba 
livia f. domestica) a slípka zelenonohá 
(Gallinula chloropus).

DISKUSE

Výr velký je považován za oportunistic-
kého predátora s velkým velikostním 
rozptylem kořisti i zastoupením jednotli-
vých taxonů v potravě (Hudec & Šťastný 
2005). Podobně jako jiné druhy dravců 
a sov je schopen rychle reagovat na mě-
nící se nabídku potravy, např. početnost 
drobných hlodavců (Mlíkovský 1998). 
Složení potravy se rovněž velmi liší mezi 
jednotlivými oblastmi, biotopy nebo do-
konce různě potravně specializovanými 
páry (Uttendörfer 1952). Tyto skuteč-
nosti ztěžují jednoznačnou interpreta-
ci našich výsledků popisujících změny 
složení potravy výra velkého v průběhu 
20. století v jedné konkrétní oblasti, přes-
to lze vysledovat některé zřetelné trendy. 
Odráží se v nich změny v hospodaření 
v krajině a s nimi související nabídka 
potravy pro výra. 

Ve studované oblasti Českolipska 
mělo na potravu výra nejspíše vliv tradič-
ní myslivecké hospodaření s drobnou 
lovnou zvěří – zajícem polním, koroptví 
polní a bažantem obecným. Vyšší zastou-
pení těchto druhů v historii dokládají 
v této práci zahrnutá historická data i do 
zpracování nezahrnutý první konkrétní 
popis potravy výra pocházející z regionu 
Českolipska: „V Obroku (okres Dubá) 
se podle tamní zprávy z roku 1904 na-

taxon
1939 1967–1972 2018

celkem/total  
1939–2018

n % n % n % n %

Turdus merula  7 1,3 10 2,0 17 1,6
Turdus pilaris  3 0,6 3 0,3
Turdus iliacus 2 0,4 2 0,2
Turdus philomelos  4 0,7 14 2,8 18 1,7
Turdus viscivorus  1 0,2 1 0,1
Aves indet. 1 1,8 17 3,1 18 1,7
Aves celkem/ 
subtotal

49 86,0 238 44,0 161 32,3 448 40,9

CELKEM / TOTAL 57 100 542 100 495 100 1094 100
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cházelo v hnízdě se čtyřmi mladými šest 
čerstvě ulovených koroptví a tři mladí 
zajíci; z Dobřeně (okres Dubá) se do-
konce sděluje, že roku 1903 se nacházely 
v jednom hnízdě se čtyřmi mladými čers-
tvé zbytky 11 koroptví, 7 mladých zajíců, 
3 mladých králíků, 7 bažantů, 1 divo-
kého holuba, 3 vran a 1 sojky, zatímco 
roku 1904 v témže hnízdě se dvěma 
mladými byla jen půlka mladého zajíce 
a jeden křeček.“ (Loos 1906).

Na složení potravy ale mohly mít 
vliv i další faktory. Ochrana výra se bě-
hem času zpřísňovala a jeho početnost 
se tedy mohla zvyšovat, což vedlo ke 
zmenšení potravních teritorií. Zároveň 
se v důsledku demografických změn po 
roce 1945, následných změn v organiza-
ci zemědělství po roce 1948 a postupné-
ho zarůstání krajiny keři a lesem, které 
tyto změny vyvolaly, snižovala výmě-
ra vhodných lovišť pro výra (Andreska 
1990). Z místní krajiny a nejspíše pro-
to i z potravy výra postupně vymizeli 
například sysel obecný (Spermophilus 
citellus) a křeček polní (M. Honců in 
verb.) a stejně jako na celém území státu 
se zde snížila početnost koroptve polní 
(Krupková 2020). Možná proto se v sou-
časnosti hnízdící páry více zaměřují na 
lov vodních ptáků, jejichž podíl v potra-
vě stoupl.

Obdobnou komparativní práci věnu-
jící se potravě výra v třicetiletých perio-
dách publikoval Obuch (2002) z oblasti 
Spiše, v níž porovnává vlastní sběry se 
staršími údaji z 30. a 60. let 20. stole-
tí (Schaefer 1972). Změny za období 
sto let vyhodnocují Obuch (2017, 2018) 
a Kudla et al. (2019) ze sběrů na zápa-
doslovenském Pováží. Jejich výsledky 
se ve srovnání značně liší od výsled-
ků z Českolipska. Méně zastoupena je 
„drobná“ zvěř a vodní ptáci, a naopak ve 
větším množství jsou zastoupeni obojži-
velníci – konkrétně zejména terestricky 
žijící blatnice skvrnitá. Důvodem těchto 

rozdílů je patrně to, že zkoumané slo-
venské regiony nebyly tradičně intenziv-
ně myslivecky obhospodařovány a zá-
roveň v tamější krajině chybí přirozené 
nebo přírodě blízké umělé vodní plochy. 
Chudší potravní nabídku větší kořisti 
v době krmení mláďat tamní výři zřej-
mě kompenzovali lovem menších druhů 
hlodavců a také žab. Potravní nabídka 
z pohledu výra se tam zlepšila po roce 
1948 a na začátku 50. let, tj. v době pře-
chodu k velkovýrobnímu zemědělství, 
kdy se v potravě výra zvýšilo zastoupe-
ní potkanů, zjevně přítomných v areá-
lech velkochovů hospodářských zvířat. 
V současnosti se zde potravní nabídka 
snižuje, a to hlavně zarůstáním ploch pů-
vodně trvalých travních porostů dřevi-
nami. To může být společné s regionem 
Českolipska. 

Srovnání historických dat o potravě 
predátorů se současností ukazuje celou 
řadu zajímavých ekologických souvis-
lostí, odhaluje ale i metodická omezení 
a problémy. V případě analýzy zbytků 
potravy výra velkého lze vysledovat zjev-
né trendy ve složení potravní nabíd-
ky, jejichž příkladem může být mizení 
králíka obecného, koroptve polní nebo 
racka chechtavého. Složitější už je inter-
pretace našeho výsledku, který ukazuje 
nástup důležitosti drobných savců a do 
jisté míry i ptáků v potravě. Drobní savci 
mohli nahradit dříve běžnější a možná 
i z hlediska efektivity lovu atraktivnější 
složky potravy, zároveň ovšem nemůže-
me vyloučit, že se do určité míry jedná 
o artefakt použité metody sběru dat. 
Zatímco historické práce jsou založené 
spíše na přímém určování (nápadněj-
ších) zbytků kořisti na hnízdě, podrob-
nější metoda analýzy kosterních zbytků 
z vývržků a „výstelky“ hnízd bude zřejmě 
účinnější v zachycení menších druhů ko-
řisti. Je známo, že drobnou kořist větši-
nou mláďata výra pozřou ihned, zatímco 
větší kořist může na hnízdě ležet déle 
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(např. Mlíkovský 1989). V případě přímé 
identifikace kořisti na hnízdě tak může 
docházet k nadhodnocování větších dru-
hů kořisti.

Lze tedy konstatovat, že kromě meto-
dických omezení je složení analyzované 
potravy výra velkého ovlivněno spíše 
lokální dostupností potravy než jedno-
značnou preferencí konkrétních druhů 
kořisti. Vývoj složení potravy výra na 
Českolipsku v období 1939–2018 lze vy-
světlit změnami krajiny v důsledku vege-
tační sukcese, která pozměňuje složení 
zoocenóz. Vliv na spektrum kořisti mají 
zároveň změny v hospodaření v krajině, 
v jejichž důsledku z krajiny mizí mys-
livecky atraktivní druhy (zajíc, bažant) 
a v potravě výra je následně nahrazují 
druhy dostupnější (potkan).

SUMMARY

The present paper brings the results of 
food analysis of the Eurasian Eagle-
owl (Bubo bubo) at three nest sites 
(Pruský kámen, Šedina, Skalka u Doks) 
in the Česká Lípa region (northern 
Bohemia, Czech Republic) during the 
years 1939–2018. Using the recent as 
well as available historical data, three 
time periods (1939, 1967–1972, 2018) 
of data collection were compared. At 
one of the localities (Pruský kámen), 
the food composition was examined 
in all three time periods, while at the 
remaining two localities it was studied 
just in the two later periods. The first 
and second periods were analysed based 
on prey remains present in the nest and 
pellets. In the recent period, osteological 
material obtained by sifting of a sandy 
layer from currently unoccupied nests 
was used for prey determination.

In total, 15 mammal taxa, 50 bird 
taxa, and two amphibian taxa were 
confirmed in the Eurasian Eagle-owl 
diet in all monitored nests during the 

entire study period (Table 1, Appendix 
1). Mammals predominated in the diet 
throughout the study period (59% of 
all determined prey items). Among 
them, the Common Vole (Microtus 
arvalis) and European Water Vole 
(Arvicola amphibius) were the most 
frequent (both species pooled 40%). The 
proportion of mammals in the diet of 
the Eurasian Eagle-owl fluctuated in 
particular periods between 14 and 68%, 
with a clear gradual increase in time. 
Birds were the second most frequent 
group present in the diet (41%), most 
often represented by the Black-headed 
Gull (Chroicocephalus ridibundus) and 
the Grey Partridge (Perdix perdix; both 
species pooled 12%). The proportion of 
birds in the diet of the Eurasian Eagle-
owl fluctuated in the monitored periods 
between 86 and 32% with a clear 
gradual decrease.

The results show changes in the diet of 
Eurasian Eagle-owl nestlings in the studied 
period, which were most likely caused 
by changes in agricultural management 
and gradual overgrowing of farmland 
by forests. The European Hamster 
(Cricetus cricetus) and European 
Ground Squirrel (Spermophilus citellus) 
gradually disappeared from the diet. 
The composition of food also reflects the 
changes in hunting management and 
thus in the number of species promoted 
and favoured by hunters. For example, 
the Grey Partridge and the European 
Rabbit (Oryctolagus cuniculus) disap-
peared from the Eurasian Eagle-owl diet. 
Moreover, the applied research methods 
potentially influenced the recorded 
changes in the diet of the Eurasian Eagle-
owl. More detailed work with skeletal 
remains carried out in 2018 apparently 
made it possible to identify a wider 
species spectrum of smaller mammal 
and bird species that may have been 
omitted in previous studies.
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28th International Ornithological  
Congress, Durban,  
14–20 August 2022

International Ornithologists' Union partners with South Africa’s University 
of KwaZulu-Natal for 28th International Ornithological Congress (IOCongressTM) 
in Durban, South Africa.

Ornithological conferences are important as they stimulate learning, interac-
tions and outcomes that benefit bird species and their habitats. The IOCongress 
2022 promises to deliver, with over 40 symposia on an extensive range of topics. 
The IOCongress 2022 will be a hybrid of virtual and physical attendance and 
aims to be inclusive, especially for young ornithologists and those from the 
Global South. 

Another reason ornithologists often travel to conferences is to watch birds. 
So, we are trying to make birding an important part of the IOCongress 2022 
and have involved BirdLife South Africa and local bird guides to be available 
for delegates wishing to experience some of the amazing birding South Africa 
has to offer. The conference will start with a half-day of birding trips, and then 
early each morning, there will be optional birding opportunities in and around 
Durban. There will also be opportunities to go on pre-and post-conference 
tours. 

We look forward to welcoming you at IOCongress 2022 and sharing our 
passion for our birds. More information about the IOCongress 2022 is available 
on the website https://iocongress2022.com/
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Početnost a hnízdní prostředí strnada zahradního 
(Emberiza hortulana) v zemědělské krajině 
Slezska

Abundance and breeding habitats of the Ortolan 
Bunting (Emberiza hortulana) in the farmland 
of Czech Silesia

Patrik Molitor

Slezská ornitologická společnost, Lechowiczova 4, CZ-702 00 Ostrava;  
e-mail: patrik.molitor@seznam.cz

Molitor P. 2021: Početnost a hnízdní prostředí strnada zahradního (Emberiza hortulana) 
v zemědělské krajině Slezska. Sylvia 57: 53–68.

Strnad zahradní (Emberiza hortulana) patří v řadě evropských zemí mezi nejrychleji ubývající 
ptáky otevřené krajiny. V České republice pravidelně hnízdí zejména na hnědouhelných 
výsypkách v severozápadních Čechách a v zemědělské krajině Slezska při hranici s Polskem. 
Ve třech oblastech Slezska jsem mapoval lokality se zpívajícími samci strnada zahradního. Na 
Hlučínsku jsem v letech 2005–2020 zaznamenával 2–30 samců ročně, na Opavsku v letech 
2014–2020 5–9 samců a na Osoblažsku v letech 2012–2020 5–23 samců. Zatímco na Hlučínsku 
jsem zjistil výrazný pokles početnosti, na Opavsku a Osoblažsku se jednalo spíše o fluktuace. 
Na Hlučínsku jsem sčítáním bodovou metodou mezi lety 2008 a 2018 zjistil pokles frekvence 
obsazených bodů z 23 % na 2 %. S ohledem na průkaznost hnízdění jsem v roce 2020 
stanovil minimální velikost populace ve studovaném území na 14 hnízdících párů. Populace 
strnada zahradního na české straně Slezska je pravděpodobně okrajem polské populace, což 
naznačuje snižující se početnost se vzdáleností od hranice s Polskem. Meziročně bylo 70 % 
lokalit obsazeno opakovaně (maximum 16 let po sobě). Nejčastěji byli zpívající samci zjištěni 
v ekotonech listnatého lesa a pole (65 % záznamů), v menší míře ve stromořadích (31 %) 
a minimálně v sadu (2 %) či ve skupině dřevin (2 %). V roce 2020 byli samci strnada zahradního 
zaznamenáni v porostech šesti druhů/typů plodin, přičemž pole s mákem setým obsazovali 
pravděpodobně nespárovaní jedinci až v červnu. Naproti tomu byl ekoton listnatého lesa 
a pole s bylinným „biopásem“ prokazatelně hnízdním biotopem.

The Ortolan Bunting (Emberiza hortulana) ranks among the most rapidly declining bird species 
of open habitats in many European countries. In the Czech Republic, it regularly breeds mainly 
on spoil heaps after brown-coal mining in north-western Bohemia, and in farmland in Silesia 
near the Polish border. I mapped localities with singing Ortolan Bunting males in three regions of 
Czech Silesia. In the Hlučín region, I recorded 2–30 males annually in the period 2005–2020, in 
the Opava region 5–9 males in the years 2014–2020, and in the Osoblaha region 5–23 males in 
the years 2012–2020. A significant decline in numbers was registered in the Hlučín region, while 
Ortolan Buntings in the Opava and Osoblaha regions rather showed certain fluctuations. Using 
the point count method, I recorded a decrease in the frequency of occupied points in the Hlučín 
region from 23% to 2% between the years 2008 and 2018. With respect to breeding evidence, 
I determined the population size in the study area to be at least 14 breeding pairs in the year 
2020. The Ortolan Bunting population on the Czech side of Silesia is probably a margin of the 
Polish population – this is documented by the recorded decrease in numbers with the growing 
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distance from the Polish border. The majority of the localities (70%) were occupied repeatedly 
in subsequent years (up to 16 successive years). Singing males were most frequently found in 
ecotones of the deciduous forest and field (65% of the records), less often in lines of trees (31%) 
and rarely in an orchard (2%) or in a group of woody plants (2%). In the year 2020, Ortolan 
Bunting males were registered in six species/types of crops; fields with Breadseed Poppy were 
occupied as late as in June, probably by unpaired individuals. On the contrary, the ecotone of 
the deciduous forest and field with the herbaceous “bio-belt” was a confirmed breeding habitat.

Keywords: Ecotone, farmland birds, mapping, point counts, population decline 

ÚVOD

Evropská populace strnada zahradního 
(Emberiza hortulana) poklesla za po-
sledních 30 let o 88 %. Mezi hlavní příčiny 
úbytku patří změna hospodaření, která 
vyústila mj. v pokles heterogenity kra-
jiny, lov během tahu do zimovišť v sub-
saharské Africe a nevhodné podmín-
ky na zimovištích. Populační dynamiku 
ovlivňuje i vysoké zastoupení nespáro-
vaných samců (Keller et al. 2020). Strnad 
zahradní je v Červeném seznamu ptáků 
Evropy veden jako druh málo dotčený 
(LC; Birdlife International 2015), ačkoli je 
v řadě menších západoevropských a stře-
doevropských zemí na pokraji vymizení 
(např. Švýcarsko, Rakousko) nebo zde již 
vymizel (Belgie, Nizozemsko, Slovensko, 
Maďarsko). Naproti tomu díky cílenému 
managementu v jádrových populacích 
v Německu došlo ke zvýšení početnosti 
z 5 600–7 000 na 10 500–16 000 párů. 
Polská populace čítá 197 000–298 000 
párů a tvoří přibližně 5 % z celoevropské 
populace (Jiguet et al. 2016, Keller et al. 
2020), resp. až 20 % populace 27 zemí 
Evropské unie, a její trend je mírně klesají-
cí (Kuczyński & Chylarecki 2012). V České 
republice patří strnad zahradní mezi kri-
ticky ohrožené druhy s odhadovanou ve-
likostí populace do 80 párů (Šťastný et al. 
2017). V roce 2015 byl téměř veškerý vý-
skyt druhu v České republice soustředěn 
do dvou jádrových oblastí – v severozá-
padních Čechách bylo zjištěno 34–39 zpí-
vajících samců a na severní Moravě a ve 
Slezsku 36 zpívajících samců, přičemž od-

had početnosti pro celou Českou repub-
liku v roce 2015 činil 75– 100 zpívajících 
samců (Šálek et al. 2016).

Strnad zahradní osídluje v Evropě nej-
různější prostředí (Keller et al. 2020). 
V západní a jižní Evropě obsazuje zejmé-
na stanoviště stepního až lesostepního 
charakteru (Fonderflick et al. 2005, Menz 
& Arlettaz 2012), ve střední a severový-
chodní Evropě extenzivně obhospoda-
řovanou zemědělskou krajinu (Kosicki 
& Chylarecki 2012, Menz & Arlettaz 2012) 
a v severní Evropě spáleniště lesů a ra-
šeliniště (Dale & Olsen 2002). Různá 
prostředí obývá strnad zahradní i v rám-
ci České republiky. V severozápadních 
Čechách jsou to výsypky hnědouhelných 
dolů a na severní Moravě a ve Slezsku 
zemědělská krajina (Šálek et al. 2016). 
V roce 2015, kdy proběhlo mapování 
tohoto druhu v jádrových oblastech jeho 
výskytu v ČR v rámci přípravy podkladů 
pro záchranný program, osídloval strnad 
zahradní na důlních výsypkách členitý 
terén s bylinnou vegetací v raně sukces-
ním stadiu, zatímco v zemědělské krajině 
vyhledával úhory, maková pole, keřovou 
a lesní vegetaci (živé ploty, stromořadí, 
maloplošné křoviny a lesíky apod.) s pří-
tomností obnažené půdy. Naproti tomu 
se v obou jádrových oblastech vyhýbal 
urbánnímu prostředí (budovám, asfal-
tovým cestám, betonovým plochám) 
a nově zalesněným plochám a v země-
dělské krajině opomíjel luční stanoviště, 
zahrady a sady (Šálek et al. 2019). Z dal-
ších míst v České republice byl strnad 
zahradní v roce 2015 nepočetně zjištěn 
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ve vojenském prostoru Milovice a v oko-
lí Žehuňského a Proudnického rybní-
ka, zatímco na historických lokalitách 
v Českém středohoří a zejména v země-
dělské krajině s vinicemi v ptačí oblasti 
Hovoransko-Čejkovicko na jihovýchodní 
Moravě nebyl v roce 2015 v hnízdní době 
zaznamenán (Šálek et al. 2016). 

Šálek et al. (2016, 2019) identifikovali 
faktory, které ovlivňují výskyt strnada za-
hradního v zemědělské krajině Slezska na 
základě porovnání obsazených a neobsa-
zených ploch, ale jejich výzkum probíhal 
pouze v jednom roce. Cílem tohoto pří-
spěvku je popsat vývoj početnosti strna-
da zahradního, pravidelnost obsazování 
lokalit a výběr prostředí v zemědělské 
krajině Slezska. Na základě získaných vý-
sledků z dlouhodobého sledování jsou 
navrženy možnosti praktické ochrany str-
nada zahradního v zemědělské krajině. 

METODIKA

Studované území

Výzkum probíhal ve třech oblastech 
Moravskoslezského kraje v geomorfolo-
gické provincii Středoevropské nížiny, 
která do České republiky zasahuje ne-
patrnou částí z Polska (Roháček et al. 
2013). V okrese Opava se jednalo o ob-

last Hlučínska (kvadráty 5973, 5974, 6073, 
6074, 6075, 6175) a Opavska (kvadráty 
5972, 6072, 6073), v okrese Bruntál o ob-
last Osoblažska (kvadráty 5672, 5771, 
5772, 5871, 5872). Studované oblasti byly 
zahrnuty i v práci Šálka et al. (2016). 
Rozloha území činila 595 km2 s nadmoř-
skou výškou v rozmezí 250– 574 m n. m. 
Zemědělská krajina zaujímá v jednotli-
vých oblastech 70–80 % plochy území 
(tab. 1). Na rozlehlých půdních blocích 
je pěstována zejména pšenice, řepka 
olejná, ječmen, kukuřice, cukrová řepa 
nebo mák setý. Zpravidla kolem lesních 
komplexů se místy vyskytují „biopásy“ 
s jarní obilovinou, prosem, kapustou, 
pohankou atp. Lesní porosty v malo-
plošných zvláště chráněných územích 
tvoří především dubohabřiny a lipové 
doubravy (Roháček et al. 2013). V kul-
turních lesích převládají jehličnany, ze-
jména borovice (Pinus spp.), v menší 
míře smrk ztepilý (Picea abies) a mod-
řín opadavý (Larix decidua). Cesty 
v zemědělské krajině zpravidla lemují 
aleje, z ovocných převážně jabloňové 
(Opavsko a Osoblažsko) nebo třešňo-
vé (Hlučínsko) a z neovocných zejmé-
na lipové (Tilia spp.). Břehové poros-
ty vodotečí jsou tvořeny především 
topoly (Populus spp.) a vrbami (Salix 

Tab. 1. Zastoupení hlavních typů prostředí ve třech sledovaných oblastech Slezska (podle 
Šálka et al. 2016). 
Table 1. Proportion of main habitat types in all three studied regions of Silesia (following Šálek 
et al. 2016).

Hlučínsko / 
Hlučín region

Opavsko / 
Opava region

Osoblažsko / 
Osoblaha 

region

zemědělské plochy / agricultural area (%) 69,5 80,1 72,1
lesy / forests (%) 20,1 6,8 23,2
lidská sídla / human settlements (%) 4,8 7,1 1,6
doly a lomy / mines and quarries (%) 0,2 – –
zahrady a sady / orchards and gardens (%) 5,0 5,3 2,4
vodní plochy / water bodies (%) 0,3 0,6 0,6
celková rozloha / total area (km2) 248 204 143
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spp.). Popsané prostředí navazuje za 
 hranicemi na zemědělskou krajinu pol-
ského Slezska, ve které se hospodaří 
na menších půdních blocích. Odlišný 
způsob hospodaření spojený s vyšší he-
terogenitou krajiny může ovlivňovat spo-
lečenstvo ptáků na české straně Slezska.

Sběr dat

Ve třech sledovaných oblastech Slezska 
jsem mapoval lokality obsazené zpívají-
cími samci strnada zahradního (samice 
jsem cíleně nevyhledával), přičemž cí-
lem bylo navštívit každou lokalitu nej-
méně dvakrát během sezóny (viz níže). 
Na Hlučínsku bylo mapování prováděno 
v letech 2005–2020, na Opavsku v letech 
2014–2020 (v letech 2014 a 2017 byly 
lokality kontrolovány jen jednou za sezó-
nu) a na Osoblažsku v letech 2012–2020 
(v letech 2014 a 2018 byly lokality kontro-
lovány jen jednou za sezónu). 

První kontrolu území v roce jsem pro-
váděl v době obsazování teritorií a za-
hajování hnízdění, tj. zpravidla od 10. 5. 
do 31. 5., a druhou v době hnízdění od 
1. 6. do 30. 6. Nejprve jsem navštěvoval 
lokality, které byly obsazované v před-
chozích letech, a poté jsem zkontroloval 
všechny potenciálně vhodné lokality, 
zejména hranice polí s řídkým zápo-
jem rostlin (mák, řepa, kukuřice apod.) 
a listnatých lesů či rozptýlené dřevinné 
zeleně. Zároveň jsem ověřil výskyt druhu 
na lokalitách uvedených ve faunistické 
databázi Birds.cz – pozorování ptáků 
(ČSO 2021), v Nálezové databázi ochra-
ny přírody (AOPK ČR 2021) či zveřejně-
né v periodiku Acrocephalus (Ostrava) 
v letech 2006–2015, případně na lokali-
tách, o kterých mne informovali místní 
ornitologové. Protože cílem bylo zjis-
tit zpívající samce, probíhalo sledování 
pouze za příznivých meteorologických 
podmínek (beze srážek a silného větru), 
nejpozději tři hodiny po východu slun-
ce, případně nejdříve tři hodiny před zá-

padem slunce. Pokud se strnad zahradní 
na opakovaně obsazované lokalitě neo-
zval, použil jsem provokaci nahrávkou 
teritoriálního zpěvu. 

Přesnou polohu každého zpívajícího 
samce jsem si poznačil do mapy nebo 
do GPS přístroje. Jestliže jsem na lokalitě 
během dvou kontrol opakovaně zazna-
menal zpívajícího samce v místech od 
sebe vzdálených méně než 100 metrů, 
považoval jsem jej za stejného jedince 
a pro další analýzu jsem použil střední 
bod mezi těmito dvěma místy (Dale & 
Olsen 2002). Pokud se v jeden okamžik 
spontánně ozývali dva a více samců str-
nada zahradního (bez ohledu na vzájem-
nou vzdálenost), označil jsem tato místa 
jako různá teritoria. 

V letech 2005–2020 jsem na Hlučínsku 
sčítal zpívající samce strnada zahradního 
bodovou metodou. Použitá metodika 
byla v souladu s metodikou monitorin-
gu druhů přílohy I směrnice o ptácích 
(Hora et al. 2010, 2015, 2018). V letech 
2005–2007 jsem sčítal na 67 bodech (tři 
transekty), od roku 2008 na 87 bodech 
(čtyři transekty). Body byly od sebe 
vzdáleny cca 300 m. V letech 2005–2010 
a 2015–2020 jsem na každém bodě za-
znamenával samce po dobu 5 min, v le-
tech 2011–2014 po dobu 2 min. Sčítání 
jsem prováděl zpravidla ve třech termí-
nech (v roce 2013 pouze ve dvou) od 
20. 4. do 15. 7., zpravidla v ranních/do-
poledních a výjimečně také v podvečer-
ních hodinách, vždy jen za bezvětrného 
a slunečného počasí.

Pro určení skutečné velikosti popu-
lace je třeba vyčíslit zastoupení nespá-
rovaných samců, které se v populacích 
strnada zahradního může blížit až 50 % 
(Steifetten & Dale 2006). Z tohoto dů-
vodu a také kvůli možným přesunům 
nespárovaných samců během hnízdní 
sezóny (Keller et al. 2020) jsem se v roce 
2020 pokusil o realistický odhad veli-
kosti hnízdící populace s ohledem na 
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průkaznost hnízdění – na základě opa-
kované registrace zpívajícího samce na 
téže lokalitě v průběhu sezóny (pravdě-
podobné hnízdění) nebo pozorování 
samce při přinášení potravy mláďatům 
(prokázané hnízdění).

Zpracování dat

Z dat získaných mapováním zpívajících 
samců strnada zahradního jsem odvodil 
početnost pro jednotlivé lokality jako 
maximální počet samců zjištěný při jed-
né ze dvou kontrol na lokalitě. Šest sam-
ců z celkového počtu pozorovaných je-
dinců jsem do vyhodnocení početnosti 
nezařadil z důvodu pouze jedné kon-
troly lokalit na Opavsku v letech 2014 
a 2017 a Osoblažsku v letech 2014 a 2018 
(viz výše). Početnost v jednotlivých ob-
lastech a letech jsem získal součtem 
početnosti na lokalitách a početnost pro 
celé území Slezska součtem početnosti 
ve třech dílčích oblastech, avšak jen 
v letech 2015–2016 a 2019–2020, kdy 
jsem všechny oblasti sledoval najednou. 
V případě dat získaných sčítáním bo-
dovou metodou jsem za obsazený bod 
považoval ten, kde byl při jedné ze 2–3 
kontrol v sezóně zaznamenán alespoň 
jeden zpívající samec. Následně jsem 
spočítal frekvenci obsazených bodů 
pro každý rok zvlášť. Jako početnost na 
obsazeném bodu jsem vzal maximální 
zaznamenaný počet samců ze 2–3 kon-
trol v sezóně a z těchto hodnot jsem 
odvodil průměrnou početnost na jeden 
obsazený bod. 

Pro nastínění souvislosti mezi popula-
cí na polské straně (Kosicki & Chylarecki 
2012, Kuczyński & Chylarecki 2012) 
a v zemědělské krajině Českého Slezska 
jsem hodnotil vzdálenost místa pozo-
rování zpívajícího samce od hranice 
s Polskem, kterou jsem určil jako spojnici 
bodu pozorování a nejbližšího možného 
bodu hranice v programu QGIS Desktop 
3.12.3. Nejzazší vzdálenost mezi hranicí 

sledované oblasti od hranice s Polskem 
byla na Hlučínsku 13,1 km, na Opavsku 
13,2 km a na Osoblažsku 15,3 km.

Stejné lokality jsem navštěvoval v růz-
ných letech, a proto jsem mohl odli-
šit opakovaně (ve dvou a více letech) 
a jednorázově obsazené lokality (pouze 
v jedné sezóně). 

Záznamy zpívajících samců strnada 
zahradního získané mapováním ve třech 
oblastech za celé sledované období jsem 
rozčlenil do čtyř typů prostředí – eko-
tonů různých porostů dřevin a země-
dělské půdy (pole). Typy porostů dře-
vin zahrnovaly listnatý les, sad, skupinu 
dřevin a stromořadí (aleje, větrolamy). 
Výběr prostředí jsem vyjádřil jako prostý 
podíl počtu případů pozorování zpí-
vajících samců v daném typu prostředí 
k celkovému počtu pozorování ve všech 
typech prostředí. Pro celé sledované úze-
mí Slezska jsem výběr prostředí vyjádřil 
jen z let 2015–2016 a 2019–2020, kdy byly 
všechny tři oblasti sledovány najednou 
a lokality navštíveny dvakrát. V roce 2020 
jsem si při květnové i červnové kontrole 
poznačil v místě registrace každého sam-
ce také plodinu, která hraničila s daným 
typem dřevinného porostu. U obilovin 
(mimo kukuřici) jsem rozlišoval jen jařiny 
a ozimy bez ohledu na botanický druh. 

VÝSLEDKY

Ve sledovaném období jsem na 
Hlučínsku zaznamenával 2–30 zpívají-
cích samců strnada zahradního ročně 
(průměr = 12,5, n = 16 sledovaných let), 
na Opavsku 5–9 samců ročně (průměr 
= 6,8, n = 5 let) a na Osoblažsku 5–23 
samců ročně (průměr = 12,4, n = 7 let; 
obr. 1). Zatímco na Hlučínsku jsem zjistil 
výrazný pokles početnosti, na Opavsku 
a Osoblažsku se jednalo spíše o fluk-
tuace. V letech, ve kterých byly shodně 
provedeny dvě kontroly ve všech oblas-
tech najednou (2015–2016 a 2019–2020), 
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se početnost zpívajících samců v celém 
sledovaném území pohybovala v rozme-
zí 17–36 samců ročně (průměr = 23,8, 
n = 4 roky). V roce 2020 jsem v celém 
sledovaném území odhadl na základě 
opakovaného pozorování deseti samců 
v jejich hnízdních teritoriích a čtyř sam-
ců krmících mláďata minimální velikost 
hnízdící populace na 14 párů, což je při-
bližně polovina celkového počtu 27 zjiš-
těných samců v roce 2020.

Sčítáním na bodových transektech 
na Hlučínsku v letech 2005–2020 jsem 
zjistil výrazný pokles frekvence obsa-
zených bodů. Ke stabilnímu poklesu 
frekvence docházelo od jejího vrcholu 
v roce 2008 (23 %) po zjištěné mini-
mum v letech 2018 a 2020 (2 %; obr. 2). 

V letech 2007– 2012 se průměrná roční 
početnost samců strnada zahradního 
na obsazený bod pohybovala v rozmezí 
1,1–1,5, zatímco od roku 2013 se přes 
drobné výkyvy v letech 2015 a 2016 ustá-
lila na hodnotě 1,0 samce na obsazený 
bod (obr. 3). 

Maximální vzdálenost lokalit ob-
sazených zpívajícími samci od hranic 
s Polskem byla na Hlučínsku 4,7 km, na 
Opavsku 9,4 km a na Osoblažsku 5,3 km. 
Nejpočetněji jsem strnada zahradního 
zjišťoval na Hlučínsku do vzdálenosti 
2 km a na Osoblažsku v rozmezí 2–4 
km od hranice s Polskem; na Opavsku 
byla pozorování napříč kategoriemi 
vzdálenosti od hranic rovnoměrněji roz-
prostřena (obr. 4). 

Obr. 1. Početnost strnada zahradního (Emberiza hortulana) zjištěná mapováním zpívajících 
samců ve třech oblastech Slezska v letech 2005–2020. Vynesena je maximální početnost ze 
dvou kontrol v sezóně. Osoblažsko bylo sledováno až od roku 2012 (v letech 2014 a 2018 není 
hodnota uvedena, protože byla provedena jen jedna kontrola za sezónu) a Opavsko od roku 
2014 (v letech 2014 a 2017 není hodnota uvedena, protože byla provedena jen jedna kontrola 
za sezónu).
Fig. 1. Abundance of the Ortolan Bunting (Emberiza hortulana) recorded during mapping of 
singing males in three regions of Silesia in the years 2005–2020. Maximum numbers of males 
registered during two visits made at each locality during the season are shown. The Osoblaha 
region was studied since 2012 (no value is given for 2014 and 2018, since only one visit per 
season was made) and Opava region since 2014 (no value is given for 2014 and 2017, since 
only one visit per season was made).
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Obr. 2. Frekvence obsazených bodů zpívajícími samci strnada zahradního na třech (šedě; 
n = 67 bodů) a čtyřech (černě; n = 87 bodů) bodových transektech na Hlučínsku v letech 
2005–2020.
Fig. 2. Frequency of points occupied by singing Ortolan Bunting males at three (grey;  
n = 67 points) and four (black; n = 87 points) point transects in the Hlučín region in 2005–2020.

Obr. 3. Průměrná početnost zpívajících samců strnada zahradního na obsazeném bodu na 
třech (šedě; n = 67 bodů) a čtyřech (černě; n = 87 bodů) bodových transektech na Hlučínsku 
v letech 2008–2020 (n = 87 bodů).
Fig. 3. Mean number of singing Ortolan Bunting males per occupied point at three (grey;  
n = 67 points) and four (black; n = 87 points) point transects in the Hlučín region in 2005–2020.
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Obr. 4. Početnost zpívajících samců strnada zahradního se vzdáleností od hranic s Polskem na 
Hlučínsku (n = 200 záznamů zpívajících samců v letech 2005–2020), Opavsku (n = 39, 2014–2020) 
a Osoblažsku (n = 88, 2012–2020). 
Fig. 4. Numbers of singing Ortolan Bunting males with the growing distance from the Polish 
border in the Hlučín (n = 200 records of singing males in the years 2002–2020), Opava  
(n = 39, 2014–2020) and Osoblaha (n = 88, 2012–2020) regions.

Obr. 5. Početnost samců strnada zahradního v různých typech dřevinných porostů na Hlučínsku 
(n = 200 záznamů zpívajících samců v letech 2005–2020), Opavsku (n = 39, 2014– 2020) a Osob-
lažsku (n = 88, 2012–2020).
Fig. 5. Numbers of Ortolan Bunting males in different types of woody plant stands in the 
Hlučín (n = 200 records of singing males in the years 2002–2020), Opava (n = 39, 2014–2020) 
and Osoblaha (n = 88, 2012–2020) regions.
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Z 33 zjištěných lokalit s výskytem 
 strnada zahradního v celé oblasti se 
samci opakovaně ve dvou a více letech 
po sobě vyskytovali na 70 % z nich. 
Podíl opakovaně obsazovaných lokalit 
na Hlučínsku činil 67 %, na Opavsku 
75 % a na Osoblažsku 70 %. Nejdéle ob-
sazovanou lokalitou na Hlučínsku byla 
PR Hněvošický háj (všech 16 sledova-
ných let), na Osoblažsku Osoblažský 
les (všech devět sledovaných let) a na 
Opavsku větrolam v k. ú. Kateřinky 
u Opavy (všech sedm sledovaných let). 

Během celého sledovaného obdo-
bí byl strnad zahradní na Hlučínsku 
(n = 200 záznamů zpívajících samců) 
a Osoblažsku (n = 88) nejčastěji zazname-
náván v ekotonech listnatých lesů a polí 
(Hlučínsko: 87 % ze všech záznamů; 
Osoblažsko: 73 %), na Opavsku (n = 39) 
pak ve stromořadích (59 %). V sadu jsem 
strnada zahradního zaznamenal pouze 
na Opavsku (8 %), ve skupině dřevin 
jen na Osoblažsku (2 % záznamů; obr. 
5). V celém sledovaném území jsem ve 
čtyřech letech, kdy byly současně sledo-

vány všechny tři oblasti (n = 99 zá znamů 
zpívajících samců), strnada zahradního 
nejčastěji zjistil v ekotonech listnatých 
lesů (65 %) a následně ve stromořadích 
(31 %); velmi nízké počty samců jsem 
zaznamenal ve skupině dřevin (2 %) 
a v sadu (2 %). Ve všech uvedených 
typech prostředí jsem nicméně strnada 
zahradního zaznamenal opakovaně ve 
dvou a více letech. Lokality obsazené 
jen v jednom roce (n = 10 lokalit) měly 
charakter ekotonu listnatého lesa a pole 
(50 %) nebo polního stromořadí (50 %).

V roce 2020 jsem během květnové 
kontroly zjistil zpívající samce strnada za-
hradního v porostech pěti plodin (n = 19 
samců) a během červnové kontroly v po-
rostech šesti plodin (n = 22). Nejvyšší 
počet samců jsem při obou kontrolách 
zjistil na hranici listnatého lesa a „biopá-
su“ (který ve všech případech sousedil 
s jařinou; obr. 6). Zatímco v květnu jsem 
u polí s mákem setým nezjistil žádného 
samce strnada zahradního, v červnu je-
jich podíl v tomto prostředí tvořil cca 1/3 
záznamů.

Obr. 6. Početnost samců strnada zahradního v různých druzích/typech polních plodin v roce 
2020 během květnové (n = 19 zpívajících samců) a červnové kontroly (n = 22). 
Fig. 6. Numbers of Ortolan Bunting males in different species/types of crops in the year 2020 
during the May (n = 19 singing males) and June (n = 22) visits. 
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DISKUSE

V období 2005–2020 početnost zpívají-
cích samců strnada zahradního ve dvou 
ze tří oblastí Českého Slezska kolísala 
a v jedné výrazně klesla. Jelikož jsem 
každou ze tří oblastí Slezska sledoval 
v různém časovém úseku, je přesnější 
kvantifikace početnosti z celého úze-
mí možná pouze ze čtyř let (2015–2016 
a 2019–2020), kdy byly všechny tři oblas-
ti sledovány najednou. V těchto letech se 
početnost pohybovala v rozmezí 17–36 
zpívajících samců. Ve srovnání s rokem 
2015, z něhož hodnotí početnost Šálek 
et al. (2016), byl v roce 2020 počet zpíva-
jících samců ze všech tří oblastí Slezska 
nižší o 25 %. Zatímco pokles početnosti 
mezi krajními roky tohoto pětiletého 
období činil na Osoblažsku 6 % a na 
Opavsku 11 %, na Hlučínsku došlo k vý-
raznému snížení počtu zpívajících sam-
ců o 82 %.

Na Opavsku a Osoblažsku počet zjiš-
těných samců spíše fluktuoval, zatímco 
na Hlučínsku docházelo k úbytku po-
četnosti. Pokles početnosti na Hlučínsku 
započal po roce 2008, kdy jsem v této 
oblasti ještě zjistil maximum 30 zpívají-
cích samců. Při sčítání bodovou meto-
dou jsem zde snížení početnosti o více 
jak polovinu zaznamenal mezi lety 2011 
a 2012. S méně výraznými výkyvy, kte-
ré mohly být způsobeny i metodický-
mi odchylkami (např. sčítáním po dobu 
2 min na bodu v letech 2011–2014 na-
místo původních 5 min, resp. pouze 
dvěma kontrolami v roce 2013 namísto 
obvyklých tří), došlo postupně k úpl-
nému vymizení strnada zahradního na 
třech ze čtyř sčítaných transektů a prak-
ticky z celé oblasti Hlučínska (viz výše). 
Příčiny poklesu početnosti lze jen ob-
tížně interpretovat, jelikož nebyly blíže 
sledovány zejména změny hospodaření 
v zemědělské krajině – faktor, který stojí 
za poklesem početnosti např. v jižním 
Finsku (Vepsäläinen et al. 2005). 

Potenciálním faktorem, který může 
eskalovat populační pokles, je vysoké 
zastoupení nespárovaných samců v po-
pulaci – např. v Norsku bylo v populaci 
zaznamenáno až 50 % nespárovaných 
samců (Steifetten & Dale 2006). S ohle-
dem na tento jev jsem se v roce 2020 
blíže zaměřil na průkaznost hnízdění. Na 
základě opakovaných záznamů samců 
v teritoriích nebo krmení mláďat jsem 
odhadl pro sledované území Slezska 
14 hnízdících párů, což je přibližně po-
lovina ze všech zaznamenaných samců 
v daném roce.

Početnost strnada zahradního klesala 
se vzdáleností od hranice s Polskem, a to 
nejvýrazněji na Hlučínsku a Osoblažsku, 
kde se nejvzdálenější obsazené lokality 
nacházely ve vzdálenosti  cca 5 km od 
hranice. Na Opavsku nebyl pokles se 
vzdáleností tak patrný, avšak nejvzdále-
nější obsazená lokalita ležela necelých 
10 km od hranice. Populace v země-
dělské krajině Slezska zjevně předsta-
vuje okraj polské populace, která se 
táhne severovýchodním směrem od hra-
nice s Českou republikou (Kosicki & 
Chylarecki 2012, Kuczyński & Chylarecki 
2012). V Polsku se strnad zahradní nej-
početněji vyskytuje v nížinách centrální 
a východní části země. Při hranicích 
s Hlučínskem a Osoblažskem dosahu-
je populační hustota až 1 páru/km2 
(Kosicki & Chylarecki 2012, Kuczyński 
& Chylarecki 2012). Pro srovnání, na 
Hlučínsku byla v letech 2005–2007 od-
hadnuta hustota 0,08 zpívajících sam-
ců/ km2 (Hora et al. 2010) a v roce 2015 
v obsazených oblastech v ČR hustota 
0,1 zpívajících samců/km2 (Šálek et al. 
2016). Vývoj polské populace, která vy-
kazuje mírně klesající trend početnosti 
(Kuczyński & Chylarecki 2012), bude 
zřejmě ovlivňovat změny rozšíření a po-
četnost druhu na české straně Slezska. 

Samce strnada zahradního jsem ve 
všech třech oblastech zjistil opakovaně 
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ve dvou a více letech na 70 % lokalit. 
Silná vazba samců strnada zahradního 
na stejné lokality byla popsána v Norsku 
(Dale et al. 2005, Steifetten & Dale 2006). 
Norské studie však byly (na rozdíl od této 
práce) doplněny kroužkováním jedinců 
a zpětnými odchyty. V České republice 
a na Slovensku bylo v období 1934–2005 
okroužkováno celkem 650 jedinců bez 
jediného zpětného hlášení (Cepák et 
al. 2008). Je proto zajímavé uvést, že 
dne 7. 5. 2020 byl u obce Sosnová na 
Opavsku zpětně odchycen kroužkova-
ný samec strnada zahradního, který byl 
na stejném místě kroužkován 3. 6. 2018 
(ČSO 2021). 

Strnad zahradní se v zemědělské kra-
jině Slezska nejčastěji vyskytoval v ekoto-
nech listnatých lesů a pole; méně často, 
i když stále poměrně početně osídloval 
také polní stromořadí. Početnost v sa-
dech a ve skupinách dřevin v zeměděl-
ské krajině byla velmi nízká, nicméně 
i zde byl strnad zahradní zaznamenán 
opakovaně. Vzrostlé listnaté stromy po-
skytují strnadům zahradním nejen vhod-
né stanoviště pro zpěv, ale také možné 
stanoviště pro sběr potravy v podobě la-
rev hmyzu v korunách stromů (Elts et al. 
2015). V řadě studií z jiných zemí (např. 
Kosicki & Chylarecki 2012, Elts et al. 
2015) patřily mezi obsazované biotopy 
v zemědělské krajině meze s křovinami 
a solitérní stromy. V těchto biotopech 
jsem však strnada zahradního v země-
dělské krajině Slezska po celou dobu 
výzkumu nezaznamenal. 

V roce 2020, kdy jsem věnoval pozor-
nost také polním plodinám, jsem zpíva-
jící samce strnada zahradního nejpočet-
něji zaznamenal na polích s okrajovými 
„biopásy“. Toto prostředí je pravděpo-
dobně vyhledáváno na základě potrav-
ních nároků druhu, jelikož strnad za-
hradní na obnažené půdě sbírá zejména 
živočišnou složku potravy (Vepsäläinen 
et al. 2005, de Groot et al. 2010, Menz & 

Arlettaz 2012, Elts et al. 2015, Šálek et al. 
2019). U dalších druhů/typů zjištěných 
plodin (řepka, jařina, ozim) se s postu-
pem vegetační doby rychleji snižuje po-
díl obnažené půdy, což může být i jedna 
z příčin snížení počtu pozorovaných 
samců strnada zahradního v průběhu 
hnízdní sezóny v těchto biotopech, na 
rozdíl od „biopásů“. Výjimkou byla pole 
s mákem setým (obr. 7), u kterých jsem 
samce strnada zahradního zaznamená-
val až při červnové kontrole. Nelze vy-
loučit, že někteří samci mohli při první 
kontrole lokalit uniknout mé pozornosti. 
Výskyt samce na lokalitě v druhé po-
lovině hnízdní doby (Hudec & Šťastný 
2011) by však také mohl naznačovat, že 
maková pole vyhledávají pravděpodob-
ně nespárovaní či jinde neúspěšně hníz-
dící samci, kteří se přesunuli na novou 
lokalitu. To potvrzuje i chování samců, 
kteří v těchto místech sice zpívali, ale 
jinak u nich nebyla pozorována žádná 
jiná aktivita nasvědčující hnízdění (např. 
varování, přinášení potravy mláďatům 
apod.). Je přitom zajímavé, že v červnu 
2020 nebyly nově obsazeny žádné jiné 
porosty plodin, pro které je taktéž typic-
ká přítomnost obnažené půdy i později 
během vegetační sezóny (např. kuku-
řičná či řepná pole). Pozitivní vazbu na 
maková pole, kterou zmiňují i Šálek et al. 
(2019), by bylo vhodné dalším sledová-
ním objasnit.

Mezi doporučené prvky vhodného 
managementu v zemědělské krajině, kte-
ré mohou podpořit populaci strnada za-
hradního, patří pěstování různých druhů 
plodin na menších blocích orné půdy (tj. 
vyšší heterogenita zemědělské krajiny) 
a dostatek vhodných stanovišť pro před-
nes zpěvu (Deutsch & Sudbeck 2009). 
V zemědělské krajině Slezska se vhodný 
biotop vyskytuje na rozhraní listnatých 
lesů s polem, které je doplněno „bio-
pásem“ s řídkým osevem směsi plodin, 
resp. jařinou (obr. 8). Např. v roce 2020 
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se na jedné lokalitě v ekotonu listnaté-
ho lesa a pole s „biopásem“ o délce 2,9 
km na Osoblažsku vyskytovalo devět ze 
všech 17 samců strnada zahradního zjiš-
těných v této oblasti. Vzhledem k obecně 
známému vysokému zastoupení nespá-
rovaných samců v populaci (Steifetten 
& Dale 2006) je však ještě důležitějším 
argumentem to, že všichni samci byli 
na uvedené lokalitě zjištěni opakovaně 
během hnízdní sezóny a čtyři z nich zde 
prokazatelně hnízdili. Z tohoto důvodu 
doporučuji v zemědělské krajině Slezska 
vytvářet „biopásy“ s řídkým zápojem 
plodin kolem opakovaně obsazovaných 
lokalit strnadem zahradním a ideálně 
v navazující části pole s další plodinou 
také redukovat množství pesticidů, je-
jichž aplikace snižuje potravní nabídku 
(viz např. Hološková & Reif 2020).
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SUMMARY

The European population of the Ortolan 
Bunting (Emberiza hortulana) declined 
by 88% in the last 30 years. In the Czech 
Republic, the total numbers were estimat-
ed at 75–100 singing males in the year 
2015.

In the period 2005–2020, I mapped 
the Ortolan Bunting occurrence in one 

of the two core areas of its distribution 
in the Czech Republic – in the farmland 
of Silesia. The study area included three 
regions (see Table 1 for their charac-
teristics): the Hlučín region (16 years 
of study), Opava region (7 years) and 
Osoblaha region (9 years). Each of the 
study years, the first visit of the locali-
ties was made at the time of territory 
occupation and onset of breeding be-
tween 10 and 31 May, the second vis-
it during the breeding period between 
1 and 30 June. The studied variable 
was the maximum number of singing 
males out of the two visits made at the 
locality. Using this value, the numbers 
for particular regions were derived, and 
in the years 2015–2016 and 2019–2020, 
when all three regions were studied si-
multaneously, the numbers for the whole 
study area of Silesia were obtained. In 
2020, the minimum population size was 
determined, based on repeated registra-
tion of males in their territories and/or 
observed feeding of the young.

In the period 2005–2020, Ortolan 
Bunting males in the Hlučín region were 
censused using the point count method, 
2–3 times between 20 April and 15 July 
(the census was carried out only 2 times 
in the year 2013). The census was made 
at three (2005–2007) or four transects 
(since 2008), respectively, with points 
situated approximately 300 m from each 
other. The frequency of occupied points 
in the given year (i.e., points with at least 
one male present during at least one 
visit) and the mean number of males per 
occupied point (i.e., mean of the maxi-
mum recorded numbers from 2–3 visits 
at the occupied points) were calculated.

The localities were classified into 
two categories: 1) those with one-time 
presence of the Ortolan Bunting and 
2) repeatedly occupied localities in two 
or more years. Based on the location 
of singing males, the distance of the 
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Obr. 7. Typický příklad jednorázově obsazené lokality s výskytem pravděpodobně nespárova-
ných samců strnada zahradního až od druhé poloviny června – stromořadí sousedící s mako-
vým polem. Bohušov, část Karlov (okres Bruntál), 27. června 2020. Foto P. Molitor.
Fig. 7. Typical example of a one-time occupied locality with the occurrence of probably 
 unpaired Ortolan Bunting males as late as in the second half of June – a tree line neighbour-
ing a breadseed poppy field. Bohušov, Karlov (Bruntál district), 27 June 2020. Photo by 
P. Molitor.

Obr. 8. Typický příklad opakovaně obsazované a prokazatelně hnízdní lokality strnada zahrad-
ního – ekoton listnatého lesa a pole s „biopásem“.  Dívčí Hrad (okres Bruntál), 27. května 2020. 
Foto P. Molitor.
Fig. 8. Typical example of a repeatedly occupied locality with confirmed breeding of the 
Ortolan Bunting – ecotone of a deciduous forest and a field with a „bio-belt“. Dívčí Hrad 
(Bruntál district), 27 May 2020. Photo by P. Molitor. 
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 occurrence spot from the Polish border, 
type of woody plant vegetation and, in 
the year 2020, also the crop species/types 
were recorded.

In the study period, 2–30 singing 
males were registered in the Hlučín 
region, 5–9 males in the Opava region, 
and 5–23 males in the Osoblaha region 
annually (Fig. 1). While a significant 
decline in numbers was recorded in 
the Hlučín region, there were rather 
certain fluctuations in the Opava and 
Osoblaha regions. During the four years 
when all three regions were studied 
simultaneously, the total numbers in 
the study area ranged between 17 and 
36 singing males annually. Compared 
to the year 2015, when the numbers 
were assessed by Šálek et al. (2016), the 
number of singing males in all three 
regions of Silesia in 2020 was lower by 
25%. With respect to breeding evidence, 
I estimated the population size in the 
study area to be at least 14 breeding 
pairs in 2020. 

Using the point count method in the 
Hlučín region in 2005–2020, I recorded 
a significant decrease in the frequency 
of occupied points from 23% (2008) to 
2% (2018; Fig. 2), and, at the same time, 
a slight decrease in the mean number 
per occupied point from 1.1–1.5 males 
to 1.0 males per occupied point (Fig. 3). 

In the Hlučín and Osoblaha regions, 
the number of singing Ortolan Bunting 
males declined with growing distance 
from the Polish border; in the Opava 
region, the numbers were distributed 
evenly but with the largest distance of 
10 km (Fig. 4). The decreasing numbers 
with the distance from the border suggest 
that the Ortolan Bunting population on 
the Czech side of Silesia is a margin of 
the Polish population.

In 70% of the 33 localities, the Ortolan 
Bunting occurred repeatedly in two or 
more subsequent years. At the longest oc-

cupied locality, the species was registered 
during all 16 years of study. 

In the Hlučín and Osoblaha regions 
and in the whole study area in the 
years 2015–2016 and 2019–2020, when 
all three regions were monitored si-
multaneously, respectively, the Ortolan 
Bunting occurred most frequently 
in ecotones of deciduous forests and 
fields and in lines of trees in farmland; 
minimum numbers were recorded in 
an orchard and in a group of woody 
plants (Fig. 5). In all these habitat types, 
Ortolan Buntings were registered re-
peatedly in different years. Out of six 
crop species/types grown at the localities 
with recorded presence of singing males 
in the year 2020, the herbaceous “bio-
belt” (in all cases neighbouring spring 
cereals) was the dominant habitat type. 
Only during the second visit of the sea-
son (in June), probably unpaired or 
 unsuccessful males were registered ex-
clusively at fields with Breadseed Poppy 
(Fig. 6, 7). 

Occurrence of the Ortolan Bunting in 
the farmland of Czech Silesia is associ-
ated with the presence of full-grown de-
ciduous trees in closed linear vegetation 
near the field. A significant increase in 
the number of singing males may occur 
in cases where herbaceous “bio-belt” with 
low plant cover are created in field mar-
gins (e.g., Fig. 8). 
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Jak překonat překážky k vlastnímu bydlení – 
hnízdění špačka obecného (Sturnus vulgaris) 
ve ventilačním potrubí zabezpečeném žaluzií

How to overcome obstacles to getting own home – 
nesting of a Common Starling (Sturnus vulgaris) 
in a ventilation duct secured with a grille 
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Adamík P., Beran V. & Paclík M. 2021: Jak překonat překážky k vlastnímu bydlení – hnízdění 
špačka obecného (Sturnus vulgaris) ve ventilačním potrubí zabezpečeném žaluzií. Sylvia 57: 
69–73.

Na budovách jsou běžně instalovány nespecifické bariéry i cílené odrazující prostředky proti 
hnízdění ptáků. Efektivita těchto opatření je různá a obvykle klesá s dobou uplynulou od 
jejich instalace. Případy, kdy jsou tyto bariéry ptáky překonány, aniž by byly poškozeny, jsou 
ale vzácné. V tomto příspěvku popisujeme chování špačka obecného (Sturnus vulgaris), 
který zahnízdil ve ventilačním potrubí zabezpečeném plně funkční samotížnou žaluzií. 
Opakovaně jsme pozorovali, jak rodič při příletu k hnízdu během krátkého vířivého letu 
nadzdvihl zobákem jednu klapku žaluzie (výška 6 cm) a zalezl dovnitř. Dovnitř zalézal vždy 
stejnou klapkou a ven vyletoval zase jinou. Tento případ lze interpretovat jako inovativní 
chování; díky sklonu k prozkoumávání potenciálních hnízdních dutin a obratnosti/síle při 
překonávání překážky mohl špaček využít k hnízdění za jiných okolností (resp. pro jiné 
druhy ptáků) nepřístupnou dutinu.

Non-specific barriers or even targeted deterrents against bird nesting are commonly installed 
on buildings. The effectiveness of such technologies varies and usually decreases in time. 
However, the cases where the fully functional barriers are overcome by birds are rare. Here we 
describe the behaviour of a Common Starling (Sturnus vulgaris), which nested in a ventilation 
duct secured with a fully functional gravity grille. We repeatedly observed the parent(s) arriving 
at the nest, while raising one flap of the grille (height 6 cm) with its beak during a short whirling 
flight, and then hid inside. The parent(s) always entered the cavity through the same flap and 
flew out through a different one. This case can be interpreted as an innovative behaviour; due 
to propensity to explore potential nesting cavities and the agility/strength when overcoming an 
obstacle, the Starling could use an otherwise (or for other bird species) inaccessible cavity for 
nesting. 

Keywords: Barrier, behaviour, innovation, man-made structure, urbanisation
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Hnízdění ptáků na budovách a dalších 
člověkem vytvořených strukturách je ze-
jména v posledních několika desetiletích 
frekventovaným tématem. V souvislosti 
s pokračující urbanizací narůstá počet 
druhů hnízdících na budovách či dokon-
ce uvnitř nich (Møller 2010). Proti tomu 
však stojí snaha člověka o zachování 
čistoty okolního prostředí a funkčnosti 
používaných technologií (např. Slater 
1992). 

Na budovách jsou běžně instalovány 
nespecifické bariéry či cílené odrazují-
cí prostředky proti hnízdění ptáků, jako 
jsou všudypřítomné mechanické zábrany 
zamezující vstup do potenciálních hnízd-

ních dutin, případně místy používaná 
specifická zařízení jako ochranné hroty či 
rozmanité optické nebo akustické plašiče 
(Harris et al. 2016). Efektivita těchto opat-
ření je různá a obvykle se snižuje s dobou 
uplynulou od jejich instalace nebo při 
nesprávné manipulaci/údržbě. Můžeme 
tak pozorovat např. vrabce domácího 
(Passer domesticus) nebo špačka obec-
ného (Sturnus vulgaris) hnízdící ve vět-
racích otvorech po poškození ochranné 
síťky (Kočvara 2003), či rehka domácího 
(Phoenicurus ochruros) v interiéru budo-
vy s nedovřeným oknem (Šoltys 2002). 
Případů, kdy ptáci aktivně překonávají 
překážky kladené člověkem, aniž by tyto 

Obr. 1. Špaček obecný (Sturnus vulgaris) překonávající samotížnou žaluzii při návštěvě hníz-
da s mláďaty ve ventilačním potrubí budovy. Kynice (okres Havlíčkův Brod), 2. července 2020. 
Foto P. Adamík. (Pokračování na další straně.)
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Fig. 1. A Starling (Sturnus vulgaris) overcoming a gravity grille when visiting the nest with 
 nestlings in a ventilation duct of a building. Kynice (Havlíčkův Brod district), 2 July 2020. 
Photo by P. Adamík. (Continued from previous page.)

byly poškozeny či nesprávně používány, 
jsou však vzácnější. Příkladem mohou 
být ferální holubi domácí (Columba livia 
f. domestica) hnízdící přímo na ochran-
ných hrotech poté, co mezi ně nanosili 
dostatečnou vrstvu hnízdního materiálu 
a/nebo se zde nahromadil jejich trus (viz 
Harris et al. 2016). 

V tomto příspěvku popisujeme cho-
vání špačka obecného, který zahnízdil 
ve ventilačním potrubí ve zdi budovy 
zabezpečeném plně funkční samotížnou 
žaluzií, skrze niž při každém příletu na 
hnízdo dovedně prolézal. 

Dne 2. 7. 2020 jsme (P. A. a V. B.) na 
dvoupodlažní budově obecního úřadu 

obce Kynice (okres Havlíčkův Brod, ko-
ordináty 49°44'20"N, 15°21'38"E, nadmoř-
ská výška 545 m n. m.) pozorovali špač-
ka obecného přinášejícího potravu na 
hnízdo, které bylo umístěno ve vyústění 
ventilačního potrubí na severní stěně 
budovy ve výšce 4 m nad zemí. Vyústění 
potrubí o průměru 31 cm bylo opatřeno 
kovovou žaluzií složenou z pěti samotíž-
ných kovových klapek (výška jedné klap-
ky 6 cm). V klidu bylo hnízdo zvenku 
zcela zakryté; rodič při každém příletu 
k hnízdu během krátkého vířivého letu 
zobákem nadzdvihl jednu klapku a rych-
le zalezl dovnitř (obr. 1). Opakovaně 
bylo pozorováno, že dovnitř zalézal vždy 
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druhou klapkou odspodu a ven vylézal 
tou nejspodnější. V době pozorování 
se v hnízdě nacházelo minimálně jedno 
mládě ve věku těsně před vyvedením; 
osud hnízda nebyl dosledován.

Vnější kryt ventilačního potrubí se 
samotížnými klapkami má zamezovat 
zpětnému tahu vzduchu při vypnutí ven-
tilátoru, ale zároveň zabraňuje vstupu 
nečistot, vody nebo živočichů do ven-
tilačního systému (Dufka 2005). Pokud 
by byl kryt poškozený, jednalo by se 
o jeden z případů celkem běžného umís-
tění hnízda špačka obecného na budově 
(Šťastný & Hudec 2011). Špaček však 
zábranu aktivně překonával, aniž by byla 
poškozená, resp. aniž by její funkčnost 
byla zjevně snížena stářím. Popisovaný 
případ lze chápat jako inovativní chová-
ní, které je jedním z předpokladů/proje-
vů urbanizace druhu (viz např. Griffin et 
al. 2017). Zřejmě díky sklonu k prozkou-
mávání potenciálních hnízdních dutin 
byla k hnízdění vybrána dutina, do které 
není vidět zvenku – zde je však třeba 
zdůraznit, že hnízdo bylo objeveno až 
v poslední fázi hnízdního cyklu, tj. ne-
známe situaci v době obsazování dutiny. 
Díky obratnosti při překonávání překáž-
ky mohl špaček využít za jiných okolnos-
tí nepřístupnou dutinu k zahnízdění.  

Pro srovnání, výše zmíněný příklad 
aktivního překonání překážky, kdy ho-
lubi postupně zastelou ochranné hroty 
(např. Harris et al. 2016), není projevem 
zvláštní plasticity chování. Ptáci se cho-
vají přirozeně, tj. obvyklým způsobem 
nosí materiál, a jsou-li v této činnosti 
vytrvalí, z nevhodného místa k hnízdě-
ní se časem stane místo použitelné. 
Naopak, v případě popisovaného za-
hnízdění špačka za ventilační žaluzií se 
zjevně jedná o inovaci. Pták musel vyře-
šit nový problém, což vyžadovalo použití 
kognitivních a motorických schopností 
v novém kontextu. Motorická doved-
nost typu otevření dvířek je doložena 

i u dalších ptačích druhů, ovšem ve zce-
la jiných kontextech – např. v pokusech 
s extrakcí potravy (Auersperg et al. 2013). 
Na podobném mechanickém principu 
jako popisovaná samotížná žaluzie pra-
cují také některá odchytová zařízení (jed-
nosměrně výklopná dvířka), používaná 
např. v hnízdních budkách. Při zaklapnu-
tí uvnitř budky mohou ptáci dvířka při 
snaze uniknout z pasti překonat, jak 
naznačuje méně než stoprocentní efekti-
vita odchytu, pokud není pevné dovření 
dvířek zajištěno např. magnetem (např. 
Zhang et al. 2019).   
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Celostátní konference ČSO 
Mikulov, 23.–25. září 2022

Celostátní ornitologická konference, která měla být původně pořádána v roce 
2021 k výročí 95 let České společnosti ornitologické, byla přesunuta z důvo-
dů nepříznivé pandemické situace na 23.–25. září 2022 a proběhne tradičně 
v Mikulově. Téma konference zní: Ptáci a svět v pohybu. Cílem konference je 
přiblížení ornitologie zájemcům o obor a shrnutí vývoje výzkumu a ochrany 
ptactva v ČR s důrazem na prezentaci nejnovějších výsledků.

Konference je určena pro všechny ornitology a zájemce o ochranu a pozorová-
ní ptáků, včetně nadšenců z řad nejširší veřejnosti. Zúčastnit se mohou i ti, kteří 
nebudou mít vlastní příspěvek, ale chtějí načerpat nové informace, poučit se, 
vyměnit si zkušenosti či se „jen“ setkat a seznámit s podobně naladěnými lidmi. 
Příspěvky na konferenci budou prezentovány formou referátů a plakátových 
sdělení a vydán bude reprezentativní sborník abstraktů, který účastníci obdrží 
při zahájení konference. Výsledky zpracované do podoby odborného článku 
bude možné publikovat v časopise Sylvia. Bližší informace budou uveřejněny 
a šířeny prostřednictvím on-line kanálů a tiskovin ČSO.

Na setkání se těší výbor a kancelář ČSO.
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Hnízdění konipasa citronového (Motacilla 
citreola) u Šumperka

Nesting of the Citrine Wagtail (Motacilla citreola) 
near Šumperk (NE Czech Republic)

Jiří Körner

Lidická 94, CZ-787 01 Šumperk; e-mail: kornerjiri@tiscali.cz 

Körner J. 2021: Hnízdění konipasa citronového (Motacilla citreola) u Šumperka. Sylvia 57: 
75–79.

Konipas citronový (Motacilla citreola) v ČR pravidelně, ale nepočetně protahuje a velmi vzácně 
hnízdí. V tomto příspěvku popisuji zahnízdění páru konipasa citronového na podmáčeném 
poli u Šumperka v roce 2021. Pár byl pravidelně pozorován od 7. května do 4. června. Hnízdo 
bylo lokalizováno v travinném porostu 2 m od volné hladiny periodické tůně. Chování rodičů 
nasvědčující inkubaci (např. střídání na hnízdě) bylo pozorováno od 18. května a přinášení 
potravy na hnízdo od 2. června. Od 5. června již pár nebyl pozorován, hnízdění tedy nebylo 
úspěšné. Popisovaný případ je třetím prokázaným hnízděním konipasa citronového na 
území dnešní ČR, z toho však teprve druhým hnízděním doloženě čistého páru tohoto druhu 
(po hnízdění na Úpském rašeliništi v Krkonoších v roce 2010). Úspěšné hnízdění konipasa 
citronového v ČR dosud nebylo potvrzeno.

The Citrine Wagtail (Motacilla citreola) regularly but in low numbers migrates through and 
very rarely nests in the Czech Republic. In this paper, I describe a case of confirmed nesting of 
a Citrine Wagtail pair on a waterlogged field near Šumperk (NE Czech Republic) in 2021. The 
pair was recorded regularly from 7 May to 4 June. The nest was located in the grassland, 2 m 
from the open water of a periodic (vernal) pool. Parental behaviour indicating incubation 
(e.g., switching at the nest) was observed since 18 May, and food delivery to the nest since 
2 June. As of June 5, the pair was no longer observed, so the nesting was not successful. The 
presented case is the third proven nesting of the Citrine Wagtail in the territory of today’s Czech 
Republic, but only the second nesting of a demonstrably conspecific pair of this species (after 
nesting on the Úpské rašeliniště peatbog in the Krkonoše Mts. in 2010). Successful nesting of the 
Citrine Wagtail has not yet been confirmed in the Czech Republic.

Keywords: Breeding distribution, breeding evidence, range shifts, rare species, wetlands

Konipas citronový (Motacilla citreola) je 
druh původně s mongolsko-tibetským 
typem rozšíření, který však od druhé 
poloviny 20. století rozšiřuje svůj areál 
západním směrem, takže jeho hnízdě-
ní bylo zaznamenáno již v celé řadě 
Evropských zemí (Ściborska 2004, Wilk 
et al. 2009, Šťastný & Hudec 2011). Na 
území ČR je pravidelně, ale nepočet-

ně zjišťován na tahu. První hnízdění 
na území dnešní ČR bylo zaznamenáno 
v roce 1977 u Karviné, přičemž v tomto 
případě není jisté, zda se jednalo o čistý 
pár konipasů citronových, nebo smíšený 
pár samce konipasa citronového se sa-
micí konipasa lučního (Motacilla flava; 
Kondělka 1980). Od roku 2002 je pravi-
delně zaznamenáván výskyt konipasa 
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citronového v hnízdním období nad hor-
ní hranicí lesa v Krkonoších (Pavel et al. 
2003, Svoboda et al. 2008, Flousek 2019) 
a v roce 2010 zde bylo prokázáno hnízdě-
ní (Flousek 2011, Šťastný & Hudec 2011, 
Flousek et al. 2015). Pravděpodobné 

hnízdění konipasa citronového bylo 
v roce 2016 zaznamenáno u obce Stožec-
Dobrá v okrese Prachatice (Kubelka et 
al. 2017, Vavřík & FK ČSO 2017). V tom-
to příspěvku popisuji druhé prokázané 
hnízdění čistého páru konipasa citro-

Obr. 1. Konipas citronový (Motacilla citreola) na hnízdišti u Šumperka v roce 2021: a) samec na 
hnízdišti (12. 5.); b) samice přilétající k hnízdu (27. 5.); c) rodiče při střídání na hnízdě (27. 5.); 
d) samec s potravou v blízkosti hnízda (3. 6.). Foto J. Körner. (Pokračování na další straně.)

a

b
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nového v ČR, které bylo zaznamenáno 
v roce 2021 u Šumperka. 

Chladný březen a vydatné dubnové 
deště v roce 2021 způsobily, že se na poli 
nedaleko letiště Šumperk (koordináty 
49°57'29.2"N, 17°0'25.7"E, kvadrát 6068a, 

nadmořská výška 320 m n. m.) vytvořila 
rozlehlá vodní plocha. Jedná se o terén-
ní depresi v jarním období každoročně 
více či méně plněnou vodou z roztátého 
sněhu a dešťových srážek. V roce 2021 
se zde vodní plocha i přes pokus o od-

Fig. 1. Citrine Wagtail (Motacilla citreola) at the nest site near Šumperk (Czech Republic) in 2021: 
a) a male at the nest site (12 May); b) a female arriving at the nest (27 May); c) a pair during 
switching at the nest (27 May); d) a male with food near the nest (3 June). Photo by J. Körner. 
(Continued from previous page.) 

c

d
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vodnění lokality zachovala až do srpna 
a půda nebyla obdělána, zatímco vyvýše-
ná část pozemku okolo byla oseta kuku-
řicí. Protože lokalita leží v údolí ležícím 
na tahové cestě přes Červenohorské sed-
lo v Hrubém Jeseníku (viz např. Vavřík 
et al. 2016), rozhodl jsem se ji denně 
sledovat. Kontroly lokality probíhaly od-
poledne mezi 16:00 a 19:00 SELČ. 

Odpoledne 17. dubna se objevil první 
samec konipasa citronového. Zdržel se 
jen do večera a druhý den ráno již ne-
byl pozorován. Další konipas citronový 
(samice) byl na lokalitě zaregistrován 
J. Havlíčkem (in litt.) až 27. dubna.

Večer 7. května jsem zjistil sytě vybar-
veného samce v doprovodu samice. Pár 
jsem znovu pozoroval 12. a 17. května. 
Ptáci zahnízdili v rohu pozemku lemova-
ném vodotečí hustě zarostlou rákosem 
(Phragmites communis) a ostrůvkovitě 
i náletovými dřevinami, zejména olší 
lepkavou (Alnus glutinosa). Hnízdiště 
se nacházelo ve vzdálenosti asi 500 m 
od místa, kde byl pár pozorován poprvé 
(49°57'23.1"N, 17°0'0.3"E). Hnízdo, které 
jsem lokalizoval na základě chování ro-
dičů, bylo umístěno v travinném porostu 
asi 2 m od okraje louže o rozloze cca 
8 × 30 m. Hnízdiště jsem denně sledoval 
od 18. května do 5. června z krytu, který 
jsem si vybudoval mezi keři u potoka 
ve vzdálenosti cca 90 m. Denně jsem 
pozorováním strávil 3–4 h v době mezi 
8:30 a 13:30 SELČ; obsah hnízda jsem 
nekontroloval. Zdálo se, že moje přítom-
nost konipasy nijak neruší. Zpovzdálí 
pozorované chování rodičů na hnízdišti 
nasvědčovalo tomu, že na snůšce seděla 
převážně samice, občas krátce vystřídá-
na samcem. Střídání rodičů na hnízdě 
probíhalo následovně: samec přilétl nad 
místo, kde se hnízdo nacházelo, krátce 
se ozval, a když samice vylétla, zaujal 
její místo (viz obr. 1). Střídání rodičů na 
hnízdě se takto odehrávalo až do 1. červ-
na. Následujícího dne začal pár nosit na 

hnízdo potravu. Samice se s potravou 
objevovala u hnízda mnohem častěji než 
samec, a to v intervalu mezi přílety cca 
půl až jedna hodina. Při krmení byla také 
čím dál víc opatrnější. Nejdříve usedala 
na stébla trávy ve větší vzdálenosti od 
hnízda, postupně se přibližovala a po-
hybovala se i po zemi hustou vegetací. 
Často pak vylétla z úplně jiného místa, 
než kde předtím zapadla. Samec zatím 
hlídal v okolí hnízda a krmil mladé jen 
občas a nepravidelně. 

Dne 5. června se pár na lokalitě již ne-
ukázal, přestože jsem tam strávil téměř 
celý den. Ani následujícího dne se nic 
nezměnilo. Počkal jsem ještě další dva 
dny a pokusil se hnízdo dohledat, abych 
zjistil jeho osud. Přestože jsem znal mís-
to, kde pár pravidelně usedal do hustého 
travinného porostu, hnízdo se mi zde 
dohledat nepodařilo.

Popisovaný případ je třetím prokáza-
ným hnízděním konipasa citronového 
na území dnešní ČR, z toho však teprve 
druhým hnízděním čistého páru tohoto 
druhu. První hnízdění bylo zaznamenáno 
u Karviné v roce 1977 (Kondělka 1980) 
v nadmořské výšce cca 230 m n. m. Samec 
konipasa citronového zde byl opakova-
ně pozorován na „bažinaté louce o roz-
loze 1 ha, jež sousedila s bažinou a ryb-
níčkem, porostlým orobincem.“ S potra-
vou odlétal mimo popisovanou louku, 
v jejímž „sousedství byla také vlhká pole 
a travnatý železniční násep“ (Kondělka 
1980). Na lokalitě současně hnízdily tři 
páry konipasa lučního – jelikož nebyla 
samice konipasa citronového pozorová-
na (resp. spolehlivě určena), není jisté, 
zda šlo o hnízdění čistého páru koni-
pasů citronových, nebo o smíšený pár 
samce konipasa citronového se samicí 
konipasa lučního. 

Další hnízdní lokalitou konipasa cit-
ronového v ČR jsou Krkonoše, kde bylo 
hnízdění prokázáno v roce 2010 pozo-
rováním samice s potravou na Úpském 
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 rašeliništi v nadmořské výšce nad 
1 400 m n. m. (Flousek 2011). Jedná se 
o první prokázané hnízdění čistého páru 
konipasa citronového v ČR. Potenciál ob-
lasti pro tento druh je vysoký – konipas 
citronový je zde od roku 2002 pravidel-
ně zjišťován v hnízdní době, a to i na více 
lokalitách či současně v počtu několika 
jedinců. Opakovaně zde byli zaznamená-
ni teritoriálně se chovající samci a v ně-
kolika dalších letech nad rámec hnízdní-
ho roku 2010 byla zjištěna i samice (pár). 
Obývaným prostředím jsou rašelinné 
louky s jezírky a bahýnky a rozptýleným 
porostem borovice kleče (Pinus mugo) 
a dalších zakrslých dřevin (Pavel et al. 
2003, Svoboda et al. 2008, Flousek et al. 
2015). Tato stanoviště jsou charakterem 
prostředí podobná původním tundro-
vým hnízdištím konipasa citronového 
(Šťastný & Hudec 2011). 

Hnízdiště u Šumperka (tato práce) 
se charakterem prostředí podobá spíše 
lokalitě u Karviné. Pojítkem prostředí 
mezi všemi třemi hnízdními lokalitami 
je mokřadní bylinný porost s loužemi 
a obnaženým povrchem půdy, resp. pří-
tomností rozptýlených porostů dřevin. 

Hnízdění konipasa citronového 
u Šumperka v roce 2021 bylo neúspěšné, 
stejně jako hnízdění v Krkonoších v roce 
2010 (Flousek et al. 2015); v případě hníz-
dění u Karviné v roce 1977 není výsle-
dek hnízdění znám. V ČR tedy dosud 
nebylo potvrzeno úspěšné vyhnízdění 
konipasa citronového. 
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Liniové sčítání druhů (LSD) je dlouhodobý monitorovací program České 
společnosti ornitologické založený na principech občanské vědy. Na kilometro-
vých liniích zaznamenáváme vždy po dobu jedné hodiny všechny jedince všech 
druhů ptáků pomocí zvláštní aplikace pro tablety a mobilní telefony s větším 
displejem. Cílem je sledovat změny početnosti našich ptáků, umožnit kvalifi-
kované odhady velikosti ptačích populací a poskytnout údaje o vazbách ptáků 
na jednotlivé typy prostředí, tedy získat informace nezbytné k účinné ochraně 
našich ptačích populací. 

Více informací o projektu najdete na stránkách https://lsd.birds.cz
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Kanibalismus mezi subadultními jedinci káně 
lesní (Buteo buteo)

Cannibalism in subadult Common Buzzards 
(Buteo buteo)

Ivo Otáhal

Kledenského 43, CZ-742 45 Fulnek; e-mail: I.Otahal@seznam.cz

Otáhal I. 2021: Kanibalismus mezi subadultními jedinci káně lesní (Buteo buteo). Sylvia 57: 
81–83.

U káně lesní (Buteo buteo) je znám kanibalismus mezi rodiči a mláďaty na hnízdě a mezi 
mláďaty na hnízdě navzájem. Dne 27. 8. 2008 jsem v údolí potoka Jamník nedaleko Bílovce 
(okres Nový Jičín) pozoroval káni lesní, která právě konzumovala mrtvolu jiné káně. Po vyrušení 
odlétla, přičemž si mrtvolu odnášela v pařátech. V obou případech se jednalo o vzletné, plně 
vyspělé jedince, pravděpodobně tohoroční ptáky (u živého jedince jsem věk určil podle 
zbarvení a u mrtvého na základě nevyzrálosti brků obrysových per nalezených na místě 
trhání). Okolnosti, jako např. nález čerstvých krvavých skvrn na místě trhání a nepřítomnost 
elektrického vedení nebo silnice, kde by mohlo dojít k nepřirozenému usmrcení konzumované 
káně, mohou nasvědčovat zabití jednoho jedince druhým. To však přímo pozorováno nebylo. 
Ať se již jednalo o zabití jedné káně druhou, nebo o konzumaci nalezené čerstvé mršiny, jde 
o vzácný případ kanibalismu mezi vyspělými jedinci káně lesní.

The only recorded types of cannibalism in the Common Buzzard (Buteo buteo) are infanticide 
and siblicide in the nest. On 27 August 2008 in the valley of the Jamník stream near Bílovec 
(Nový Jičín district, Czech Republic), I observed a Common Buzzard consuming a carcass 
of another Buzzard. Being disturbed, it flew away, carrying the carcass in its claws. Both 
individuals were fledged and full-grown, probably yearlings (I determined the age according 
to plumage colour in the living individual, and according to immaturity of the quills of feathers 
found at the place of tearing of the dead individual). Circumstances, such as the presence of 
fresh bloodstains at the site of tearing, or the absence of a power line or road in the vicinity, 
where the consumed Buzzard could be killed, may indicate killing of one individual by another. 
However, this was not directly observed. Whether it was killing of one individual by another or 
scavenging on an already dead individual, this is a rare case of cannibalism among full-grown 
Common Buzzards. 

Keywords: Foraging, intraspecific killing, raptors, scavenging, unusual food 

Kanibalismus se vyskytuje u řady ob-
ratlovců. U ptáků se objevuje přede-
vším u masožravých druhů hnízdících 
v koloniích. Z taxonomických skupin je 
častěji zaznamenáván u racků, rybáků, 
fregatek, terejů, pelikánů, dravců, sov 
a krkavcovitých (Elgar & Crespi 1992, 

Reynolds 1996, Andrew & Munro 2008, 
Hayward et al. 2014, Neves et al. 2015). 
Kromě uvedených skupin můžeme ka-
nibalismus pozorovat i u ptačích druhů, 
u nichž není takové chování obvyklé, 
např. u vrabce domácího (Passer domes-
ticus; Ben-Dov et al. 2006). 
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Mezi dravci a sovami je kanibalismus 
poměrně častý, přičemž rozlišit lze pět 
jeho forem: Nezřídka nastává situace, 
že silnější a agresivnější mládě na hníz-
dě usmrtí a sežere slabšího sourozence 
(kainismus, siblicida). Popsány jsou i pří-
pady, kdy rodiče zahubí mládě na hnízdě 
(kronismus, infanticida) a buď ho sami 
zkonzumují, nebo jím nakrmí zbývající 
potomky. Mláďata závislá na rodičích 
mohou být také usmrcena příslušníky 
stejného druhu, kteří nejsou jejich rodiči, 
nebo může jedinec zabít a konzumovat 
jedince stejného druhu. Zaznamenány 
byly i případy konzumace nalezené mr-
šiny stejného druhu (Allen et al. 2020). 

U káně lesní (Buteo buteo) byl z výše 
uvedených forem kanibalismu popsán 
jen kainismus a kronismus (Tubbs 1974, 
Melde 2004, Walls & Kenward 2020); 
kanibalismus mezi vyspělými jedinci 
káně lesní zatím pozorován nebyl (viz 
také Cramp & Simmons 1980, Glutz von 
Blotzheim 1989, Hudec & Šťastný 2005). 
V tomto příspěvku popisuji případ kon-
zumace jednoho subadultního jedince 
káně lesní druhým poměrně dlouho po 
dosažení vzletnosti. 

Dne 27. 8. 2008 krátce po 9:00 SELČ 
jsem v údolí potoka Jamník nedaleko 
Bílovce (okres Nový Jičín, 49o48'39,3"N, 
17o59'38,9"E, nadmořská výška 280 m n. 
m.) ze vzdálenosti několika metrů po-
zoroval káni lesní konzumující jinou, již 
mrtvou káni. Po vyrušení odlétla káně 
nízko nad zemí a nesla v pařátech tělo 
mrtvého jedince. Podle zbarvení odlé-
tající káně jsem stačil usoudit, že se 
pravděpodobně jednalo o tohoročního 
ptáka. Také mrtvá káně byl zřejmě toho-
roční jedinec, jak o tom svědčilo zbarve-
ní a stupeň vyzrálosti obrysových per, 
která zůstala na místě trhání a měla ještě 
ne zcela vyzrálé brky.  

Na zemi v prostoru trhání jsem nalezl 
typicky otrhané peří a kousky svalovi-
ny a odnášený kadáver měl již téměř 

obrané prsní svalstvo. Je však otázkou, 
zda se jednalo o konzumaci mršiny, 
či zda byla jedna káně druhou zabita. 
Druhé z uvedených možností by mohla 
nasvědčovat přítomnost mnoha čers-
tvých krvavých skvrn. Místo pozoro-
vání se nachází v lesnaté krajině na 
okraji údolnicové louky a v nejbližším 
okolí nevede žádné elektrické vedení 
ani silnice, kde by mohlo dojít k ne-
přirozenému usmrcení konzumované 
káně. Detailním prohlédnutím praporů 
obrysových per jsem nenalezl žádné 
stopy po průstřelech, které by mohly 
nasvědčovat pytláctví. 

Ať se již jednalo o zabití jedné káně 
druhou, nebo o konzumaci čerstvé mr-
šiny (resp. kořisti jiného predátora), jde 
o vzácný případ kanibalismu mezi suba-
dultními jedinci káně lesní i mezi dravci 
obecně. Rešerše zaměřená na frekvenci 
kanibalismu u dravců (a sov) na různých 
kontinentech (Allen et al. 2020) uvádí 
střety mezi dvěma dospělými přísluš-
níky téhož druhu končící úhynem jed-
noho z nich u káně rudoocasé (Buteo 
jamaicensis), supa hnědého (Aegypius 
monachus) a supa bělohlavého (Gyps 
fulvus), ke kterým docházelo většinou 
v zimě. Konzumace mršiny téhož druhu 
byla zaznamenána v různých ročních 
obdobích u káně rudoocasé, orla vola-
vého (Clanga clanga), supa bělohlavého 
a supa bengálského (Gyps bengalensis; 
Allen et al. 2020).
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Corrigendum

Corrigendum Vavřík M. & FK ČSO 2018:  
Sylvia 54: 69–83

V příspěvku „Zpráva faunistické komise ČSO za rok 2017“ byly u dvou pozorování 
uvedeny chybné údaje. Správné znění je následující:

In the contribution “Rare birds in the Czech Republic in 2017”, incorrect data were 
given for two observations. The correct versions are as follows:

Berneška velká (Branta canadensis)
28.02.2017: 1 ex. Staré Sedliště, TC, PLK (R. a M. Machačovi; foto)

Káně bělochvostá (Buteo rufinus)
24.09.2017: 1 ex. Petrovice u Třebíče, TR, VYS (V. Křivan; foto)
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Zpráva Faunistické komise ČSO za rok 2020

Rare birds in the Czech Republic in 2020
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Vavřík M., Šírek J. & FK ČSO 2021: Zpráva Faunistické komise ČSO za rok 2020. Sylvia 57: 85–106

Tato zpráva Faunistické komise ČSO zahrnuje pozorování vzácných ptáků na území ČR 
zaslaná k posouzení komisi v roce 2020 a začátkem roku 2021. Celkově bylo projednáváno 
206 záznamů, z nichž jeden byl publikován ve zprávě za rok 2019 (Vavřík et al. 2020), u pěti se 
nepodařilo získat doplňující podklady a tři se týkají pozorování poddruhů, jimiž se bude FK 
ČSO zabývat na své další schůzi. Ze 197 uzavřených pozorování bylo 159 (81 %) akceptováno 
a 38 (19 %) zamítnuto. Mimo to je do zprávy zařazeno dalších 258 záznamů registrovaných 
druhů. V roce 2020 pracovala Faunistická komise ČSO v tomto složení: Jiří Horáček (předseda), 
Jiří Šírek (jednatel), Martin Vavřík, David Heyrovský, Robert Doležal, Jan Studecký, Jaroslav 
Šimek a Michal Šindel. 

V roce 2020 byl na našem území poprvé pozorován vodouš žlutonohý (Tringa flavipes). 
Dále byl zaznamenán druhý výskyt čírky modrokřídlé (Spatula discors), druhý a třetí 
výskyt husy krátkozobé (Anser brachyrhynchos), třetí výskyt ouhorlíka stepního (Glareola 
pratincola) a budníčka tlustozobého (Phylloscopus schwarzi), první výskyt dropa malého 
(Tetrax tetrax) od roku 1950, pátý a šestý výskyt rákosníka plavého (Acrocephalus 
agricola), šestý až dvanáctý výskyt rákosníka pokřovního (Acrocephalus dumetorum), sedmý 
výskyt strnada malinkého (Emberiza pusilla) a strnada severního (Calcarius lapponicus), 
osmý výskyt vlaštovky skalní (Cecropis daurica) a desátý výskyt budníčka zlatohlavého 
(Phylloscopus proregulus).

Čísla v závorkách za jménem druhu odpovídají počtu pozorování do roku 1988, v letech 
1989–2019 a v roce 2020. Složená čísla typu n+2 znamenají, že mimo akceptovaná pozorování 
existuje blíže nezjištěný počet pozorování, která FK ČSO dosud neprojednávala. Pomlčka 
místo čísla znamená, že pozorování z daného období nebyla shromažďována. Hvězdička před 
názvem druhu označuje nový druh pro avifaunu ČR, „(r)“ před názvem druhu označuje druhy, 
u nichž jsou pozorování jen registrována. U druhů registrovaných od roku 2008 je v závorce 
uveden počet pozorování v letech 2008–2019 a v roce 2020. Kurzívou jsou zvýrazněna 
pozorování, u kterých byl pták poprvé zjištěn již v roce 2019 a pozorování z dřívějších let. 
Názvosloví vychází z IOC World Bird List (verze 8.2; IOC 2018). Faunistická komise ČSO je 
členem evropské asociace komisí AERC, jejíž stránky můžete navštívit na http://www.aerc.eu. 
Stránky FK ČSO můžete navštívit na adrese http://fkcso.cz.

This report of the Czech Rarities Committee, working under the Czech Society for Ornithology 
(CSO), includes records of rare bird species in the Czech Republic submitted for assessment to 
the Committee in the year 2020 and at the beginning of the year 2021. Altogether 206 records 
were assessed, of which one was published in the 2019´s report (Vavřík et al. 2020), in five 
cases additional data were not provided, and three records are related to the observation of 
subspecies, which will be dealt with by the Committee at its next meeting. Of the 197 resolved 
records, 159 (81%) were accepted, and 38 (19%) were rejected. Besides that, the report also 
includes 258 records of species which are subject to registration. In 2020, the Committee 
was composed of the following members: Jiří Horáček (chair), Jiří Šírek (secretary), 
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Martin Vavřík, David Heyrovský, Robert Doležal, Jan Studecký, Jaroslav Šimek, and Michal 
Šindel.

In 2020, the first record of the Lesser Yellowlegs (Tringa flavipes) in the Czech Republic was 
made. Furthermore, the second occurrence of the Blue-winged Teal (Spatula discors), 2nd and 
3rd occurrence of the Pink-footed Goose (Anser brachyrhynchus), 3rd occurrence of the Collared 
Pratincole (Glareola pratincola) and Radde’s Warbler (Phylloscopus schwarzi), the first 
occurrence of the Little Bustard (Tetrax tetrax) since 1950, 5–6th occurrence of the Paddyfield 
Warbler (Acrocephalus agricola), 6–12th occurrence of the Blyth’s Reed Warbler (Acrocephalus 
dumetorum), 7th occurrence of the Little Bunting (Emberiza pusilla) and Lappland Longspur 
(Calcarius lapponicus), 8th occurrence of the Red-rumped Swallow (Cecropis daurica), and 10th 
occurrence of the Pallas’s Leaf Warbler (Phylloscopus proregulus) were recorded.

In the following list, numbers in brackets in each species show the number of accepted records 
before 1988, in the years 1989–2019, and in 2020. Where provided, compound numbers such 
as n+2 indicate that, besides the accepted records, there is an uncertain number of reports not 
yet considered by the Committee. A dash (–) instead of a number means that records from the 
particular period were not collected. An asterisk (*) in front of the species name marks a new 
species for the fauna of the Czech Republic, “(r)” in front of the species name marks species 
whose records are only subject to registration. In the species registered since 2008, the number 
of records in the years 2008–2019 and in 2020 is given in parentheses. The cases when the bird 
was first found already in the year 2019 and stayed till 2020, and added records from earlier 
years are shown in italics. We applied the nomenclature of the IOC World Bird List (version 8.2; 
IOC 2018). The Czech Rarities Committee is a member of the Association of European Records 
and Rarities Committees (AERC). See http://fkcso.cz and http://www.aerc.eu.

AKCEPTOVANÁ A REGISTROVANÁ POZOROVÁNÍ / ACCEPTED 
AND REGISTERED RECORDS

Labuť zpěvná, Cygnus cygnus

hnízdění (0, 3, 1)
06.–11.05.2020: 1–2 pull. Chropyně, KM, ZLK (J. Šírek, J. Šafránek aj.; foto)
jarní a letní výskyt
01.05.–05.06.2020: 2 ad. ex. ryb. Nesyt, BV, JHM (J. Šafránek, M. Barták aj.; foto); 
01.07.2020: hlas 1 ex. v noci (D. Horal, P. Heralt)
01.–04.06.2020: 2 ad. ex. Tovačov, PR, OLK (J. Štencl, V. Dobeš aj.; foto)
14.06., 12.07.–29.07.2020: 1 ad. ex. Záhlinice, KM, ZLK (O. a L. Nedbal, Z. Němeček aj.; 
foto); 02. a 22.08.2020: 1 ad. ex. Tovačov, PR, OLK (I. Uhřínovský; foto); 25.08.–31.08., 
20.09.2020: 1 ad. ex. Záhlinice, KM, ZLK (Z. Němeček aj.; foto)
24.07.2020: 1 ad. ex. Žár, CB, JHC (L. Hamáček; foto)

Labuť zpěvná zahnízdila čtvrtý rok po sobě na Zámeckém rybníce u Chropyně; 
vylíhla se dvě mláďata, ale přežila jen několik dnů. Pár se poté zřejmě rozpadl a od 13. 
května do konce roku byla pozorována jen samotná samice. Další pár se na jaře více 
než měsíc zdržoval na rybníce Nesyt a podle akustického pozorování se zde labuť 
zpěvná zdržela až do července. Jiný pár se zastavil začátkem června na rybnících 
u Tovačova; jeden z ptáků byl označen 28. 7. 2012 jako pull. na hnízdišti Ożarow 
ve středním Polsku. Není jasné, zda neoznačený pták zjišťovaný s přestávkami až 
do 20. září na střední Moravě u Záhlinic nepocházel z tohoto páru. V červenci se 
jeden dospělý jedinec objevil také v jižních Čechách. Během zimování a tahu byla 
labuť zpěvná v ČR pozorována ještě sedmkrát: 2. 2. – 18. 2. pár se třemi 2K ptáky na 
Lenešickém rybníce (LN, ULK), 27.–28. 3. 1 ad. ex. u Bartošovic (NJ, MSK), 5. 4. 1 ad. 
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ex. na Jaroslavickém rybníce (ZN, JHM), 20. 4. 1 ad. ex. na Josefovských loukách (NA, 
HKK) a později 14. 11. – 27. 12. 1 ad. ex. u Moravičan (SU, OLK), 14. 12. 1 ad.ex.na 
Moravě u Babic (UH, ZLK) a od 26. 12. 2 ad. ex. na Lenešickém rybníce (LN, ULK).

Labuť malá, Cygnus columbianus (16, 14, 1)

18.12.2019–01.01.2020: 4 ad. ex. Jaroslavice, ZN, JHM (M. Stehlík aj.; foto; FK 63/2019)
14.11.2020–13.03.2021: 3 ad. ex. Sopřeč / Lázně Bohdaneč / Staré Ždánice, PU, PAK 
(J. Krejčík, A. Kouba; FK 147/2020; foto; L. Urbánek, J. Vyskočil aj.; FK 176/2020; foto)

Husa krátkozobá, Anser brachyrhynchus (0, 1, 2)

25.01.–08.02.2020: 1 ex. Vlasatice/Pasohlávky, BI, JHM (J. Šafránek aj.; FK 12/2020; 
foto)
14.–15.02.2020: 2 ex. Dunajovice, JH, JHC (F. Pochmon, R. Šícha; FK 13/2020; foto)

První akceptovaný záznam po revizi (viz Vavřík et al. 2019) pochází z března 2019, 
v roce 2020 se objevili hned tři ptáci na dvou lokalitách.

Husa malá, Anser erythropus (n, 29, 7)

12.01.2020: 1 ad. ex. Pohořelice, BO, JHM (R. Doležal; FK 33/2020; foto)
12.01.2020: 1 ex. Pasohlávky, BI, JHM (J. Šafránek; FK 34/2020; foto)
20.02.2020: 1 ex. Dynín, CB, JHC (J. Grünwald, E. Freiová; FK 36/2020; foto)
01.03.2020: 1 ex. Oleksovice, ZN, JHM (M. Stehlík; FK 37/2020; foto)
22.11.2020: 8 ex. Pohořelice, BI, JHM (R. Doležal; FK 136/2020; foto)
29.11.2020: 1 ad. ex. Drnholec, BV, JHM (R. Doležal, T. Oplocký aj.; FK 193/2020)
09.12.2020: 1 ad. ex. Lednice, BV, JHM (J. Zeman; FK 194/2020)

(r) Berneška velká, Branta canadensis (n+1, n+92, 23)

18.–21.01.2020: 1–2 ex. Novomlýnské nádrže, BV, JHM (L. Hamáček, M. Staněk aj.; 
foto)
19.–21.02.2020: 1 ex. Dubné, CB, JHC (L. Hamáček; foto)
21.02.2020: 1 ex. Blatná, ST, JHC (V. Bystřický; foto)
29.02.2020: 2 ex. Chabařovice, UL, ULK (O. Boháč, J. Vaník; foto); 10.04.2020: 1 ex. 
(O. Boháč)
27.02.–17.03.2020: 1 ex. Vltava v Praze, PHA (M. Charvát, P. Soukal aj.; foto)
03.03.2020: 3 ex. Lenešický ryb., LN, ULK (J. Bažant, M. Anderle, S. Emingr; foto)
16.03.2020: 1 ex. Oplatil, PU, PAK (M. a M. Peitner; foto)
20.03.–02.08.2020: 1 ex. Mutěnické ryb. a okolí, HO, JHM (M. Doležel, K. Šimeček, 
O. Ryška aj.; foto)
27.03.2020: 1 ex. Zbůch, PS, PLK (P. Růžek; foto)
28.03.2020: 1 ex. Martiněves, LT, ULK (M. Šálek)
29.03. 2020: 3 ex. Šafov, ZN, JHM (M. Stehlík; foto)
02.04.–26.07.2020: 1–7 ex. Mšecké Žehrovice, RA, STC (M. Tichai, J. Sedláček aj.; foto); 
od 15.05.2020: 2 pull. (M. Tichai, A. Werner; foto)
05.–16.04.2020: 3 ex. Hustopeče nad Bečvou, PR, OLK (L. Veselý, J. Veselá aj.); 
24.04.2020: 3 ex. Příbor, NJ, MS (M. Hrouzek, K. Šimeček)
06.–09.04.2020: 2 ex. Tuchlovice, KD, STC (R. Mourek, I. Seibertová); 18.–26.04.2020: 
2 ex. Hobšovice/Buštěhrad, KD, STC (T. Turecki; foto)
07.04.2020: 1 ex. Budyně nad Ohří, LT, ULK (O. Boháč; foto)
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12.04.2020: 1 ex. Přestanov, UL, ULK (V. Beran, L. Filipová)
26.04.2020: 1 ex. Chomutov, CV, ULK (M. Horáková, V. Teplý, M. Ouška; foto)
26.04.2020: 1 ex. Šafov, ZN, JHM (I. Bořil)
08.05.2020: 1 ex. ryb. Amerika, Franiškovy Lázně, CH, KVK (M. Horáková)
28.06.–26.07.2020: 2 ex. + 3 pull. Studeněves, KL, STC (M. Podhrázský aj.)
22.07.2020: 1 ex. Blatná, ST, JHC (R. Muláček; foto)
29.–30.09.2020: 1 ex. Blatná, ST, JHC (M. Haas, M. Bouček aj.; foto)
08.–20.08.2020: 1 ex. Šafov, ZN, JHM (M. Stehlík; foto)

U prvního hnízdění bernešky velké u nás šlo nakonec podle odečtů kroužků 
o ptáky z volného chovu (M. Podhrázský in litt.). Byli zaznamenáni také nejméně dva 
kříženci s husou velkou. Od roku 2021 nebudou pozorování tohoto druhu nadále 
registrována.

(r) Berneška bělolící, Branta leucopsis (n, n+157, 27)

07.01.2020: 1 ex. Havraň, MO, ULK (M. Anderle; foto)
16.01.–13.02.2020: max. 3 ex. Pohořelice/Novomlýnské nádrže a okolí, BI/BV/ZN, 
JHM (R. Doležal, L. Hamáček aj.; foto)
18.01.2020: 1 ex. Kostelany nad Moravou, UH, ZLK (G. Čamlík, V. Odstrčil)
31.01.2020: 2 ex. Bezděkov, KT, PLK (A. Gibiš)
01.02.2020: 1 ex. Mutěnické ryb., HO, JHM (L. Řičánek, M. Řičánková; foto)
08.–12.02.2020: 1 ex. Oplatil a okolí, PU, PAK (M. a M. Peitner aj.; foto); 16.02.–
01.03.2020: 1 ex. Strašov, PU (P. Palčej, J. Studecký aj.; foto)
15.02.2020: 2 ex. Milotice, HO, JHM (O. Ryška); 15.02.2020: 1 ex. Jarohněvický ryb., 
HO, JHM (K. Šimeček)
17.02.2020: 1 ex. Tovačov, PR, OLK (J. Šírek)
04.03.–06.07.2020: 1–2 ex. Vícenice/Zahrádka/Studenec, TR, VYS (J. Roleček, 
V. Mládek aj.; foto)
16.–24.03.2020: 1 ex. Novozámecký ryb., CL, LBK (J. Hrdlička, J. Reif; foto); 05.04.2020: 
1 ex. Holany, CL, ULK (K. Grabner; foto)
27.03.2020: 2 ex. Slavkov u Brna, VY, JHM (P. Navrátil; foto)
28.03.2020: 1 ex. Novomlýnské nádrže, Pasohlávky, BI, JHM (J. Šafránek; foto)
03.04.2020: 1 ex. Charvátská Nová Ves, BV, JHM (J. Zeman; foto)
24.04.–04.07.2020: max. 13 ex. Hazlov, CH, KVK (D. Jäger, M. Podhrázský aj.; foto)
09.05.2020: 1 ex. Hodonínské ryb., HO, JHM (O. Beneš, J. Zouzalík; foto)
21.05.–06.07.2020: 1 ex. Studenec, ZR, VYS (O. Tomášek, P. Podzemný, T. Grim; foto)
08.–13.06.2020: 2 ex. ryb. Řežabinec, PI, JHC (M. Frencl, M. Bouček aj.; foto); 17.06.–
26.07.2020: 1 ex. Klec, JH, JHC (L. Hamáček); 27.–29.07.2020: 1 ex. Tchořovice, ST, JHC 
(P. Muclinger, P. Pavlík; foto); 31.07.2020: Klec, JH, JHC (L. Hamáček); 10.–21.08.2020: 
1 ex. Lnáře, ST, JHC (R. Muláček, P. Pavlík aj.; foto)
17.–25.10.2020: 1–2 ex. Žehuňský ryb., KO, STC (J. Studecký, V. Švestková aj.; foto)
17.10.–18.11.2020: 1 ex. Bohdanečský ryb., PU, PAK (M. Sůvová, V. Švestková; foto)
18.10.2020: 1 ex. Kyjice, CV, ULK (P. Brandl)
20.–25.10.2020: 1 ex. ryb. Koclířov a okolí, JH, JHC (P. Albert, V. Albertová aj.; foto)
10.11.2020: 1 ex. Dolní Bousov, MB, STC (P. Kverek)
03.–19.12.2020: 1 ex. Staré Ždánice a okolí, PU, PAK (A. Zvára, A. Holub aj.; foto)
04.12.2020: 1 ex. Praha-Trója, PHA (J. Suhrada)
06.–13.12.2020: 1 ex. jez. Most, MO, ULK (J. Vaník, J. Brückner aj.)
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08.12.2020–02.01.2021: 2 ex. úd. n. Jesenice a okolí, CH, KVK (V. Teplý, M. Ouška aj.; 
foto)
13.12.2020–13.02.2021: max. 3 ex. jižní Morava, JHM (T. Grim, F. Šnejdar aj.; foto)
05.10.2020 až nejméně do konce roku 2020 pták s chovatelským kroužkem u Zábřehu, 
SU, OLK (F. Roch, S. Rochová aj.) 

Od roku 2021 nebudou pozorování tohoto druhu nadále registrována.

Berneška tmavá, Branta bernicla (n+1, 16, 6)

11.01. a 08.02.2020: 1 ex. Pohořelice-Nová Ves, BI, JHM (M. Stehlík; FK 10/2020; foto)
19.01.–01.02.2020: 1 ex. Přítluky a Zaječí, BV, JHM (R. a D. Boucný; FK 15/2020; foto)
22.03.2020: 1 ex. Valtice-Úvaly, BV, JHM (D. Horal; FK 16/2020)
18.04.2020: 1 ex. Habartov, SO, ULK (M. Horáková; FK 17/2020; foto)
02.12.2020: 1 ex. Ivaň, BI, JHM (T. Grim, F. Šnejdar; FK 189/2020; foto)
27.–31.12.2020: 1 ex. Lednice, BV, JHM (R. Hasilová aj.; FK 190/2020; foto)

Po dosud nejlepším roce 2019 s pěti pozorovanými ptáky (Vavřík et al. 2020) byl 
v roce 2020 zaznamenán nejpočetnější výskyt přinejmenším od roku 1989. Nelze 
ovšem vyloučit, že se v některých případech jednalo o stejného ptáka.

(r) Berneška rudokrká, Branta ruficollis (7, 64, 6)

30.11.2019–08.02.2020: max. 8 ex. Pohořelice / Novomlýnské nádrže a okolí, BI/BV, 
JHM (řada pozorovatelů; foto)
11.01.2020: 2 ex. Uherský Ostroh, UH, ZLK (R. Zapletal)
25.01.2020: 8 ex. Drnholec, BV, JHM (M. Tvarůžka)
14.02.–10.03.2020: 1–2 ex. Dunajovice/Břilice/Bošilec, JH/CB, JHC (L. Hamáček, 
R. Pícha, J. Grünwald aj.; foto)
15.–20.02.2020: 1 ex. Milotice, HO, JHM (O. Ryška, K. Šimeček; foto)
22.02.2020: 1 ex. Oleksovice, ZN, JHM (M. Stehlík; foto)
01.03.2020: 1 ex. Olomouc-Slavonín, OC, OLK (V. Tesařík; foto); na zahradě, bez kroužku

Obr. 1. Čírka modrokřídlá (Spatula discors), Studénka – Nová Horka (okres Nový Jičín), 
18. dubna 2020. Foto J. Studecký.
Fig. 1. Blue-winged Teal (Spatula discors), Studénka – Nová Horka (Nový Jičín district), 
18 April 2020. Photo by J. Studecký. 
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21.11.2020–15.02.2021: max. 6 ex. Pohořelice/Novomlýnské nádrže a okolí, BI/BV/ZN, 
JHM (M. Stehlík, R. Doležal aj.; foto)
06.12.2020: 1 ex. štěrkovna Hulín, KM, ZLK (P. Shromáždil)
29.12.2020: 1 ex. Jarohněvický ryb., HO, JHM (T. Baldrián, V. Baldriánová, K. Šimeček; 
foto)

Čírka modrokřídlá, Spatula discors (0, 1, 1)

17.–30.04.2020: 1 M Studénka a Kozmice, NJ a OP, MSK (M. Adamcová aj.; FK 31/2020; 
foto; obr. 1)

(r) Hoholka lední, Clangula hyemalis (od 2008: 75, 5)

30.11.2019–27.01.2020: 1 F +2K Novomlýnské nádrže, BV, JHM (P. Suvorov, J. Peniak 
aj.; foto)
07.03.2020: 1 ex. Hlohovecký ryb., BV, JHM (R. Doležal)
08.04.2020: 1F +2K Kosořice MB, STC (J. Hlaváček; foto)
13.04.2020: Rokytňany, JC, HKK (V. Železný; foto)
19.–30.12.2020: 1 ex. 1K Újezdský ryb., PU, PAK (T. Grim, V. Švestková aj.; foto)
20.–23.12.2020: 1 ex. 1K Novomlýnské nádrže, BV, JHM (J. Lojda, L. Brezniak aj.; foto)
29.12.2020: 2 ex. (MF +1K) úd. n. Rozkoš, NA, HKK (J. Macháň; foto)

(r) Turpan černý, Melanitta nigra (od 2008: 76, 7)

12.12.2019–11.03.2020: 1–2 F/2K jez. Milada, UL, ULK (M. Haas, V. Beran aj.; foto)
03.–06.01.2020: 1 F/2K úd. n. Nechranice, CV, ULK (M. Haas, R. Šícha aj.; foto)
13.11.2020: 1 ex. 1K Nové Dvory, KH, STC (M. Kavka, M. Truhlář)
23.–28.11.2020: 1 F/1K úd. n. Nechranice, CV, ULK (F. Pochmon; foto)
30.11.2020: 1 ex. 1K jez. Medard, SO, KVK (A. Jelínek)
06.–18.12.2020: 1 F/1K Novomlýnské nádrže, BV, JHM (P. Suvorov, M. Basík aj.; foto)
21.–30.12.2020: 1 F/1K Hlučín, OP, MSK (M. Miškovský, L. Brezniak aj.; foto)

Obr. 2. Pravděpodobný hybrid kachnice kaštanové (Oxyura jamaicensis) a kachnice bělohla-
vé (Oxyura leucocephala), Lednice (okres Břeclav), 9. května 2020. Foto Z. Němeček.
Fig. 2. Probable hybrid of the Ruddy Duck (Oxyura jamaicensis) and White-headed Duck 
(Oxyura leucocephala), Lednice (Břeclav district), 9 May 2020. Photo by Z. Němeček. 
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Kachnice bělohlavá × kaštanová, Oxyura leucocephala × jamaicensis (0, 0, 1)

08.05.–05.06.2020: 1 ex. Hlohovec/Valtice, BV, JHM (J. Mach, M. Janoušek aj.; 
FK 44/2020; foto; obr. 2)

Kachnice kaštanová (Oxyura jamaicensis) byla v ČR zjištěna dosud devětkrát. 
U tohoto jedince se objevily názory zpochybňující jednoznačnou determinaci, které 
nakonec vyústily v rozhodnutí, že jde o hybrida dvou druhů kachnic, což potvrdil 
i španělský specialista Carlos Gutiérrez-Expósito (in litt.).

Potáplice lední, Gavia immer (n, 15, 0)

29.11.–05.12.2016: 1 ex. Dolní Benešov, OP, MSK (D. Boucný aj.; FK 125/2020; foto)

(r) Kormorán malý, Microcarbo pygmaeus (6, 77, 20)

16.03.2020: 1 ad. ex. Praha-Zbraslav, PHA (O. Vorel)
11.04.2020: 1 ex. 2K Dymokury, NB, STC (P. Bergmann)
24.05.2020: 1 ex. Tovačov, PR, OLK (K. Šimeček; foto)
27.06.2020: 1 ex. +1K Spytihněv, ZL, ZLK (M. Palička; foto)
01.–03.07.2020: 1 ex. +1K Svitavy, SY, PAK (J. Mach, M. Janoušek aj.; foto); 05.07.2020: 1 
ex. +1K Dobříkov-Rzy, UO, PAK (P. Bergmann); 07.07.2020: 1 ex. +1K Vračovice-Orlov, 
UO, PAK (K. Čihák, I. Čiháková; foto)
08.07.2020: 1 ex. +1K Krčmaň, OC, OLK (T. Oplocký; foto)
09.+20.07.2020: 1 ex. 1K Kozmice, OP, MSK (M. Miškovský, P. Boreček aj.; foto)
10.07.2020: 5 ex. Pasohlávky, BV, JHM (J. Zeman; foto); 20.07.–12.08., 26.08.2020: 
1–6 ex. ryb. Nesyt a okolí, BV, JHM (T. Grim, R. Zapletal aj.; foto)
21.07.–05.11.2020: max. 9 ex. (19. a 22.08., 3 ex. +1K, 6 ex. 1K) Mutěnické ryb. a okolí, 
HO, JHM (O. Ryška, J. Zaňát aj.; foto)
27.07.2020: 3 ex. 1K Červené Janovice, KH, STC (M. Kavka)
01.–03.08.2020: 1 ex. 1K Lanškroun, UO, PAK (J. Hajzler, M. Peitner aj.; foto)
15.08.2020: 1 ex. 1K Hrdibořice, PV, OLK (D. Řezáč; foto)
19.–21.08.2020: 2–3 ex. 1K Ralsko, CL, LBK (T. Oplocký, D. a Z. Jahoda aj.)
21.09.2020: 1 ex. Lanžhot, BV, JHM (D. Horal)
09.11. a 05.12.2020: 1–2 ex. +1K Chomoutov, OC, OLK (O. Boháč, M. Jurečka aj.; foto)
13.11. a 18.12.2020: 2 ex. (+1K, 1K) Dolní Beřkovice, ME, STC (P. Volf)
02.–06.12.2020: 1–2 ex. 1K Tovačov, PR, OLK (J. Šírek, J. Chytil aj.; foto)
07. a 13.12.2020: 2 ex. Mohelnice/Moravičany, SU, OLK (J. Mach, Z. Vermouzek aj.)
08.12.2020: 1 ex. 1K Kvasice, KM, ZLK (L. Šrámek)
27.12.2020–31.01.2021: 1–2 ex. 1K Novomlýnské nádrže, BI/BV, JHM (P. a J. Mezulian 
aj.; foto)

(r) Volavka červená, Ardea purpurea (Čechy od 2008: 78, 13)

22.04.2020: 1 ex. Nový ryb., Opatov, SY, PAK (J. Hajzler, J. Mach aj.; foto)
09.05.2020: 2 ex. (pár) ryb. Přední Novina, Sedlec, CB, JHC (M. Šálek, M. Kamler)
10.05.2020: 1 ex. ryb. Podsedek, Chlum u Třeboně, JH, JHC (J. Cepák)
11.05.2020: 1 ex. ryb. Tuří, Slavětín n. Met., NA, HKK (J. Rohlena; foto)
08.06.2020: 1 ex. 2K ryb. Podviňák, Tuchoraz, KO, STC (J. Grünwald, E. Freiová; foto)
12.06.2020: 1 ex. Valný ryb., Čimelice, PI, JHC (J. Šimek; foto)
25.07.–25.08.2020: 1–3 ex. 1K ryb. Obora, Liteň, BE, STC (F. Šenigl, J. Nacházel aj.; foto)
31.07.2020: 1 ex. 1K Křemžský ryb., CK, JHC (D. Heyrovský)
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01.08.2020: 1 ex. +1K Bor, TC, PLK (K. Machač, K. Makoň aj.; foto)
19.08.2020: 1 ex. 1K ryb. Jakub, Benešov, BN, STC (P. Procházka, M. Vnouček)
06.09.2020: 1 ex. Borkovice, TA, JHC (R. Pícha; foto)
08.09.2020: 1 ex. 1K Dolní Počernice, PHA (J. Vančurová; foto)
28.09.2020: 1 ex. Jirkov, CV, ULK (V. Teplý)

(r) Volavka vlasatá, Ardeola ralloides (n+22, 40, 6)

08.05.2020: 1 ex. Studénka, NJ, MSK (R. Chlebek, L. Jamnická; foto)
17.05.2020: 1 ex. Tovačov, PR, OLK (P. Svoboda, O. Nedbal aj.; foto)
18.05.2020: 1 ex. Ivanovice na Hané, VY, JHM (V. Dobeš; foto)
28.–30.05.2020: 1 ex. Jistebník, NJ, MSK (O. Mazurek, M. Tvarůžka aj.; foto)
04.06.2020: 1 ex. Rychvald, KI, MSK (E. Morav)
08.06.2020: 1 ex. ryb. Nesyt, BV, JHM (V. Sajfrt)

Není vyloučeno, že se pták z Tovačova přesunul do Ivanovic na Hané. Podobně 
pták z Jistebníka se mohl přesunout na Karvinsko.

Volavka rusohlavá, Bubulcus ibis (2, 9, 8)

26.04.–02.05.2020: 1 ex. Lednice, BV, JHM (D. Horal aj.; FK 51/2020; foto)
15.06.2020: 1 ex. +2K Lužany, PJ, PLK (M. Haas, L. Schröpfer; FK 67/2020)
25.06.2020: 1 ex. Bzenec, HO, JHM (G. Čamlík; FK 75/2020; foto)
11.07.2020: 1 ex. +2K Biskupice, TR, VYS (T. Vysoký; FK 79/2020; foto)
12.07.–06.10.2020: 1–9 ad. ex. Lednice, BV, JHM (M. Dyčka, L. Novák aj.; FK 80/2020; foto)
22.07.2020: 1 ad. ex. Tovačov, PR, OLK (J. Šírek; FK 84/2020); 22.07.2020: 1 ad. ex. 
Majetín, OC, OLK (I. Uřinovský; FK 85/2020; foto)
25.–31.07.2020: 2 ad. ex. České Budějovice, CB, JHC (J. a M. Nacházelovi, L. Hamáček; 
FK 92/2020; foto)
28.07.2020: 1 ex. Slavětín n. M., NA, HKK (J. Rohlena; FK 204/2020; foto)

(r) Ibis hnědý, Plegadis falcinellus (n+18, 24, 1)

28.07.2020: 1 ex. Ivaň, PV, OLK (T. Oplocký)

Sup bělohlavý, Gyps fulvus (n+1, 16, 1)

27.06.2020: 1 ex. Milešov, LT, ULK (M. Těšický, K. Vanišová; FK 72/2020; foto)

(r) Orel skalní, Aquila chrysaetos (Čechy: n, n+24, 1)

16.05.2020: 1 ex. 2K úd. n. Rozkoš, NA, HKK (A. Regner; foto)

Orel volavý, Clanga clanga (n, 9, 1)

30.03.–01.04.2020: 1 M +2K Olešník, CB, JHC a Třeboň, JH, JHC (J. Studecký aj.; 
FK 26/2020; foto + satelitní odečet)

(r) Orel královský, Aquila heliaca (Čechy: n, 19, 1)

05.04.2020: 1 imm. ex. ryb. Bezdrev, CB, JHC (R. Šícha)
11.04.2020: 1 imm. ex. ryb. Dehtář, CB, JHC (L. Hamáček)

Orlík krátkoprstý, Circaetus gallicus (n, n+17, 4)

10.04.2020: 1 ex. +3K Malá Morávka, BR, MSK (V. Gahura; FK 27/2020; foto)



93

SYLVIA 57 / 2021

10.07.–01.09.2020: 2 ex. 2/3K V. Pec/Komořany/Vrskmaň, CV/MO, ULK (V. Beran aj.; 
FK 195/2020; foto)
19.08.2020: 1 ex. chycen Nové Sedlo, SO, KVK (V. a A. Babičovi; FK 149/2020; foto)

(r) Káně bělochvostá, Buteo rufinus (n, 181, 21)

02.02.2020: 1 ex. 2K Tovačov, PR, OLK (J. Šírek; foto)
01.03.2020: 1 ex. 2K Brno-Tuřany, BM, JHM (M. Homolka, F. Petřík; foto)
05.04.2020: 1 ex. Želeč, PV, OLK (T. Oplocký; foto)
14.04.2020: 1 ex. 2K Žalkovice, KM, ZLK (Z. Abrahámek, J. Kačírková; foto)
22.05.2020: 1 imm. ex. Pouzdřany, BV, JHM (T. Grim, L. Vaicenbacher)
26.06.2020: 1 ex. 2K Dolní Čermná, UO, PAK (M. a M. Peitner; foto)
03.07.2020: 1 ex. +2K Slavkov u Brna, VY, JHM (P. Navrátil)
05.07.2020: 1 ex. Kuželov, HO, JHM (S. Ondruš)
18.07.2020: 1 ex. 2/3K Vojnice, LN, ULK (O. Boháč; foto)
18.07.2020: 1 ex. (jiný) Koštice, LN, ULK (O. Boháč)
19.07.2020: 1 ex. Vážany nad Litavou, VY, JHM (P. Navrátil)
16.08.2020: 1 ex. Chotěšice, NB, STC (G. Kašpar aj.)
25.08.2020: 1 ex. +1K Vrbátky, PV, OLK (J. Štencl; foto)
03.–16.09.2020: 1–2 ex. (+1K) Letonice, VY, JHM (J. Zeman, V. Dobeš)
06.09.2020: 1 ex. Slepotice, PU, PAK (T. Bělka; foto)
08.09.2020: 1 ex. Vendolí, SY, PAK (T. Grim, J. Vrána)
14.09.2020: 1 ex. Červené Pečky, KO, STC (K. Bulíček)
19.09.2020: 1 ex. Moravskoslezský Kočov, BR, MSK (J. Durďák; foto)
13.10.2020: 1 ex. 1K Havraň, MO, ULK (V. Teplý; foto)
22.10.2020: 1 ex. Radovesnice, KO, STC (L. Kadava)

Moták stepní, Circus macrourus (n, n+68, 25)

26.03.2020: 1 M Drnholec, BV, JHM (D. Horal, V. Riedl; FK 18/2020)
26.03.2020: 1 M Blížkovice, ZN, JHM (V. Škorpíková; FK 19/2020)

Obr. 3. Samice motáka stepního (Circus macrourus) na hnízdě s mláďaty, Dobřichov (okres 
Kolín), 28. června 2020. Foto J. Studecký.
Fig. 3. A female Pallid Harrier (Circus macrourus) at the nest with nestlings, Dobřichov (Kolín 
district), 28 June 2020. Photo by J. Studecký. 
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03.–05.04.2020: 1 M +3K Chotusice, KH, STC (M. Kavka, M. Truhlář, J. Křemenák; 
FK 205/2020; foto)
08.04.2020: 1 F 2K Šardice, HO, JHM (K. Šimeček; FK 20/2020; foto)
08.04.2020: 1 M Podivín, BV, JHM (M. Hrouzek, R. Šafránek; FK 21/2020)
17.04.2020: 1 ex. 2K Mešovice, ZN, JHM (V. Mrlík; FK 77/2020; foto)
19.04.–17.08.2020: 2 M, 1 F, 3 pull. Dobřichov, KO, STC (J. Studecký, D. Rak aj.; 
FK 23/2020; foto; obr. 3)
20.04.2020: 1 F/M 2K Tlustovousy, KO, STC (D. Matthey; FK 22/2020; foto)
23.05.2020: 1 M 2K Náměšť nad Oslavou, TR, VYS (V. Mrlík; FK 56/2020; foto)
17.07.2020: 2 M 2K Rusín, BR, MSK (P. Molitor, D. Boucný; FK 82/2020; foto)
05.–06.08.2020: 1 juv. F Svojšice, KO, STC (J. Studecký; FK 197/2020; foto)
08.08.2020: 1 M 2K Dobřichov, KO, STC (J. Studecký; FK 198/2020; foto)
13.08.2020: 1 juv. M Křechoř, KO, STC (J. Studecký; FK 199/2020; foto)
17.08.–15.09.2020: 1 F 2K Cerhenice, KO, STC (J. Studecký; FK 105/2020; foto)
20.08.2020: 1 F 2K Rusava, KM, ZLK (M. Křížek; FK 99/2020; foto)
22.08.2020: 1 M LT, ULK (V. a V. Volfovi; FK 100/2020; foto)
28.–31.08.2020: 1 ad. M Pusté Jakartice, OP, MSK (M. Tvarůžka, M. Jakubec; FK 182/2020; 
foto)
02.09.2020: 1 M Radiměř, SY, PAK (J. Vrána; FK 103/2020)
04.09.2020: 1 M +1K Staňkovice, KH, STC (M. Kavka; FK 200/2020)
06.–08.09.2020: 1 M Bříza, LT, ULK (R. Zapletal aj.; FK 106/2020)
08.09.2020: 1 ex. 1K Hospozínek, KL, STC (J. Nacházel; FK 107/2020; foto)
11.09.2020: 1 ex. 1K Desná, SY, PAK (L. Urbánek, V. Laška; FK 108/2020)
11.–17.09.2020: 2 resp. 1 M Bříza, LT, ULK (P. Brandl, V. John aj.; FK 109/2020; foto)
13.–27.09.2020: 1 M 2K + 1 ex. 1K Kojetín, PR, OLK (J. Křižka, J. Šírek, T. Grim; 
FK 171/2020)
27.09.2020: 1 M Rosovice, PB, STC (M. Strnad; FK 172/2020)
15.10.2020: 1 ex. 1K Sušany, VC, ULK (F. Pochmon; FK 174/2020; foto)

V roce 2019 bylo známo 14 akceptovaných pozorování. V roce 2020 bylo 
prokázáno první hnízdění, kdy pár ve druhém kalendářním roce života úspěšně 
vyvedl tři mláďata na poli ve středních Čechách (viz také Studecký 2021). Mláďata 
a samice z tohoto hnízdění byly označeny vysílačkami a údaje o jejich pohybu 
v rámci České republiky budou souhrnně publikovány po ukončení jejich sledování. 
Pozorování tohoto druhu budou od roku 2021 registrována.

(r) Drop velký, Otis tarda (–, n+35, 0)

17.08.2019–14.02.2020: 1 imm. M Klopotovice/Hrubčice a okolí, PV/PR, OLK 
(P. Křeček, M. Rýparová aj.; foto)

Drop malý, Tetrax tetrax (n+5, 0, 1)

20.–22.03.2020: 1 M Drahotuše, PR, OLK a Lešná, VS, ZLK (L. Brezniak, J. Kött aj.; 
FK 25/2020; foto; obr. 4)

(r) Dytík úhorní, Burhinus oedicnemus (–, n+19, 2)

20.–21.04.2020: 1 ex. Měchenice, PZ, PLK (J. Macháň aj.; foto)
20.05.–22.06.2020: 1 ex. Mostecko, MO, ULK (V. Beran, M. Porteš)
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Obr. 4. Drop malý (Tetrax tetrax), Lešná (okres Vsetín), 22. března 2020. Foto J. Kött.
Fig. 4. Little Bustard (Tetrax tetrax), Lešná (Vsetín district), 22 March 2020. Photo by J. Kött.

Obr. 5. Ouhorlík stepní (Glareola pratincola), Rakvice (okres Břeclav), 17. května 2020. Foto 
P. Suvorov.
Fig. 5. Collared Pratincole (Glareola pratincola), Rakvice (Břeclav district), 17 May 2020. Photo 
by P. Suvorov. 

Druhý rok po sobě se dytík zdržoval v hnízdní době na stejné lokalitě na severu Čech, 
ale nezahnízdil (V. Beran in litt.).

Ouhorlík stepní, Glareola pratincola (0, 2, 1)

17.–18.05.2020: 1 ex. Trkmanec, BV, JHM (P. Suvorov, J. Liščák aj.; FK 49/2020; foto; 
obr. 5)

Díky fotografické dokumentaci tohoto pozorování mohl být ouhorlík stepní 
přesunut z kategorie A0 do kategorie A. V Polsku byl ouhorlík stepní pozorován 
10.–11. května 2020; celkově šlo o čtrnácté zjištění tohoto druhu, zatímco ouhorlík 
černokřídlý (Glareola nordmanni) zde byl zaznamenán už 46krát (Komisja 
Faunistyczna 2021). 
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Kulík mořský, Charadrius alexandrinus (12, 10, 1)

30.08.2020: 1 ex. 1K Nesyt, BV, JHM (T. Grim aj.; FK 123/2020)

Kulík hnědý, Charadrius morinellus (n+3, 30, 8)

07.04.2020: 7 ad. ex. Budyně nad Ohří, LT, ULK (O. Boháč; FK 40/2020; foto)
30.08.2020: 3 ex. Kojetín, PR, OLK (J. Šírek; FK 113/2020)
03.09.2020: 1–2 ex. Letonice, VY, JHM (J. Zeman; FK 114/2020)
05.09.2020: 1 ex. Hrubčice, PV, OLK (T. Oplocký; FK 116/2020; nahrávka)
05.09.2020: 3 ex. Letonice, VY, JHM (J. a L. Zemanovi, V. Dobeš; FK 115/2020)
08.09.2020: 4 ex. Zvonovice, VY, JHM (J. Bína; FK 117/2020)
11.09.2020: 1 ex. Bříza, LT, ULK (P. Brandl, J. Šimek; FK 118/2020)
14.–18.09.2020: 2 ex. 1K Vracov, HO, JHM (G. Čamlík aj.; FK 144/2020; foto)

(r) Ústřičník velký, Haematopus ostralegus (n, n+57, 5)

05.04.2020: 1 ex. Lenešický ryb., KN, ULK (V. Beran, L. Filipová)
18.–21.04.2020: 1 ex. ryb. Bezdrev, CB, JHC (J. a J. Řehounek, J. a K. Řehounková aj.; 
foto)
01.05.2020: 1 ex. Žehuňský ryb., KO, STC (M. Jelínek aj.)
17.–24.05.2020: 1 ex. úd. n. Rozkoš, NA, HKK (M. Staněk, J. Macháň aj.; foto)
26.10.2020: 1 ex. JHM (P. Suvorov, T. Grim; foto)

Jespák skvrnitý, Calidris melanotos (3, 11, 3)

13.–16.05.2020: 1 ex. České Budějovice, CB, JHC (L. Hamáček aj.; FK 47/2020; foto)
08.–09.09.2020: 1 ex. 1K Sopřeč, PU, PAK (J. Studecký aj.; FK 122/2020; foto)
11.10.2020: 1 ex. Jistebník, NJ, MSK (L. Pilch; FK 141/2020; foto)

(r) Jespák písečný, Calidris alba (od 2008: 106, 11)

23.04.2020: 1 ad. ex. svat. šat ryb. Dvořiště, Smržov, JH, JHC (J. Grünwald, E. Freiová; 
foto)
25.04.2020: 1 ex. prostý šat úd. n. Lipno, Černá v Pošumaví, CK, JHC (Z. Gabajová; 
foto)
13.–25.05.2020: 1 ad. ex. Tovačov, PR, OLK (J. Šírek, Č. Číhalík aj.; foto)
24.–25.05.2020: 1 ex. úd. n. Rozkoš, NA, HKK (J. Macháň, J. Vaněk aj.; foto)
26.05.2020: 1 ex. Veselí nad Lužnicí, TA, JHC (R. Pícha; foto)
04.–12.09.2020: 1–3 ex. 1K Sopřečský ryb., PU, PAK (A. Holub, A. Zvára, M. Bártl aj.; 
foto)
06.09.2020: 1 ex. 1K Lenešický ryb., LN, ULK (P. Brandl)
06.–07.09.2020: 1–2 ex. 1K úd. n. Rozkoš, NA, HKK (J. Vaněk, J. Macháň; foto)
11.09.2020: 1 ex. 1K Novomlýnské nádrže, Strachotín, BV, JHM (J. Sedlmaier; foto)
13.–16.09.2020: 1 ex. 1K úd. n. Rozkoš, NA, HKK (J. Lachman, J. Vaněk; foto)
17.09.2020: 1 ex. 1K ryb. Nesyt, BV, JHM (T. Grim, P. Macháček aj.)

(r) Jespák rezavý, Calidris canutus (–, n+76, 7)

06.–07.08.2020: 1 ad. ex. Studénka, NJ, MSK (O. Mazurek, M. Řimánek aj.; foto)
12.–14.08.2020: 1 ex. 1K, chycen, ryb. Nesyt, BV, JHM (V. Vyhnálek, M. Řimánek aj.; 
foto)
20.08.–05.09.2020: 1–2 ex. 1K ryb. Nesyt, BV, JHM (V. Železný, T. Grim aj.; foto)



97

SYLVIA 57 / 2021

29.08.2020: 1 ex. 1K Heřmanický ryb., CL, LBK (T. Oplocký aj.; foto)
09.09.2020: 1 ex. úd. n. Nechranice, CV, ULK (L. Schröpfer; foto)
10.09.2020: 1 ex. Dívčice, CB, JHC (J. Havelka, T. Peš, M. Liška)
11.–20.09.2020: 1 ex. 1K Sopřečský ryb., PU, PAK (R. Štochl, J. Grünwald aj.; foto)

Jespáček ploskozobý, Calidris falcinellus (n+2, 22, 3)

16.–17.05.2020: 1 ex. +1K Moravské Prusy, VY, JHM (V. Dobeš, T. Oplocký; FK 53/2020; 
foto)
17.05.2020: 1 ex. Újezd u Sezemic, PU, PAK (F. Pochmon; FK 54/2020; foto)
26.–28.05.2020: 3 ex. úd. n. Rozkoš, NA, HKK (A. Regner, A. Holub; FK 62/2020; foto)

(r) Bekasina větší, Gallinago media (n+3, n+97, 23)

07.–08.04.2020: 1 ex. PP Lítožnice, PHA (M. Jelínek, J. Tesařík)
11.04.2020: 1 ex. Mutěnice, HO, JHM (K. Šimeček; foto)
11.04.2020: 1 ex. Hlohovec, BV, JHM (V. Vyhnálek)
12.04.2020: 1 ex. Ivaň, BI, JHM (V. Mikule)
17.04.2020: 1 ex. Výšovice, PV, OLK (T. Oplocký)
19.04.2020: 1 ex. ryb. Hvězda, SY, PAK (M. Janoušek)
21.04.–09.05.2020: 1–2 ex. Žehuňský ryb., KO, STC (G. Kašpar, J. Studecký, M. Jelínek 
aj.; foto)
27.04.2020: 1 ex. chycen Biskupice, ZL, ZLK (J. Sviečka; foto)
27.04.2020: 1 ex. Moravský Písek, HO, JHM (M. a T. Hrouzek; foto)
27.–29.04.2020: 2 ex. Dubňany, HO, JHM (G. Čamlík, J. Sychra)
28.04.2020: 1 ex. chycen Hrabanovská černava, NB, STC (R. Lučan, A. Lučanová, 
M. Kodera; foto)
28.04.2020: 1 ex. chycen Lysá nad Labem, NB, STC (R. Lučan, A. Lučanová, M. Kodera; 
foto)
04.–06.05.2020: 1 ex. Novozámecký ryb., CL, LBK (H. Koziol, P. Brandl aj.)
05.05.2020: 1 ex. Bystročice, OC, OLK (T. Oplocký)
08.05.2020: 1 ex. ryb. Zbožňov, KH, STC (M. Kavka)
09.05.2020: 1 ex. Víceměřice, PV, OLK (D. Řezáč; foto)
12.–19.05.2020: 1–3 ex. Dobříkov-Rzy, UO, PAK (P. Bergmann, M. Fejfar)
17.05.2020: 1 ex. Rantířov, JI, VYS (T. Svítil; foto)
17.05.2020: 1 ex. Krumvíř, BV, JHM (O. Ryška)
12.06.2020: 1 ex. Vítonice, VY, JHM (J. Zeman; foto)
26.07.2020: 1 ex. Bartošovice, NJ, MSK (T. Grim, T. Hladká)
08.08.2020: 1 ex. Majetín, OC, OLK (J. Šafránek, P. Shromáždil)
12.09.2020: 1 ex. Dobříkov-Rzy, UO, PAK (P. Bergmann, M. Fejfar)

Od roku 2021 nebudou pozorování tohoto druhu registrována.

(r) Břehouš rudý, Limosa lapponica (od 2008: 42, 2)

05.08.2020: 1 ex. Dobříkov, UO, PAK (P. Bergmann)
04.–18.11.2020: 1 ex. 1K Jistebník, NJ, MSK (M. Šindel, M. Jakubec aj.; foto)

V roce 2019 nebyl zaznamenán. Není vyloučeno, že stejný pták jako v Jistebníku 
byl pozorován 18. – 25. října na rybnících Wielikąt v jižním Polsku, asi 30 km severně 
od Jistebníku (M. Řimánek aj.)
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Obr. 6. Vodouš žlutonohý (Tringa flavipes), Jistebník (okres Nový Jičín), 7. listopadu 2020 – 
první prokázaný výskyt v České republice. Foto J. Havránek.
Fig. 6. Lesser Yellowlegs (Tringa flavipes), Jistebník (Nový Jičín district), 7 November 2020 – the 
first record in the Czech Republic. Photo by J. Havránek. 

*Vodouš žlutonohý, Tringa flavipes (0, 0, 1)

05.–15.11.2020: 1 ex. 1K Jistebník, NJ, MSK (T. Grim, M. Šindel aj.; FK 170/2020; foto; 
obr. 6)

První pozorování tohoto severoamerického druhu vodouše na našem území 
spadá do stejného období jako čtvrté pozorování v Polsku (13.–15. listopadu 2020 na 
severozápadním pobřeží; Komisja Faunistyczna 2021).

(r) Vodouš štíhlý, Tringa stagnatilis (n+3, n+97, 13)

09.04.2020: 1 ex. +1K Mutěnické ryb., HO, JHM (A. Prágr, J. Körner)
10.04.2020: 1 ex. +1K úd. n. Rozkoš, NA, HKK (J. Tesařík; foto)
14.04.2020: 1 ex. Hodonínské ryb., HO, JHM (K. Šimeček; foto)
15.–16.04.2020: 1 ex. ryb. Pátek, Buda, MB, STC (O. Beneš, J. Zouzalík, V. Železný; foto)
18.04.2020: 1 ex. Majetín, OC, OLK (L. Doupal aj.)
22.04.2020: 1 ex. +1K Dobrovice, MB, STC (V. Železný)
02.05.2020: 1 ex. +1K Mutěnické ryb., HO, JHM (T. Grim)
08.–09.05.2020: 1 ex. Břehy, PU, PAK (J. Krejčík)
09.05.2020: 1 ex. +1K Hlohovec, BV, JHM (O. Kauzál)
13.06.2020: 1 ex. Mutěnické ryb., HO, JHM (K. Šimeček)
17.07.2020: 1 ex. Vrbátky, PV, OLK (J. Stříteský)
21.07.–22.08.2020: 1–3 ex. 1K ryb. Nesyt, BV, JHM (E. Freiová, M. Brabec aj.; foto)
05.09.2020: 1 ex. Lenešický ryb., LN, ULK (J. Sedláček)

Vodouš malý, Xenus cinereus (4, 9, 1)

09.05.2020: 1 ex. Nesyt, BV, JHM (P. Suvorov, T. Oplocký aj.; FK 45/2020; foto)

(r) Kameňáček pestrý, Arenaria interpres (od 2008: 95, 9)

12.–13.05.2020: 1 ex. úd. n. Rozkoš, NA, HKK (A. Regner, J. Vaněk, J. Lachman; foto)
21.05.2020: 1 ex. úd. n. Rozkoš, NA, HKK (G. Kašpar)
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25.–27.05.2020: 2 ex. úd. n. Rozkoš, NA, HKK (J. Vaněk, M. Staněk aj.; foto)
18.08.2020: 1 ex. 1K Čeperka, PU, PAK (M. a M. Peitner; foto)
22.–29.08.2020: 1–2 ex. 1K Novomlýnské nádrže, Strachotín, BV, JHM (M. Brabec, 
V. Železný aj.; foto)
28.08.2020: 1 ex. Pňovice, OC, OLK (J. Štencl, P. Adamík aj.; foto)
31.08.2020: 1 ex. úd. n. Rozkoš, NA, HKK (J. Lachman; foto)
04.–07.09.2020: Sopřečský ryb., PA, PAK (A. Holub, A. Zvára aj.; foto)
08.09.2020: 1 ex. 1K Kyjice, CV, ULK (V. Toman, F. Pochmon aj.; foto)

Lyskonoh, Phalaropus sp.

22.08.2020: 2 ex. 1K ryb. Nesyt, BV, JHM (T. Grim aj.; FK 124/2020; foto)

Lyskonoh ploskozobý, Phalaropus fulicarius (12, 17, 1)

05.10.2020: 1 ex. 1K Bohumín-Vrbice, KI, MSK (J. Šafránek aj.; FK 148/2020; foto)

(r) Lyskonoh úzkozobý, Phalaropus lobatus (n+1, n+69, 12)

16.05.2020: 1 ex. +1K svat. šat ryb. Nesyt, BV, JHM (V. Vyhnálek, J. Šafránek aj.)
29.05.2020: 1 ex. +1K svat. šat Nový ryb., Líně, PS, PLK (P. Steinbach, J. Filípek aj.; 
foto)
29.05.–03.06.2020: 1 M +1K Mutěnické ryb., HO, JHM (J. Studecký, J. Šafránek aj.)
03.06.2020: 1 F +1K svat. šat Majetín, OC, OLK (P. Svoboda, L. Svobodová aj.; foto)
03.06.2020: 1 M +1K úd. n. Rozkoš, NA, HKK (J. Vaněk, J. Lachman; foto)
18.–19.07.2020: 1 M +1K svat. šat ryb. Nesyt, BV, JHM (T. Grim, J. Tesařík aj.; foto) 
19.08.2020: 1 ex. 1K Lenešický ryb., LN, ULK (M. Haas; foto)
20.08.2020: 1 ex. Lázně Bohdaneč, PU, PAK (L. Praus)
26.08.2020: 1 ex. ryb. Nesyt, BV, JHM (K. Šimeček)
02.09.2020: 1 ex. Opava-Vávrovice, OP, MSK (M. Miškovský)
04.–06.09.2020: 1 ex. 1K Dlouhá Loučka, OC, OLK (P. Adamík; foto)
18.09.2020: 1 ex. 1K úd. n. Rozkoš, NA, HKK (J. Lachman; foto)

Chaluha, Stercorarius sp.

30.08.2020: 1 ex. štěrkovna Náklo, OC, OLK (J. Štencl; FK 121/2020; foto)
Původně určena jako chaluha příživná.

Chaluha příživná, Stercorarius parasiticus (n+1, 11, 3)

16.–19.07.2020: 1 imm. ex. úd. n. Rozkoš, NA, HKK (G. Kašpar, A. Regner aj.; 
FK 81/2020; foto)
29.08.–04.09.2020: 1 ex. 1K ryb. Nesyt, BV, JHM (J. Macháň aj.; FK 119/2020; foto)
30.08.2020: 1 ex. Sopřeč, PU, PAK (J. Studecký; FK 203/2020; video)

Chaluha pomořanská, Stercorarius pomarinus (n+1, 24, 1)

03.–04.10.2020: 1 ex. 1K Ostrava-Heřmanice, OV, MSK (R. Pechník aj.; FK 137/2020; foto)
15.–16.11.2020: 1 ex. 1K úd. n. Rozkoš, NA, HKK (J. Tesařík aj.; FK 138/2020; foto)

Chaluha malá, Stercorarius longicaudus (n+2, 6, 1)

1935: 1 ex. Kyjov, HO, JHM (K. Šimeček; preparát; FK 16/2016)



100

Vavřík M. et al. / Zpráva Faunistické komise ČSO za rok 2020

31.08.–09.09.2020: 1 ex. 1K úd. n. Rozkoš, NA, HKK (J. Tesařík, J. Šimek, J. Studecký 
aj.; FK 120/2020; foto)

Racek šedý, Larus hyperboreus (4, 7, 1)

16.01.2020: 1 ex. 4K Modlany, TP, ULK (V. Beran; FK 01/2020; foto)

Racek velký, Ichthyaetus ichthyaetus (0, 11, 5)

29.12.2019–11.01.2020: 1 ex. 2K Pohořelice, BI, JHM (J. Mikeš, P. Ondra; FK 04/2020; 
foto)
25.04.–11.05., 20.05.–22.06.2020: 1 ex. 2K Nesyt, BV, JHM (M. Řimánek aj.; FK 41/2020; 
foto; P. Kozub aj.; FK 162/2020; foto)
13.–16.05.2020: 1 ex. 2K Tovačov/Majetín, PR/OC, OLK (J. Šírek aj.; FK 46/2020; foto)
18.05.2020: 1 ex. 2K Žabčice, BI, JHM (D. Horal; FK 63/2020)
22.09.–18.10.2020: 1 ex. 2K Borkovice / Lomnice nad Lužnicí, TA/JH, JHC (R. Pícha, 
L. Hamáček; FK 163/2020; foto) (J. Grünwald aj.; FK 165/2020; foto)
03.10.2020: 1 ex. 1K Sopřeč, PU, PAK (J. Krejčík; FK 164/2020; foto)
07.–08.11.2020: 1 ex. 2K Jistebník, NJ, MSK (J. Tesařík aj.; FK 166/2020; foto)
10.–12.11.2020: 1 ex. 3K Tovačov, PR, OLK (M. Podhrázský aj.; FK 167/2020; foto)

Otázkou je, kolik ptáků se na našem území vlastně objevilo. Není vyloučeno, 
že pták z Nesytu je totožný s ptákem, který zimoval v Pohořelicích; podle mezery 
v datech je navíc pravděpodobné, že tento pták v mezičase zalétl na sever do okolí 
Tovačova.

Racek tříprstý, Rissa tridactyla (n+1, n+39, 6)

30.10.–09.11.2020: 1 ex. 1K Vavřinec, KH, STC (M. Kavka, J. Křivský aj.; FK 156/2020; 
foto)
02.–06.11.2020: 1 ex. 1K Tovačov, PR, OLK (O. Boháč, J. Šírek aj.; FK 157/2020; foto)
08.11.2020: 1 ex. 1K Němčice, KM, ZLK (P. Shromáždil; FK 158/2020)
14.11.2020: 1 ex. 1K Vřesová, SO, KVK (M. Horáková; FK 159/2020; foto)
21.11.2020: 1 ex. 1K uhynulý Dolní Benešov, OP, MSK (Z. Chromek, O. Mazurek; 
FK 160/2020; foto)
29.11.2020: 1 ex. +2K Brno-Bystrc, BM, JHM (J. Lojda; FK 175/2020; foto)

Racek mořský, Larus marinus (n+3, 41, 11?)

04.01.2020: 1 ex. 4/5K Starý Most, MO, ULK (R. Šícha, F. Pochmon; FK 06/2020; foto), 
16.–23.01.2020: 1 ex. 4/5K Modlany, TP, ULK (J. Nacházel, M. Haas; FK 07/2020; foto)
26.01.–27.02.2020: 1 ex. 2K úd. n. Nechranice, CV, ULK (R. Šícha, F. Pochmon; 
FK 05/2020; foto)
30.01. a 02.02.2020: 1 ex. 4/5K Opočno, RK, HKK (J. Rohlena aj.; FK 09/2020; foto) 
01.–02.02.2020: 1 ex. 3K Tovačov, PR, OLK (T. Oplocký, J. Šírek; FK 02/2020; foto)
02.02.2020: 1 ad. ex. úd. n. Rozkoš, NA, HKK (A. Regner aj.; FK 03/2020; foto)
28.06.2020: 1 ad. ex. Lenešice, LN, ULK (T. Grim, J. Sedláček; FK 88/2020)
24.09.2020: 1 imm. ex. Borkovice, TA, JHC (J. Hamáček; FK 151/2020; foto)
15.10.–04.11.2020: 1 ad. ex. Tušimice, CV, ULK (F. Pochmon; FK 152/2020; foto)
12.11.2020: 1 ex. 1K Ražice, PI, JHC (J. Handschuh; FK 153/2020; foto)
16.11. a 18.–30.12.2020: 1 ad. ex. Starý Most, MO, ULK (R. Šícha, F. Pochmon; FK 
155/2020; foto; R. Štochl; FK 179/2020, FK 181/2020; foto)



101

SYLVIA 57 / 2021

14.–30.12.2020: 1 ex. 4K Novomlýnské nádrže, BV, JHM (J. Zeman aj.; FK 178/2020; foto)
20.12.2020: 1 ex. K Děhylov, OP, MSK (T. Grim aj.; FK 180/2020; foto)

(r) Rybák malý, Sternula albifrons (n, n+59, 10)

04.05.2020: 1 ex. úd. n. Rozkoš, NA, HKK (J. Vaněk, J. Lachman; foto)
07.–09.05.2020: 1 ad. ex. Hodonínské ryb., HO, JHM (A. Regner, K. Šimeček; foto)
09.05.2020: 1 ad. ex. Záhlinice, KM, ZLK (P. Shromáždil)
24.–26.05.2020: 1 ad. ex. ryb. Nesyt, BV, JHM (R. Hasilová, R. Lučan; foto)
24.05.–03.06.2020: 1–2 ad. ex. úd. n. Rozkoš, NA, HKK (F. Pochmon, R. Šícha aj.; foto)
25.05.2020: 1 ad. ex. Tovačov, PR, OLK (T. Oplocký; foto)
30.05.2020: 1 ad. ex. Tovačov, PR, OLK (L. Doupal)
03.06.2020: 2 ad. ex. Praha-Braník, PHA (A. Boldiš)
07.06.2020: 1 ad. ex. Borovná, JI, VYS (F. a R. Hruška, B. Majerová; foto)
06.07.2020: 2 ad. ex. úd. n. Rozkoš, NA, HKK (G. Kašpar; foto)

Rybák černozobý, Gelochelidon nilotica (8, 9, 1)

13.06.2020: 2 ex. +2K Kosteliska, HO, JHM (J. Zaňát, A. Prágr; FK 68/2020)

Rybák severní, Sterna sandvicensis (3, 7, 1)

19.07.–12.08.2020: 1 ex. 2K úd. n. Rozkoš, NA, HKK (L. Hamáček aj.; FK 83/2020; foto)

Rybák dlouhoocasý, Sterna paradisaea (3, 39, 5-6)

23.05.2020: 1 ex. +2K Ivanovice na Hané, VY, JHM (V. Dobeš; FK 57/2020; foto)
23.–26.05.2020: 1 ex. +2K úd. n. Rozkoš, NA, HKK (A. Regner, F. Pochmon aj.; 
FK 58/2020; foto)
26.–30.05.2020: 1 ex. +2K Tovačov, PR, OLK (J. Šírek aj.; FK 59/2020; foto)
27.05.2020: 1 ex. +2K Hostivice, PZ, STC (M. Kupr; FK 61/2020; foto)
31.05.2020: 1–2 ex. +2K Plumlov, PV, OLK (D. Řezáč; FK 60/2020; foto)

Rorýs velký, Tachymarpis melba (11, 3, 2)

02.05.2020: 1 ex. +1K Praha-Střížkov, PHA (p. Remeč; FK 42/2020; foto; obr. 7)
05.08.2020: 1 ex. Žehuňský ryb., KO, STC (M. Jelínek; FK 187/2020)

(r) Výreček malý, Otus scops (n, n+47, +) 

23.04.–18.05.2020: 1 ex. volá Olomouc, OLK (V. Polanská aj.; nahrávka)
23.04.2020: 1 ex. 2K chycen ryb. Nesyt, BV, JHM (V. Sajfrt; foto)
28.04.2020: 1 ex. chycen Hrabanovská černava, NB, STC (R. Lučan; foto)
30.04.2020: 1 ex. volá Záluží, HO, JHM (A. Prágr; nahrávka)
04.05.2020: 1 ex. chycen ME, STC (R. Švec; foto)
09.05.2020: 1 ex. chycen ryb. Nesyt, BV, JHM (V. Vyhnálek aj.; foto)
10.05.2020: 1 ex. chycen Biskupice, ZL, ZLK (J. Sviečka, M. Večeřová; foto) 
16.05.2020: 1 ex. 2K Záhlinice, KM, ZLK (R. Lučan, J. Chytil, J. Polčák; foto)
19.05.–18.06.2020: 1 ex. volá Brno-Černovice, BM, JHM (D. Horal, J. Sychra, K. Horák)
21.05.–01.06.2020: 1 ex. volá Brno-Kníničky, BM, JHM (O. a M. Pelánek; nahrávka)
22.05.2020: 1 ex. chycen ryb. Nesyt, BV, JHM (V. Vyhnálek aj.)
23.05.2020: 1 ex. chycen ryb. Nesyt, BV, JHM (V. Vyhnálek aj.)
26.05.2020: 1 ex. chycen Biskupice, ZL, ZLK (J. Sviečka; foto)
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26.07.–30.08.2020: 1 ex. volá Olomouc, OLK (K. Zámečník, M. Jurečka aj.)
05.09.2020: 1 ex. chycen Padělky, VY, JHM (R. Doležal)

(r) Mandelík hajní, Coracias garrulus (–, 6, 2)

19.05.2020: 1 ex. Velké Bílovice, BV, JHM (J. Studecký, Z. Abrahámek; foto)
23.05.2020: 1 ex. Znojmo-Načeratice, ZN, JHM (R. Mikuš, K. Slabeyová aj.; foto)

(r) Pěvuška podhorní, Prunella collaris, mimo Krkonoše (n, n+14, 4)

01.04.2020: 1 ex. Krásná, Beskydy, FM, MSK (A. Daňa; foto)
19.08.2020: 1 ex. Praděd, Hrubý Jeseník, SU, OLK (J. Riegert)
10.11.2020: 1 ex. Folvark, Beskydy, NJ, MSK (J. Parůžek; foto)
20.11.2020: 1 ex. Perná, BV, JHM (J. Kačírková; foto)

Ťuhýk menší, Lanius minor (n, 2, 1)

11.05.2020: 1 ex. Brno-Medlánky, BM, JHM (L. Levá aj.; FK 48/2020; foto)

Ťuhýk rudohlavý, Lanius senator (–, n+8, 3)

07.05.2020: 1 M +1K Třebařov, SY, PAK (M. Peitner; FK 43/2020; foto)
16.05.2020: 1 M Břeclav, BV, JHM (J. Gregor; FK 50/2020; foto)
27.05.2020: 1 M Strážnice, HO, JHM (G. Čamlík; FK 65/2020; foto)

Budníček pruhohlavý, Phylloscopus inornatus (2, 55, 8)

23.09.2020: 1 ex. chycen Biskupice, ZL, ZLK (J. Sviečka; FK 126/2020; foto)
30.09.2020: 1 ex. chycen Biskupice, ZL, ZLK (J. Sviečka; FK 127/2020; foto)
03.10.2020: 2 ex. chyceny Struhařov, PY, STC (R. Lučan; FK 128/2020; foto)
03.10.2020: 1 ex. chycen Opočno, RK, HKK (J. Hlaváček; FK 129/2020; foto)
10.10.2020: 1 ex. chycen Červenohorské sedlo, SU, OLK (L. Doupal aj.; FK 130/2020; 
foto)
16.10.2020: 1 ex. chycen Struhařov, PY, STC (R. Lučan; FK 131/2020; foto)

Obr. 7. Rorýs velký (Tachymarpis melba), Praha, 3. května 2020. Foto L. Jiránková.
Fig. 7. Alpine Swift (Tachymarpis melba), Praha, 3 May 2020. Photo by L. Jiránková. 
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26.10.2020: 1 ex. chycen Červenohorské sedlo, SU, OLK (T. Oplocký aj.; FK 132/2020; 
foto)
28.10.2020: 1 ex. chycen Červenohorské sedlo, SU, OLK (T. Oplocký aj.; FK 133/2020; 
foto)

Budníček zlatohlavý, Phylloscopus proregulus (1, 8, 1)

22.10.2020: 1 ex. Sedlec, BV, JHM (M. Sedláček; FK 135/2020; foto)
Jde o první vizuální zjištění tohoto druhu; všechny předchozí záznamy se týkají 

odchytů. Ve srovnání s budníčkem pruhohlavým jde na našem území stále o velkou 
raritu, oproti tomu v sousedním Polsku byl zjištěn v roce 2020 celkem šestkrát 
(Komisja Faunistyczna 2021).

Budníček tlustozobý, Phylloscopus schwarzi (0, 2, 1)

06.10.2020: 1 ex. chycen Červenohorské sedlo, SU, OLK (L. Doupal aj.; FK 134/2020; 
foto)

Budníček tlustozobý je spolu s budníčkem temným (Phylloscopus fuscatus) 
jedním z méně častých sibiřských budníčků zalétajících do Evropy. Ve Velké Británii 
byl do roku 2019 zjištěn 451krát (zatímco budníček temný 607krát), v posledních 
letech tady bylo v průměru zaznamenáno 12 ptáků ročně (ve srovnání s 26 budníčky 
temnými). Ve vnitrozemí Evropy jde stále o velkou raritu.

Rákosník tamaryškový, Acrocephalus melanopogon (19, 114, 2)  
mimo JM kraj (2, 35, 1)

30.04.2020: 1 M +1K Žehuňský ryb., KO, STC (M. Jelínek aj.; FK 90/2020; foto)
Mimo to byl 21. 7. 2020 odchycen 1 ex. 1K na Novém rybníce u Mikulova (BV, JHM; 

R. Lučan aj.). Časný výskyt jarních ptáků je pro tento druh typický, 13.–16. dubna 2020 
byl zpívající pták zjištěn v polském Slezsku (teprve čtvrtý výskyt v Polsku; Komisja 
Faunistyczna 2021).

Rákosník ostřicový, Acrocephalus paludicola (n, n+31, 1)

12.04.2020: 1 M +1K chycen Hrabanovská černava, NB, STC (R. Lučan, M. Kodera; 
FK 206/2020; foto)

Rákosník plavý, Acrocephalus agricola (0, 4, 2)

27.06.2020: 1 M Přepychy, PU, PAK (V. Brlík aj.; FK 71/2020; foto)
05.08.2020: 1 ex. +1K Praha, PHA (M. Brožová; FK 97/2020; foto)

Dne 30. července 2020 byl rákosník plavý chycen na severu Polska na jezeře 
Drużno (osmý záznam v Polsku; Komisja Faunistyczna 2021).

Rákosník pokřovní, Acrocephalus dumetorum (0, 5, 7)

15.–23.06.2020. 1 M Olomouc, OLK (Z. a F. Spáčilovi aj.; FK 69/2020; foto; obr. 8)
17.06.2020: 1 M Postupice, BN, STC (P. Procházka; FK 70/2020; foto)
28.–30.06.2020: 1 M +1K Paštiky, ST, JHC (R. Muláček, P. Pavlíl; FK 86/2020; foto, 
nahrávka)
22.07.2020: 1 ex. +1K Biskupice, ZL, ZLK (J. Sviečka; FK 87/2020; foto)
02.08.2020: 1 ex. +1K Biskupice, ZL, ZLK (J. Sviečka; FK 91/2020; foto)
09.08.2020: 1 ex. 1K Biskupice, ZL, ZLK (J. Sviečka; FK 98/2020; foto)
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05.09.2020: 1 ex. 1K Postupice, BN, STC (P. Procházka; FK 101/2020; foto)
V roce 2020 bylo v ČR zaznamenáno více ptáků než v předchozích letech 

dohromady. S narůstajícím počtem pozorování bylo v Británii zaznamenáno také 
první zimování v lednu a únoru 2019 (White & Kehoe 2021).

Vlaštovka skalní, Cecropis daurica (0, 7, 1)

14.04.2020: 1 ex. Mutěnice, HO, JHM (K. Šimeček; FK 28/2020; foto)

(r) Zedníček skalní, Tichodroma muraria (n, n+32, 3)

16.11.2019–15.03.2020: 1–2 ex. Pálava, BV, JHM (D. Benák aj.; foto)
20.11.2019–24.03.2020: 1 ex. Merklín, KV, KVK (V. Teplý aj.; foto)
16.–17.04.2020: 1 M Býčí skála, BK, JHM (R. Mezera, M. Macků, R. Bedan; foto)
13.11.2020–28.02.2021: 1–2 ex. Pálava, BV, JHM (D. Horal, V. Riedl aj.; foto)
14.12.2020–04.03.2021: 1 ex. Merklín, KV, KVK (V. Teplý aj.; foto)

Továrna v Merklíně, kde zedníček od podzimu 2019 každoročně zimoval, byla 
v dubnu 2020 uzavřena.

Špaček růžový, Pastor roseus (n+3, 9, 2)

30.05.2020: 1 ex. +2K Líně, PS, PLK (T. Peš, L. Pešová; FK 64/2020; foto)
19.–21.08.2020: 1 ex. +1K Jistebník, NJ, MSK (L. Pilch, T. Grim; FK 169/2020)

Na jaře roku 2020 byl zaznamenán rekordní nálet špačků růžových v Polsku. 
Celkem tam bylo mezi 28. květnem a 3. srpnem zjištěno 18 dospělých ptáků; jeden 
mladý pták byl pak pozorován 27. srpna (Komisja Faunistyczna 2021).

(r) Konipas citronový, Motacilla citreola (5, 88, 18)

11.04.2020: 1 M 2K ryb. Hvězda, SY, PAK (F. Jetmar; foto)
12.–13.04.2020: 1 M +2K úd. n. Rozkoš, NA, HKK (A. Regner, G. Kašpar aj.; foto)

Obr. 8. Rákosník pokřovní (Acrocephalus dumetorum), Olomouc (okres Olomouc), 16. června 
2020. Foto J. Kačírková.
Fig. 8. Blyth‘s Reed Warbler (Acrocephalus dumetorum), Olomouc (Olomouc district), 16 June 
2020. Photo by J. Kačírková. 
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14.04.2020: 1 M +2K Újezdský ryb., PU, PAK (M. a M. Peitner; foto)
16.04.2020: 1 M +2K Bystročice, OC, OLK (Č. Číhalík; foto)
18.04.2020: 1 F +1K Třebíč-Ptáčov, TR, VYS (F. Pochmon, A. Boldiš; foto)
21.04.2020: 1 F/M 2K Bohumín-Šunychl, KI, MSK (R. Mikolanda; foto)
21.–22.04.2020: 2 M 2K Bakov nad Jizerou, MB, STC (M. Vlček, M. Vlčková; foto)
23.04.2020: 2 F +1K úd. n. Rozkoš, NA, HKK (J. Vaněk, Z. Souček aj.; foto)
25.04.2020: 1 F/M 2K Lety-Šerkov, PI, JHC (K. Svašek; foto)
28.04.–03.05.2020: 1 F +1K Břest, KM, ZLK (J. Šafránek, J. Kačírková aj.; foto)
01.05.2020: 1 M 2K Morkovice-Slížany, KM, ZLK (J. Šafránek, J. Zeman aj.; foto)
05.05.2020: 1 M +2K Bystročice, OC, OLK (J. Štencl; foto)
05.05.2020: 1 F +1K Bystročice, OC, OLK (T. Oplocký, J. Šírek, Č. Číhalík)
08.05.2020: 1 M +1K Újezd u Sezemic, PU, PAK (Z. Souček; foto)
11.05.2020: 1 M +2K Bohumín-Vrbice, KI, MSK (D. Boucný; foto)
13.–14.05.2020: 1 M úd. n. Rozkoš, NA, HKK (J. Lachman, J. Vaněk, A. Regner; foto)
01.06.2020: 1 M +1K Úpské rašeliniště, Krkonoše, TU, HKK (J. Flousek)
30.08.2020: 1 ex. 1K Mikulov, BV, JHM (T. Grim)

(r) Linduška úhorní, Anthus campestris, mimo severočeské pánve 
(od 2008: 70, 6)

14.04.2020: 1 ex. Borotice, ZN, JHM (J. Zeman; foto)
18.04.2020: min. 1 ex. Hlubočky, OC, OLK (L. Kačaba; foto)
10.05.2020: 1 ex. Praha-Lipany, PHA (F. Nosek)
24.08.2020: 1 ex. Újezd, ZL, ZLK (R. Strnad)
02.09.2020: 1 ex. Prostějov-Vrahovice, PV, OLK (D. Řezáč; foto)
04.09.2020: 1 ex. Staňkovice, KH, STC (M. Kavka)

Populace v Ústeckém kraji se drží stabilně kolem 200 párů; ptáci (samci i samice) 
často v různých letech i během jedné hnízdní sezóny střídají lokality (V. Beran in litt.).

Strnad malinký, Emberiza pusilla (1, 5, 1)

29.04.2020: 1 ex. Hoštejn, SU, OLK (Z. Hrázský; FK 177/2020; foto)
V Polsku bylo v roce 2020 zaznamenáno rekordních devět strnadů malinkých, 

vesměs na pobřeží (Komisja Faunistyczna 2021). Data z Británie ukazují velký 
nárůst počtu pozorování v posledních letech z průměrných 10 záznamů ročně 
v sedmdesátých letech na 73 záznamů ročně v letech 2010–2019 (White & Kehoe 2021).

Strnad severní, Calcarius lapponicus (2, 4, 1)

02.10.2020: 1 ex. 1K chycen Červenohorské sedlo, SU, OLK (V. Brlík aj.; FK 168/2020; 
foto)

ZAMÍTNUTÁ POZOROVÁNÍ / REJECTED REPORTS

Tento souhrn je přehledem uzavřených pozorování, u nichž nebylo akceptováno 
určení uvedené autorem. Podle obecných zvyklostí není uváděno jméno autora.
Husa krátkozobá, Anser brachyrhynchus, 29.–30.03.2020: 1 ex. Břístev, NB, STC (FK 
73/2020; foto)
Husa malá, Anser erythropus, 05.01.–16.02.2020: 1 ex. Lomnice nad Lužnicí, JH, JHC 
(FK 11/2020, FK 35/2020; foto); 07.03.2020: 1 ex. Bošilec, CB, JHC (FK 38/2020; foto); 
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14.– 15.03.2020: 1 ex. Tovačov, PR, OLK (FK 39/2020; foto); 10.04.2020: 1 ex. Novomlýnské 
nádrže, BV, JHM (FK 74/2020; foto); 17.11.2020: hlasy Mělník, ME, STC (FK 191/2020)
Volavka rusohlavá, Bubulcus ibis, 15.05.2020: 1 ex. Císařov, PR, OLK (FK 52/2020)
Moták stepní, Circus macrourus, 02.05.2020: 1 F Žehuňský ryb., KO, STC (FK 89/2020); 
09.06.2020: 1 M Hrádek nad Nisou, LB, LBK (FK 66/2020) – podvod; 23.08.2020: 1 ex. 
1K Želetice, HO, JHM (FK 102/2020; foto); 12.09.2020: 1 ex. 1K Kněžice, NB, STC (FK 
110/2020); 28.09.2020: 1 ex. Škrle, CV, ULK (FK 173/2020; foto) 
Luněc šedý, Elanus caeruleus, 09.04.2020: 1 ex. Slavkov u Brna, VY, JHM (FK 30/2020)
Orlík krátkoprstý, Circaetus gallicus, 07.09.2020: 1 ex. Chodov, SO, KVK (FK 150/2020; 
foto)
Chřástal nejmenší, Zapornia pusilla, 02.05.2020: 1 M VY, JHM (FK 139/2020)
Keptuška stepní, Vanellus gregarius, 09.10.2020: 1 ex. Bedihošť, PV, OLK (FK 
143/2020; foto)
Kulík hnědý, Charadrius morinellus, 16.05.2020: 1 ad. ex. Sněžné jámy, SM, HKK (FK 
55/2020) – podvod; 24.08.2020: 1 ex. Vojnice, LN, ULK (FK 111/2020); 24.08.2020: 
1 ex. Vidovle, LN, ULK (FK 186/2020); 29. –30.08.2020: 1–3 ex. Nesyt, BV, JHM (FK 
112/2020); 12.09.2020: 5 ex. Letonice, VY, JHM (FK 161/2020); 16.09.2020: 1 ex. 
Radešín, LT, ULK (FK 145/2020); 19.09.2020: 1 ex. Hospozínek, KL, STC (FK 146/2020); 
24.09.2020: 1 ex. Věrovany, OC, OLK (FK 188/2020); 01.10.2020: 1 ex. Klapý, LN, ULK 
(FK 185/2020)
Racek mořský, Larus marinus, 16.01.2020: 1 ad. ex. Jezero Milada, UL, ULK 
(FK 08/2020); 14.11.2020: 1 ex. 2K Stará Hlína, JH, JHC (FK 154/2020; foto)
Racek velký, Ichthyaetus ichthyaetus, 10.04.2020: 1 ex. 2K Dubňany, HO, JHM 
(FK 24/2020; foto).
Linduška velká, Anthus richardi, 07.04.2020: 1 ex. Šumvald, OC, OLK (FK 32/2020); 
13.08.2020: 1 ex. Bartošovice, NJ, MSK (FK 184/2020)
Konipas bílý anglický, Motacilla alba yarrellii, 30.01.2020: 1 ex. Plumlov, PV, OLK 
(FK 14/2020; foto)
Konipas luční italský, Motacilla flava cinereocapilla, 28.04.2020: 1 M úd. n. Rozkoš, 
NA, HKK (FK 78/2020)
Špaček růžový, Pastor roseus, 04.06.2020: 1 ex. +2K Výšovice, PV, OLK (FK 94/2020; 
foto); 22.07.2020: 1 ex. Studénka, NJ, MS (FK 95/2020; foto); 06.08.2020: 1 ex. Kralice 
na Hané, PV, OLK (FK 96/2020; foto)
Křivka velká, Loxia pytyopsittacus, 28.03.2020: 1 ex. Čižice, PJ, PLK (FK 29/2020); 
27.12.2020: 1 ex. Mladá Vožice, TA, JHC (FK 202/2020)
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Procházka P. (ed.) 2021: Z literatury. Sylvia 57: 107–118.

Cílem této rubriky je pomoci čtenářům zorientovat se v džungli odborných knih s nejrůznější 
ornitologickou tématikou, upozornit na významné aktuální publikace, ale i jiné nedávno vyšlé 
knihy, které by mohly jinak zapadnout. Kromě toho mohou být recenze i poučením, a to 
díky vybraným stěžejním momentům, které někteří recenzenti umí trefně zdůraznit. Prosíme 
zájemce o sepsání recenze, vydavatele nebo čtenáře Sylvie, kteří mají návrhy na publikace 
vhodné k recenzi, aby se obraceli na editora (viz kontakt výše). Texty v této rubrice vyjadřují 
názor pisatele, nepodléhají recenznímu řízení, pouze procházejí redakční a jazykovou 
úpravou. V letošní rubrice „Z literatury“ se můžete těšit na monografie o třech druzích ptáků 
(pojednávající o káni lesní, sově pálené a kosu horském), na vyčerpávající pohled na to, jak 
ptáci přežívají zimu, a na knihu o návratu ptáků do britské přírody.

The aim of this section is to guide the readers through the jungle of ornithological books by 
drawing their attention to significant current publications or some easy-to-overlook books. 
Book reviews can also inform the readers about significant moments which some reviewers are 
able to pinpoint brilliantly. Please, contact the book review editor if you wish to write a review, 
offer or suggest a book for review. The book reviews in this section express the opinion of the 
writer, do not undergo the review process, and are solely subject to copyediting. In this year’s 
“Book reviews”, you can enjoy three single-species monographs (featuring Common Buzzard, 
Barn Owl and Ring Ouzel), a comprehensive perspective on how birds survive the winter and 
a book about rewilding birds in the UK.

Fairbrother V. & Hutchinson K. 2020: 
The Ring Ouzel: A View from the 
North York Moors.

Whittles Publishing, Dunbeath (ISBN 978-
1849954358). 272 pp., price 21.95 GBP.

“We cannot recommend highly enough the 
rewards of undertaking a single species 
study – we only wish we had started 
sooner”. This sentence in the preface 
by the two authors, Vic Fairbrother and 
Ken Hutchinson, really captures well 
the essence of the whole book and 
its source of inspiration. These two 
passionate ornithologists have dedicated 

an impressive amount of their time in the 
last 20 years to study their favourite species, 
the Ring Ouzel (Turdus torquatus), in 
the North York Moors National Park in 
northern England. From the arrival of 
the first birds at the end of March to 
the last observations in the autumn, the 
authors have tirelessly roamed in heather 
moorland, scrutinizing and carefully 
documenting in their notebooks almost 
every aspect of the breeding ecology and 
life history of the Ring Ouzel. This has 
served the purpose of monitoring several 
parameters over these two decades, 
such as the population size, laying dates, 
breeding success, predation events or 



108

Procházka P. (ed.) / Z literatury

the frequency of double broods. More 
surprisingly, and this is certainly one 
of the originalities of the book, some 
extracts of these field notes were also 
integrated into the text to liven up an 
otherwise rather classical structure. This 
makes the book unique, at the frontier 
between a monograph and a nature 
novel, transporting the reader every now 
and then directly to the British uplands.

The book is structured in 19 chapters. 
Apart from the general introduction to the 
species, a review of previous studies and 
the part on migration, the chapters are 
mostly based on the data gathered by the 
two authors within the North York Moors 
National Park, mostly in the Rosedale area. 
These results are well discussed in relation 
to the existing literature, although one 
might regret the strong British focus and 
the lack of perspective on the situation in 
Scandinavia (which harbours the same 
subspecies, T. t. torquatus) or central 
Europe (T. t. alpestris). After portraying 
the study area, the authors synthesize the 
main characteristics of nest sites as well as 
arrival dates, evidencing an earlier return 
over the last 18 years. This is followed by 
four chapters entitled “Breeding history 
at key sites”, where a special effort is 
made to describe the breeding biology 
of the species in different types of 
habitats. Richly illustrated, these chapters 
give a vivid account of daily fieldwork 
activities and the struggle to locate and 
monitor nests. On the other hand, they 
might appear very specific to those who 
are not familiar with the study region. 
The following chapters are more pleasant 
to read, and the authors do a great job to 
summarize the impressive 20-year dataset 
they gathered, including insightful graphs 
on temporal trends of several parameters. 
The breeding behaviour, from courtship 
to feeding fledglings, is described in 
great detail and always enlivened by field 
anecdotes. The last part of the book covers 

different topics from migration to human 
disturbance, of which communication is 
certainly the most original. In this chapter, 
an interesting analysis of Ring Ouzel 
songs suggests the existence of dialects 
across the North York Moors. It proves, if 
anyone had doubts, that the authors are 
not short of ideas to satisfy their thirst for 
knowledge on the mysterious mountain 
blackbird. The last chapter discusses the 
efforts to understand the drivers of the 
species’ dramatic decline across the UK, 
including those by the Ring Ouzel Study 
Group, and lists a few potential measures 
to conserve the species in the future.

Altogether, this work is certainly a must-
read for every Ring Ouzel enthusiast. At 
the same time, it is still very accessible 
and thus appropriate for everyone 
who wishes to know more about this 
fascinating species and the wildlife of the 
North York Moors. Numerous pictures by 
the authors and gorgeous illustrations by 
Jonathan Pomroy make the whole visually 
very attractive, in addition to the pleasant 
layout. Without a doubt, the wealth of 
information assembled in this book is 
an invitation to dive into it again and 
again. It will please any curious naturalist, 
especially those who understand the thrill 
to get to know a single species so well. 

Arnaud Barras

Macdonald B. 2019: Rebirding:  
Re  wil ding Britain and its Birds.

Pelagic Publishing, Exeter (ISBN 
9781784271886). 335 str., cena 9,90 GBP. 

Kniha o návratu ptáků do britské přírody 
s obrázkem pelikána na titulní straně ve 
mně nutně probudila zvědavost a zavda-
la mnoha otázkám. Především, do jaké 
míry by se tamní krajina musela změ-
nit, abychom v ní mohli pozorovat tyto 
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 velikány? Na tuto a mnohé další návazné 
otázky lze nalézt odpovědi ve čtrnácti ka-
pitolách věnujících se tématu rewildingu, 
tedy návratu divoké přírody do krajiny, 
převážně z pohledu ptačích populací.

Až lyrickým popisem své vize britské 
krajiny oplývající rozmanitostí mnohdy 
již zřídka viděných druhů ptáků a dalších 
nepostradatelných zvířat udržujících pes-
trou krajinnou mozaiku nás autor vtáh-
ne do svého vyprávění o návratu ptáků 
a divočiny do Velké Británie. Následně se 
vydáváme stovky tisíc let nazpět, do doby 
příchodu pradávného člověka na území 
dnešních Britských ostrovů, abychom od-
halili počátek klíčových změn v krajině. 
Tato historická procházka mě potěšila 
jednak kvůli barvitě popsanému životu 
pleistocenní megafauny, ale hlavně jako 
důležitá zmínka o dynamice prostředí, 
na které se ptáci adaptovali během svého 
dlouhého evolučního vývoje. Se znalostí 
o zajišťování krajinné mozaiky lesů, keřo-
vých a travinných porostů dávno vymře-
lými velkými zvířaty snadněji pochopíme, 
jaké prvky managementu bychom měli 
vrátit do současné krajiny, aby se v ní daři-
lo nejen ptákům. Nicméně trefně pojme-
nované „polární Serengeti“ bere koncem 
posledního glaciálu za své a krajina se 
dostává pod čím dál větší tlak člověka.

Neolitický člověk se usadil a začal cho-
vat dobytek, pěstovat plodiny a rozsáhle 
kácet lesy, čímž krajinu bezprecedentně 
změnil. Dále se dozvídáme o smutných 
milnících, jako je relativně novodobé 
vymizení nezastupitelných populačních 
regulátorů, rysa či vlka, kvůli jejich pro-
následování a zmenšování teritorií vlivem 
hospodaření. Středověký lov byl vskutku 
velmi efektivní a jeho působením došlo 
k vyhubení například jeřába popelavého 
(Grus grus), a to na několik staletí. Možná 
je až s podivem, že britská krajina dočas-
ně či kompletně ztratila mnohé ptačí dru-
hy až relativně nedávno, během 16. až 18. 
století, právě kvůli kompletnímu odlove-

ní, nezřídka motivovanému výplatou od-
měny. Ale musíme si přiznat, že v té době 
jiné druhy, jako ťuhýk obecný (Lanius 
collurio) a slavík obecný (Luscinia me-
garhynchos), díky lidské činnosti prospe-
rovaly. Extenzivní pastva dobytka redu-
kující zarůstání travních porostů lesem 
či mozaika malých políček protkaná ke-
řovými pásy zajišťovaly dostupnost habi-
tatů, o kterých si ptáci moderní krajiny 
mohou v případě absence vhodného ma-
nagementu často nechat jen zdát.

V historii se postupně přesouváme až 
k významnému novodobému předělu 
v 60. letech, kdy byla přijata Společná 
zemědělská politika Evropské unie, vy-
zývající farmáře, aby zužitkovali každý 
centimetr čtvereční půdy k zemědělské 
produkci. Zároveň se od 70. let začínají 
systematicky studovat populační trendy 
ptáků a vycházejí první hnízdní atlasy. Na 
základě „tvrdých dat“ jsme obeznámeni 
se současnou nelichotivou statistikou. 
Početnost široce rozšířených druhů jako 
hrdlička divoká (Streptopelia turtur), str-
nad luční (Emberiza calandra), vrabec 
polní (Passer montanus) nebo korop-
tev polní (Perdix perdix) poklesla od 
70. let o více než 90 %. Bohužel, mnohé 
z těchto druhů pravděpodobně vymizí 
již v blízké budoucnosti. Aby tento osud 
potkal co nejméně druhů rychle ubýva-
jících ptáků, je třeba přikročit k  cílené 
proměně britské krajiny, avšak takříkajíc 
šité na míru. Výzev, na které je třeba se 
při tomto procesu připravit, jmenuje 
autor hned několik. Když pomineme 
vcelku triviální obecné fenomény jako 
nutnost kontaktu jednotlivých metapo-
pulací či obtížnou přirozenou rekoloni-
zaci ze silných populací na kontinentální 
části Evropy kvůli ostrovní poloze Velké 
Británie, zaměřme se na několik konkrét-
ních příkladů, ve kterých vidí autor velký 
potenciál pro rewilding.

Národní parky Spojeného království 
spadají do kategorie V dle IUCN, čili jsou 
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ekvivalentem našich CHKO. Není potom 
velkým překvapením, že jsou designo-
vány spíše jako území pro těžbu dřeva, 
farmaření a lov než jako oázy divoké pří-
rody. Čtenářům je doporučováno pro-
hlédnout si satelitní snímky těchto úze-
mí, ze kterých již na první pohled vidíme 
probíhající intenzivní lesní hospodaření. 
Velký dopad na krajinu má chov do-
bytka, zvláště pak chov ovcí ve Walesu, 
protože vytváří spíše rozsáhlé trávníky 
než louky vhodné pro hnízdění lučních 
ptáků. Zároveň tento chov zaměstnává 
mizivý podíl lidí a přežívá jen díky do-
tacím tvořícím až 80 % příjmů farmářů. 
Autor proto velmi vyzdvihuje ideu ekotu-
rismu, který by mohl zaměstnat více lidí 
než až příliš dominující chov dobytka 
a zajistit farmářům dostatečné příjmy 
pro zachování extenzivního hospodaře-
ní v krajině. Jako další plýtvání potenci-
álem divočiny je označen tradiční chov 
a lov bělokura rousného (Lagopus lago-
pus) ve vysočinách, kterému se věnuje 
mizivý podíl obyvatel venkova a vytváří 
minimum pracovních míst. Navíc ma-
nagement založený na vypalování vře-
sovišť znemožňuje vytvoření stromové 
mozaiky, vhodné například pro tetřívka 
obecného (Lyrurus tetrix), který v těch-
to místech v minulosti žil spolu s běloku-
rem. Podobných, neméně závažných pří-
kladů hospodaření s velkým dopadem 
na ekosystémy je vyjmenováno mnoho. 
Velmi se mi líbí, že autor bere v potaz 
také sociálně-ekonomické hledisko při 
navrhování změn hospodaření, aby byl 
zřejmý benefit i pro tu část společnosti, 
která má k přírodě vztah spíše vlažný.

Nyní bych rád zmínil fenomén, který 
není lokálně specifický a určitě stojí za 
velkou pozornost, protože se týká tak-
řka všech lidských sídel v ekonomicky 
zdatnějších státech. Autor ho pojmenoval 
„ecological tidiness disorder“ (volně by šlo 
přeložit jako chorobné uklízení životního 
prostředí), projevující se jako přehnaná 

péče o zeleň ústící až ve sterilizaci přírody. 
Neposečená zákoutí, neořezané keře či 
rozbahněné cesty a jiné tzv. neupravené 
prvky měst a zahrad tvoří svou velikostí 
spíše marginální habitaty, avšak důležitost 
pro mnohé ptáky a jiná zvířata mají obrov-
skou. Kvůli absenci „nepořádku“ v britské 
městské krajině by mohlo dojít například 
k vymizení prudce ubývající populace jež-
ků západních (Erinaceus europaeus) již 
v roce 2025. Ke zlepšení situace však prav-
děpodobně nedojde, pokud se nezmění 
myšlení lidí a jejich přístup ke sdílení 
životního prostoru s ostatními právoplat-
nými obyvateli měst a vesnic.

Kniha Rebirding by mohla zaujmout 
čtenáře toužící nasát velké množství 
faktů o historickém a současném stavu 
britské krajiny a důvodech, proč v ní 
již nenacházíme mnohé (nejen) ptačí 
druhy. Ze všech stran k nám proudí in-
formace o nutnosti podniknout účinné 
kroky ke zmírnění dopadů klimatické 
změny a s ní spojených dopadů na habi-
taty, které přidávají autorovu počinu na 
váze a aktuálnosti. Ke čtení jsem přistou-
pil nezaujatě, bez jakýchkoli očekávání 
a mohu říci, že autorovy ideje o návratu 
divočiny si určitě zaslouží své místo mezi 
argumenty při jednáních o nově přijíma-
ných přístupech k hospodaření podpo-
rujících pestrou krajinu.

Jan Hanzelka

Pasquier R. F. 2019: Birds in Winter. 
Surviving the Most Challenging 
Season.

Princeton University Press, Princeton 
and Oxford (ISBN 978-069-117855-4). 
304 str., cena 29,95 USD.

Název může evokovat, že se tato kniha 
zaměřuje na ptáky čelící během zimy 
extrémním klimatickým podmínkám, 
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snížené dostupnosti potravy a dlouhým 
nocím. Ano, i o tom kniha je, nicmé-
ně její záběr je až překvapivě mnohem 
širší; před čtenářem se rozevírá pestrý 
kaleidoskop poznatků o životě ptáků 
v mimohnízdním období roku, a to ať 
tito ptáci tráví zimu kdekoli a jakkoli spe-
cifickým způsobem. Ostatně, jak autor 
sám předesílá, zima je globální fenomén 
a ptáci musí na její příchod či jeho dů-
sledky nějak reagovat, ať žijí kdekoli, byť 
se jejich konkrétní reakce různí třeba 
mezi zeměpisnými pásy, nadmořskou 
výškou a jednotlivými druhy nebo popu-
lacemi. Právě o variabilitě způsobů, jak 
se ptáci vypořádávají se zimním obdo-
bím, kniha pojednává. 

Kniha je rozdělena do deseti hlavních 
kapitol, z nichž první se věnuje přede-
vším migraci. Mohlo by se zdát, že mig-
race jako únik před zimou do podobné 
knihy nepatří, avšak autor se na to dívá 
trochu jinak. Zima, jak již bylo naznače-
no výše, ovlivňuje ptáky na celém světě. 
I migrující ptáci se tak na svých zimoviš-
tích (a cestou na ně) potýkají s problémy 
souvisejícími s příchodem zimy, i když 
to nemusí být zrovna drsné zimní klima, 
ale třeba konkurence o potravu s dalšími 
migranty a/nebo místními druhy ptá-
ků. O tom, že tyto faktory hrají v životě 
tažných ptáků velkou roli, není sporu, 
zvláště když si uvědomíme, že četné dru-
hy tráví na vzdálených zimovištích a ta-
hových zastávkách větší část roku než na 
svých hnízdištích. S migračním statusem 
druhů, rozdíly mezi výběrem prostředí 
na hnízdištích a zimovištích nebo třeba 
změnami prostředí na vzdálených zimo-
vištích se v knize dále pracuje. Nejsou 
opomenuty ani ostatní sezónní pohyby, 
které nemají vyloženě charakter migra-
ce, např. potulky nebo hromadné vpády 
(irupce).

Druhá kapitola pojednává o tom, jak 
se na zimu připravit, a předně je roze-
brán proces pelichání. V přímé souvis-

losti s příchodem zimy je však z této 
kapitoly asi nejzajímavější část věnovaná 
vytváření zásobáren potravy. Čtenář se 
zde kromě různých ekologických a be-
haviorálních detailů (např. jak se liší 
jednotlivé druhy sýkor podle způsobu 
ukrývání potravy) dozví, např. i jaká část 
mozku zodpovídá za prostorovou paměť 
nutnou k opětovnému nalezení uschova-
né potravy a o co větší objem mozkovny 
zabírá u ptáků schovávajících si potravu 
v porovnání s příbuznými druhy, které 
tak nečiní. 

Zájemcům o život ptáků během zimy 
nejspíše připadnou nejzajímavější ná-
sledující čtyři kapitoly (třetí až šestá) vě-
nované tomu, kde ptáci zimu tráví, jaké 
prostředí si vybírají, jaké (vnitro- i me-
zidruhové) sociální vazby si v tomto ob-
dobí vytvářejí či naopak opouštějí, jaký 
„program dne“ dodržují a jak to ovliv-
ňuje jejich přežívání. Čtenář zde najde 
témata, jako je např. organizace zimních 
hejn, výběr nocoviště nebo konkrétní 
adaptace na chlad. Dozví se zde např. 
i to, u kterých druhů a jak dochází ke 
snižování tělesné teploty v zájmu úspo-
ry energie během mrazivých nocí nebo 
které druhy dokonce upadají i na delší 
dobu do stavu připomínajícího zimní 
spánek savců. Řeč je i o strategiích, jak 
čelit zvýšenému tlaku predátorů, nebo 
o rozličných změnách potravního cho-
vání v zimě.

Následující kapitoly (sedmá a osmá) 
se týkají chování ptáků na konci zimy 
(tj. v době „očekávání“ jara), např. pro-
zkoumávání budoucích hnízdišť, zim-
ního hnízdění (jaké známe např. u naší 
křivky obecné Loxia curvirostra), od-
letu ze zimovišť nebo naopak setrvání 
na zimovišti i během léta. Poslední dvě 
kapitoly (devátá a desátá) se věnují 
problematice ohrožení a ochrany zimu-
jících ptáků. Jsou zde probrány hlavní 
faktory ohrožující zimující ptáky, včetně 
příkladů mimo náš běžný obzor, jako 
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je úbytek mangrovových porostů při 
západním pobřeží Afriky nebo konta-
minace prostředí ropnými produkty, ale 
i těch, které máme více na dosah, jako je 
rušení zimujících ptáků nešetrným tu-
rismem (včetně např. lyžařských vleků). 
Samostatné místo je věnováno vlivům 
probíhajících klimatických změn na zi-
mující ptáky. 

Kniha má široký tematický a z geo-
grafického pohledu v podstatě globální 
záběr. Je třeba vyzdvihnout, jak obrov-
skou práci odvedl autor při rešerši li-
teratury (seznam literatury má přes 30 
stran a zahrnuje více než 600 citací). 
Text je koncipován jako soubor srozu-
mitelně odvyprávěných příkladů, jejichž 
množství je pozoruhodné. Zdroje infor-
mací jsou důsledně citovány a na konci 
každé kapitoly je téma vždy stručně 
shrnuto. I začátečníkovi v oboru je tak 
naservírován výtah z problematiky (resp. 
úvod do ní) a zároveň i literatura, kterou 
může konzultovat, stojí-li o podrobnosti. 
Náročnějším zájemcům však v knize mo-
hou chybět některá témata, např. z po-
mezí ekologie a fyziologie, jako je pro-
blematika přenastavení bazální rychlosti 
metabolismu před zimou a její genetic-
ké „fixovanosti“ u populace (viz např. 
Broggi et al. 2005), rozbor mechanismů 
energetické bilance organismu (např. 
Moore 1945), kvantitativní pohled na 
faktory výběru nocoviště (např. Villén-
Pérez et al. 2014) nebo ekologická téma-
ta jako např. význam ukrývání semen 
ptáky před nadcházející zimou pro šíře-
ní některých dřevin tam, kde by se jinak 
šířily jen obtížně (např. ořešník krope-
natý Nucifraga caryocatactes a borovice 
limba Pinus cembra; např. Zong et al. 
2010) aj. V knize nenajdete jediný graf či 
tabulku, byť by si některá témata takové 
zpracování zasloužila. Lze to však chápat 
jako záměr; kniha je (i díky tomu) gra-
ficky jednotná a velmi úhledná. Grafika 
stojí především na melancholicky ladě-

ných perokresbách – „momentkách“ ze 
života ptáků v zimě – jejichž autorkou je 
Margaret La Farge. 

Kniha Birds in Winter se zabývá té-
matikou, která nepatří k mainstreamům 
ornitologie. Jedná se o jeden z nemno-
ha souborných počinů na toto téma; 
z těch dalších lze zájemcům doporučit 
již takřka kultovní knihu Life in the Cold 
(Marchand 2013), která se oproti knize 
Birds in Winter zaměřuje jen na skuteč-
ně chladné prostředí (oblasti), ale zase 
se věnuje pestřejší plejádě organismů, 
rostliny nebo dokonce člověka nevyjí-
maje. Kniha Birds in Winter vystihuje, 
jak neuvěřitelně pestrý a zajímavý je 
zimní život ptáků, a snaží se povzbudit 
zájem o něj. Je nabitá fakty, a i přesto, že 
se pro obří objem informací nečte úplně 
snadno, má velký potenciál čtenáře ne-
jen poučit, ale také inspirovat ke studiu 
či prostému všímání si, co dělají ptáci 
v zimě. 
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Roulin A. 2020: Barn Owls: Evolution 
and Ecology. 

Cambridge University Press, Cambridge 
(ISBN 9781107165755). 297 str., cena 
44,99 GBP.

V březnu roku 2020 vyšla v naklada-
telství Cambridge University Press mo-
nografie věnující se sově pálené (Tyto 
alba) z pera odborníka z nejpovolaněj-
ších, Alexandra Roulina. Autor je pro-
fesorem na univerzitě ve švýcarském 
Lausanne (na katedře ekologie a evolu-
ce). Výzkumu sovy pálené se věnuje více 
než třicet let, a to zejména studiu popu-
lační dynamiky, demografie, potravní 
ekologie a evoluce zbarvení. Je autorem 
či spoluautorem více než 240 odborných 
článků, z nichž většina je věnována sově 
pálené. Monografie „Sova pálená“ je lo-
gickým vyústěním jeho dlouhodobého 
bádání včetně shrnutí publikovaných 
prací. Roulin inicioval několik výzkum-
ných projektů zabývajících se evolucí ba-
revných forem a rozšířením poddruhů 
sovy pálené (především v Evropě). V po-
sledních letech se spolupodílí na projek-
tu „Sovy pálené neznají hranice“ v oblas-
ti Blízkého východu (zejména v Izraeli), 
kde je sova pálená modelovým druhem 
nejen v rámci biologické ochrany země-
dělských kultur, ale i předmětem dialogu 
na cestě k usmíření mezi národy Izraele, 
Palestiny a Jordánska. Recenzovaná 
monografie je graficky doprovázena řa-
dou zdařilých maleb, jejichž autorem je 
mladý švýcarský malíř přírody Laurent 
Willenegger. Kniha obsahuje i dopro-
vodné barevné a černobílé fotografie. 
Předmluvu ke knize napsal známý speci-
alista na sovy Erkki Korpimäki, profesor 
na universitě v Turku. Jak sám s určitým 
povzdechem dodává, sova pálená je kos-
mopolitně rozšířený druh vyskytující se 
téměř po celém světě, avšak kromě jeho 
rodné země a dalších severských oblastí.

Kosmopolitní rozšíření sovy pálené 
umožnilo vznik velkého množství tema-
tických odborných článků. Sově pálené 
bylo dále věnováno celkem třináct mo-
nografií (Bunn et al. 1982, de Jong 1983, 
Shawyer 1987, Taylor 1989, Epple 1993, 
Brandt & Seebaß 1994, Shawyer 1994, 
Taylor 1994, de Jong 1995, Baudvin & 
Perrot 2005, Poprach 2008, 2010, de Jong 
2013). Je zajímavé, že zatím všechny tyto 
monografie vznikly v kolébce západní 
civilizace, tedy v Evropě. Výjimkou je 
populárně naučná publikace o poddru-
hu Tyto alba erlangeri vydaná v Izraeli 
(Leshem 2013), která je však věnována 
i některým dalším druhům dravců a sov.

Monografie Alexandra Roulina zahr-
nuje celkem 12 kapitol a závěr. V úvodní 
kapitole autor seznamuje čtenáře s ná-
sledujícími tématy: Proč je sova pálená 
tak zajímavá? Proč studovat sovy pále-
né, a ne laboratorní myši? Proč je sova 
pálená kosmopolitní? Proč sova pálená 
žije tak blízko lidí? Kniha dále pokračuje 
pojednáním o evoluci čeledi Tytonidae. 
Monografie čerpá z odborných prací 
věnovaných sově pálené a dalším dru-
hům čeledi Tytonidae z let 1853–2018. 
Autor prostudoval celkem 3 696 odbor-
ných článků, přičemž dalších minimálně 
650 na prostudování čeká. Z uvedené-
ho počtu je přibližně 61 % prací věno-
váno výzkumu sovy pálené v západní 
Evropě, z toho 564 prací (15 %) vzniklo 
v Německu. Ve vztahu k početné ame-
rické populaci sovy pálené (zřejmě seve-
roamerický poddruh Tyto alba pratinco-
la) bylo publikováno pouze 492 článků 
(13 %). V Evropě a v USA bylo sově pálené 
věnováno podstatně větší výzkumné úsilí 
než např. v Africe, na středním východě, 
v Asii, v Oceánii, na tichomořských ostro-
vech a ve střední a jižní Americe.

Na konci jednotlivých podkapitol au-
tor nastiňuje budoucí možné směřování 
jednotlivých výzkumů, což je nový a pří-
nosný prvek. Zmiňuje např., že čeleď 
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Tytonidae se s největší pravděpodob-
ností poprvé objevila v Austrálii, kde 
se nachází nejvyšší diverzita rodu Tyto, 
a odtud sovy tohoto rodu kolonizovaly 
ostatní kontinenty. Evropa byla sovou 
pálenou osídlena po poslední době le-
dové, a to ze dvou směrů: z východu 
(směrem na Řecko) a z Pyrenejského po-
loostrova (směrem na Německo).

Druhá kapitola se věnuje problema-
tice ochrany sov. Stranou nezůstává ani 
téma „Sovy jako cesta k míru“, neboť 
mytologie a charisma sov působí na 
všechny a lze je s úspěchem využít k lep-
šímu porozumění mezi národy. Autor 
dále vyzdvihuje význam sovy pálené 
při realizaci biologické ochrany země-
dělských kultur – zde především pro 
oblast Izraele. Tato metoda má i u nás 
poměrně dlouhou historii. Na základě 
výpočtů uvádí, že rodina sovy pálené 
se čtyřmi mláďaty zkonzumuje za rok 
přibližně 6 000 drobných savců. Aby 
biologická ochrana byla funkční, musí 
se v přírodě nacházet početná populace 
cílového predátora. V tomto kontextu je 
však obtížné srovnávat výsledky pro tak 
rozdílné oblasti, jako je střední Evropa 
a Blízký východ (Izrael). Rozdílné jsou 
typy biotopů, podnebí, druhy kořisti, 
početnost a dostupnost potravy, využívá-
ní a způsob hospodaření v zemědělské 
krajině apod.

Třetí kapitola je věnována parazitům 
a predátorům, kteří populaci sovy pále-
né významně ovlivňují. Jedná se o téma 
méně probádané. Autor v něm zpracoval 
seznam všech známých druhů endo- 
a ektoparazitů zjištěných u sovy pálené 
a dalších druhů čeledi Tytonidae, a to 
napříč kontinenty.

Čtvrtá kapitola je věnována fyziologii 
a smyslovému vnímání sovy pálené. Sova 
pálená ve srovnání s jinými nočními 
druhy ptáků např. velmi účinně detekuje 
všechny frekvence přicházejícího zvuku, 
což jí umožňují četné anatomické a fyzi-

ologické adaptace. Účinnou morfologic-
kou adaptací je obličejový závoj (disk), 
který zvětšuje velikost hlavy a s plochou 
cca 35 cm2 funguje jako satelitní anténa 
umožňující zesílení přicházejícího zvuku 
až o 20 decibelů. Sova pálená má asymet-
ricky uspořádané ušní otvory, kdy jedno 
ucho je v lebce umístěno mírně výše 
než to druhé. Tato asymetrie umožňuje 
rozdílný příjem úrovní a načasování pří-
jmu zvuku, což výrazně usnadňuje jeho 
lokalizaci, zejména při nízkých frekven-
cích. Do této kapitoly je poněkud nesou-
rodě včleněna podkapitola popisující 
vysokou citlivost sovy pálené na chladné 
počasí a sníh a s ní související mortalitu. 
Pátá kapitola je věnována morfologii 
sovy pálené, především tělesným pro-
porcím jednotlivých poddruhů a druhů 
čeledi Tytonidae, včetně pohlavního di-
morfismu.

Šestá kapitola je zacílena na život sovy 
pálené coby nočního lovce, na metody 
lovu, výběr kořisti a samotnou potravu. 
Zdůrazněn je význam velikosti lovec-
kých teritorií ve vazbě na energetické 
výdaje při lovu a transferu kořisti. V po-
slední době byly tyto poznatky význam-
ně rozšířeny díky telemetrickým meto-
dám. Roulin uvádí dolety sovy pálené 
od hnízda za potravou až do vzdálenosti 
4,2 km zjištěné v Německu, 4,5 km ve 
Skotsku, 5,6 km v USA a v průměru 5 km 
ve Švýcarsku. Uvedené dolety však z vět-
ší části představují mezní hodnoty, kdy 
např. v Německu byla průměrná vzdá-
lenost doletu za potravou 637 m (Brandt 
& Seebaß 1994). Tyto krátké doletové 
vzdálenosti jsou pro sovy limitující. Aby 
uživily svou rodinu, potřebují sovy vyšší 
hustotu kořisti na menší ploše. Např. 
u dravých ptáků jsou doletové vzdále-
nosti za potravou významně delší.

Sedmá kapitola popisuje chování sovy 
pálené především během hnízdění – ná-
mluvy a kopulaci, partnerský vztah, pro-
miskuitu (včetně zaznamenaných přípa-
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dů polygynie a polyandrie). Navazující 
osmá kapitola se zabývá hnízdní biologií 
sovy pálené. V tomto kontextu je zajíma-
vý zaznamenaný případ hnízdění sovy 
pálené v roce 2013 v Izraeli. Ornitolog 
Ezra Hadat nalezl v opuštěné nádrži 
na vodu společné hnízdiště dvou sa-
mic a jednoho samce sovy pálené. Obě 
samice snesly celkem 20 vajec (poblíž 
sebe), z nichž se vylíhlo 19 a společně 
bylo vyvedeno 16 mláďat. Samec celou 
tuto soví rodinu živil a denně přinášel 
15–20 drobných savců.

Další tři kapitoly jsou věnovány rodi-
čovské péči, vztahům mezi sourozenci 
a demografii – rozptylu mláďat, pohnízd-
nímu rozptylu a migraci, přežívání sov 
a populační dynamice. V podkapitole 
věnující se mortalitě s názvem „Zrozeni 
ke ztrátě“ autor poukazuje na skuteč-
nost, že v Indonésii a v některých dalších 
zemích jsou sovy pálené prodávány na 
tržištích jako domácí mazlíčci. To do-
kumentuje na fotografii, na které lze ve 
13 malých klecích napočítat celkem 33 
plně opeřených sov pálených určených 
k prodeji. Poznamenává, že film Harry 
Potter významně zvýšil trh se sovami 
v Indonésii, neboť děti po zhlédnutí to-
hoto filmu chtěli mít sovu prostě doma.

Poslední (dvanáctá) a poměrně roz-
sáhlá kapitola je věnována polymorfi-
smu ve zbarvení opeření. Zabývá se 
barevným polymorfismem a jeho ge-
netikou ve vztahu k pohlaví, výběru 
partnera, funkci bělavého a rezavého 
zbarvení a výskytu a četnosti skvrn na 
spodině těla. Autor se věnuje studiu 
barevných morf sovy pálené od 90. let 
20. století. Uvádí např., že nové morfy 
(kombinace barev a skvrnění) mohou 
mít vyšší úspěšnost při lovu potravy, ne-
boť kořist tuto novou morfu nerozpozná 
jako predátora. Vztah predátora a kořisti 
pak může působit jako „motor“ evoluce 
barevného polymorfismu. Nutno zdů-
raznit, že se jedná pouze o hypotézu. 

Polymorfismus opeření Roulin sledu-
je ve vztahu k dědičnosti s využitím 
genetických analýz. Jak v podkapitole 
věnující se dimorfismu uvádí: „V po-
pulacích sovy pálené a dalších druhů 
sov rodu Tyto jsou samice v průměru 
tmavěji rezavé než samci a mají větší 
tmavé skvrny na spodině. Avšak barev-
nost opeření včetně velikosti, četnosti 
a zbarvení skvrn na spodině nemůže 
být identifikačním klíčem k určení po-
hlaví“. Vzhledem k variabilitě uvede-
ných znaků a překryvu těchto znaků 
u jednotlivých pohlaví s tímto závěrem 
zcela souhlasím. Čtenáře mohu rovněž 
odkázat na výsledky de Jonga (2013), 
který studoval barevné znaky v opeření 
na křídlech sov (u sražených jedinců, 
pohlaví identifikováno pitvou). Roulin 
se zabývá barevnými změnami v ope-
ření sov i v průběhu stárnutí, což je 
velmi zajímavé téma. Zmiňuje, že po 
každém dalším kompletním pelichání 
jsou sovy o něco světlejší. Po prvním 
pelichání samci skvrny na spodině ztrá-
cejí, zatímco u samic jsou skvrny naopak 
větší. Tato kapitola končí podkapitolou 
s názvem „Transgender u sovy pále-
né?“, ve které autor rozvíjí své teorie na 
základě výzkumů ze Švýcarska. Uvádí, 
že velikost a četnost skvrnění spodi-
ny ovlivňuje pravděpodobnost přežití 
sov v prvním roce života. Dále uvádí, 
že pozitivní selekce na výskyt skvrnění 
u samic a negativní selekce na výskyt 
skvrnění u samců je příkladem „sexuální 
antagonistické selekce“. Skutečnost, že 
znaky jako  velikost, zbarvení a četnost 
skvrn na spodině se u jednotlivých po-
hlaví sovy pálené mohou překrývat, je 
zřejmá. Nelze však z toho činit obecné 
závěry, neboť morfologických znaků, 
které se mezi jednotlivými pohlavími 
sovy pálené překrývají, je více.

Každý autor monografie je nucen vy-
pořádat se s formou citací zdrojových 
dat a seznamem literatury. Roulin zvolil 
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formu, kdy v textu nejsou uvedeny cita-
ce jednotlivých zdrojů. V návaznosti na 
každou podkapitolu je uveden pouze 
seznam doporučené literatury k dalšímu 
čtení. Z tohoto uspořádání není zřejmé, 
co jsou výsledky jeho vlastní práce a jaká 
data byla převzata z literatury. Současně 
chybí i celkový seznam použité litera-
tury. Toto uspořádání je zřejmě důsled-
kem velkého množství prací, které autor 
prostudoval a jejichž poznatky pro svou 
monografii použil. Na druhou stranu 
seznam literatury a odkazy na zdrojová 
data by tuto monografii obohatily a uči-
nily komplexnější.

V závěru monografie Roulin uvádí: 
„Sova pálená se v průběhu let ukázala 
jako vynikající modelový organismus 
pro studium mnoha klíčových otázek 
z hlediska biologie, zahrnující tak růz-
norodá pole jako fyziologie (zrak, sluch, 
metabolismus), ekologie (interakce pre-
dátor–kořist, lovecké chování), behavio-
rální ekologie (rodinné vztahy, rozptyl), 
populační dynamika, genetika a evoluč-
ní biologie (barevný polymorfismus). 
Využil jsem tento obrovský soubor zna-
lostí, abych představil tohoto fantastic-
kého ptáka komplexněji, než tomu bylo 
v předchozích knihách.“ Pravdou je, že 
autor v této v pořadí již 14. monografii 
věnované sově pálené posunul pomysl-
nou laťku kvality a rozsahu předávaných 
informací zase o něco výše.
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Ökologie eines heimlichen Kulturfolgers. 
AULA-Verlag, Wiesbaden.

Bunn D. S., Warburton A. B. & Wilson R. D. S. 
1982: The Barn Owl. Poyser, Calton.

de Jong J. 1983: De Kerkuil. Kosmos, Utrecht. 
de Jong J. 1995: De Kerkuil en andere in 

Nederland voorkomende uilen. Friese Pers 
Boekerij, Leuwaarden. 

de Jong J. 2013: De kerkuil, handleiding voor 
beschermers. Uitgave SKWN, Stichting 
Kerkuilenwerkgroep Nederland. 

Epple W. 1993: Schleiereulen. G. Braun, 
Karlsruhe.

Leshem Y. 2013: Buma the Barn Owl. The 
Farmer’s Friend. The Hoopoe Foundation, 
The Society for the Protection of Nature in 
Israel (SPNI) and Tel-Aviv University.

Poprach K. 2008: Sova pálená. TYTO, 
Nenakonice.

Poprach K. 2010: The Barn Owl. TYTO, 
Nenakonice.

Shawyer C. R. 1987: The Barn Owl in the 
British Isles: Its Past, Present and Future. 
The Hawk Trust, London.

Shawyer C. R. 1994: The Barn Owl. Hamlin 
Species Guides, London.

Taylor I. R. 1989: The Barn Owl. Shire 
Publications, Aylesbury.

Taylor I. 1994: Barn Owls: Predator–Prey 
Relationships and Conservation. Cam-
bridge University Press, Cambridge.

Walls S. & Kenward R. 2020: 
The Common Buzzard. 

T & AD Poyser, London (ISBN 
9781472972088). 304 str., cena 27,37 GBP.

Každý, kdo se kdy podrobněji zabýval 
dravci, pravděpodobně narazil na práce 
dvojice Robert Kenward a Sean Walls. 
Oba spolu mimo jiné po dlouhou dobu 
zkoumali káni lesní (Buteo buteo) ve 
Velké Británii a přispěli k rozvoji teleme-
trických metod. Když jsem se tedy náho-
dou před pár lety dozvěděl, že chystají 
monografii o káni lesní – druhu, jemuž 
oba věnovali značnou část své badatel-
ské kariéry –, nepochyboval jsem, že si 
knihu, až spatří světlo světa, opatřím. 
Už jen proto, že jsem sám studiem kání 
strávil také dosti času. 

Kniha není na pohled velká, ovšem 
informacemi je nabitá víc než dost. Jak 
to ve správné druhové monografii bývá, 
autoři v textu zachytili snad vše, co nás 
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na káni může zajímat a co o tomto druhu 
věda dosud zjistila. Dozvíme se základní 
charakteristiky druhu, jsou zde informa-
ce o rozšíření a taxonomii včetně dosud 
spolehlivě nevyřešených otázek příbuz-
nosti s jinými druhy rodu Buteo, dost 
místa je věnováno i poddruhům, zvlášť 
je pojednáno určování v přírodě včetně 
odlišení poddruhu B. v. vulpinus, a po-
psáno je i pelichání. Opomenuta není 
ani proslulá barevná proměnlivost káně 
lesní a toto téma se objevuje i v dalších 
kapitolách. Autoři přitom nezastírají, že 
v barevných morfách káně lesní není 
zdaleka ve všem jasno. Kouzlo kvalitní 
vědecké publikace, ať je to článek nebo 
celá kniha, tkví nejen v tom, na jaké otáz-
ky dovede odpovědět, ale také v tom, 
jaké další otázky nastoluje. Ani v tom 
recenzovaná monografie neselhává.

U druhů, které se živí lovem, nás zají-
má složení potravy, způsob lovu a vztah 
populace dravce k populaci kořisti. 
V monografii je těmto tématům věnován 
dostatečný prostor. Dozvíme se nejen 
poznatky o složení potravy nashromáž-
děné v různých částech areálu výskytu 
káně lesní, ale také něco o proměnlivos-
ti jídelníčku, o energetických nárocích 
druhu a v neposlední řadě i o tom, kolik 
a jaké potravy káně potřebuje k přežití, 
případně ke zdárnému vyvedení mlá-
ďat. Poučné jsou části textu o efektivitě 
trávení potravy či stavbě trávicího traktu, 
v obou případech ve srovnání s jinými 
dravými ptáky. Metodika zjišťování slože-
ní potravy je pojednána obšírně a čtenář 
si tak dobře uvědomí, že vždy je dobré se 
ptát, jakou metodou byly informace o slo-
žení potravy predátory zjištěny. Např. to, 
že se káně dovede živit i žížalami, mi bylo 
známo, ovšem překvapila mě skutečnost, 
že na stravě složené skoro výhradně ze 
žížal dovedou britské káně přežívat zimu. 
Dobře je v monografii dokumentovaná 
schopnost kání „přepnout“ na alterna-
tivní kořist, když je nedostatek té hlav-

ní a preferované – především hlodavců. 
Autoři knihy přesvědčivě dokládají, že ač 
potravní generalista, káně lesní je nejlépe 
přizpůsobena právě k lovu drobných, po 
zemi se pohybujících savců.

Především v kapitolách o prostředí, 
teritorialitě, hnízdění a pohnízdním roz-
ptylu či přežívání se projevuje obrovská 
osobní zkušenost obou autorů s výzku-
mem káně lesní. Množství z poznatků 
představených v monografii pochází 
z odborných článků, jichž oba autoři 
publikovali slušnou řádku. Většinou bá-
dali na místní populaci kání v Dorsetu 
a odtud také pochází většina výsledků. 
To může být jistým způsobem omezu-
jící, protože jak známo, káně v Británii 
se chovají jinak než třeba na evropském 
kontinentě. Není ale chybou autorů, že 
se do tak rozsáhlých a propracovaných 
výzkumů nepustili i jinde. 

Průkopnické práce S. Wallse a R. 
Kenwarda s použitím vysílaček tak třeba 
ukázaly, že do té doby používané výsled-
ky kroužkování nadhodnocovaly morta-
litu mladých ptáků, zejména v prvním 
roce života. Naopak byly tradičně pod-
hodnocovány přirozené příčiny úmrt-
nosti kání. Autoři také v kapitole o popu-
lacích dobře dokládají, že se v populaci 
poměrně často vyskytují jedinci, kteří 
nehnízdí. Existence takových ptáků v po-
pulaci bývá dodnes ignorována a dů-
sledkem jsou nesprávné odhady stavu 
populace a jejího dalšího vývoje. 

Jako jiným predátorům, i káni  lesní 
se dostalo neblahé pozornosti člověka 
a káně byly hubeny na potkání, lhostejno, 
jaké skutečné riziko jako potravní kon-
kurent člověka představovaly. Časy bez-
uzdného hubení dravců všude v Evropě 
jsou však již ne-li pryč, tak jistě na ústupu. 
Autoři knihy dokumentují tento vývoj 
právě na káni, a to především na rekolo-
nizaci území Velké Británie, na jejíž velké 
části byla dříve vyhubena. Současně au-
toři nezakrývají, že ve vztahu mezi kání 
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(a některými dalšími dravci) a některými 
skupinami lidí stále existují třecí plochy. 
Autoři se k těmto konfliktům staví prag-
maticky, s pomocí populační biologie 
a vědy obecně. Cílem je zamezit ohrožení 
populace káně lesní, ale současně bránit 
škodám, které může některým skupinám 
lidí působit. To, že oba autoři jsou sokol-
níci a v podstatě tedy lovci, se projevuje 
nejen v obrovském zaujetí pro tento druh 
a v jeho důkladné osobní znalosti, ale 
právě i v pragmatickém přístupu ke kon-
fliktům s lidmi. V tom je pro nás jejich 
přístup přinejmenším podnětný a snad 
i inspirující.

Osobní vztah autorů k druhu se táh-
ne celou monografií a projevuje se i na 
čtivosti a srozumitelnosti textu. Oceňuji 
také shrnutí, které se nachází na konci 
každé kapitoly a které čtenáři umožňuje 
rychlou rekapitulaci toho podstatného, 
co se v kapitole píše. Knihu osvěžují 
černobílé kresby a vložená fotografická 
příloha.

Kniha stojí za přečtení a může po-
sloužit jako dlouhodobý zdroj informací 
o káni lesní. Pochybuji, že bude v do-
hledné době překonána.

Petr Voříšek
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