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Předloženou práci autoři věnují nestoru ornitologie Českolipska Miroslavovi Honců.

Tato studie navazuje na starší publikované výzkumy potravy na tradičně užívaných hnízdních 
lokalitách výra velkého (Bubo bubo) na Českolipsku (severní Čechy), které poskytly možnost 
sledovat změny ve složení potravy přinášené na hnízda v intervalu přibližně 80 let. Podstatné 
změny byly zaznamenány zejména u druhů, které z krajiny po roce 1940 postupně mizely. 
Postupně se v potravě snížilo zastoupení druhů atraktivních pro myslivost (koroptev polní, 
Perdix perdix, bažant obecný, Phasianus colchicus, zajíc polní, Lepus europaeus) a druhů 
závislých na heterogenní a ve větší míře vypásané zemědělské krajině (křeček polní, Cricetus 
cricetus). Souběžně v potravě narostla početnost na zemědělskou velkovýrobu vázaných druhů 
(potkan, Rattus norvegicus). Změny ve složení potravy pravděpodobně reflektují změny 
v zemědělském, lesnickém a mysliveckém obhospodařování krajiny a jejich důsledcích ve 
složení zoocenóz, ve kterých výr získává potravu.

The present paper builds on older published studies of diet of the Eurasian Eagle-owl (Bubo 
bubo) at traditionally used nest sites in the Česká Lípa region (northern Bohemia), which 
provided an opportunity to analyse changes in the composition of food brought to the nests 
over a period of approximately 80 years. Substantial changes were recorded predominantly in 
species that gradually disappeared from the landscape after 1940. Progressively, the proportion 
of game species (Grey Partridge, Perdix perdix, Common Pheasant, Phasianus colchicus, 
European Hare, Lepus europaeus) and species dependent on a heterogeneous and extensively 
grazed farmland (European Hamster, Cricetus cricetus) decreased in the diet. At the same 
time, the number of species associated with intensive farming (Brown Rat, Rattus norvegicus) 
increased in the diet. Changes in the composition of food probably reflect the changes in the 
agricultural, forestry and hunting land use and their consequences in the composition of 
zoocenoses in which the Eurasian Eagle-owl obtains its food. 
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ÚVOD

Spektrum potravy jakéhokoli predátora 
je limitováno možnostmi využívaného 
potravního teritoria. Tyto limity však mo-
hou podléhat změnám, kterým podléhá 
krajina samotná a její obhospodařová-
ní, což se odráží v druhovém složení 
i abundanci potravy predátora (Milana 
et al. 2018). Příležitost k poznání tohoto 
vývoje nabízejí historická data; v přípa-
dě dravců a sov jsou např. k dispozici 
výzkumy složení potravy z druhé polo-
viny 19. století, v době svého počátku 
motivované snahou věcně argumentovat 
proti pronásledování ptačích predátorů 
(Mlíkovský 1998). 

K nejpronásledovanějším druhům 
patřil výr velký (Bubo bubo). Jeho po-
pulace v Čechách se ocitla koncem deva-
tenáctého století ve velmi složité situaci. 
K intenzivní snaze výry z loveckých reví-
rů zcela vytlačit (Andreska & Andreska 
2018) místy přistupovala snaha volně 
hnízdící páry zachovat, ale pouze jako 
zdroj mláďat pro držení v zajetí. To bylo 
motivováno využíváním výrů pro lov 
dravců a krkavcovitých ptáků na tzv. 
výrovkách (Andreska & Andreska 2017). 
Tyto praktiky, které mohly vést až k vy-
hubení výra, podporovala i soudobá le-
gislativa. Zemské zákony platné od roku 
1870 v historických zemích Království 
českého chránily mnoho ptačích druhů 
včetně ostatních druhů sov kromě výra – 
umožnění jeho výskytu bylo ponecháno 
na rozhodnutí lokálních pánů myslivosti 
(Andreska & Andreska 2020).

Hlavním důvodem pronásledování 
výra velkého byla jeho kořist dolože-
ná praktickým pozorováním hnízdních 
lokalit, kde se v zásobě potravy čas-
to nacházely lovné druhy jako bažant 
obecný (Phasianus colchicus), koroptev 
polní (Perdix perdix) nebo zajíc pol-
ní (Lepus europaeus; konkrétněji von 
Fleming 1714). K tomu myslivecká lite-
ratura zdůrazňovala i úlovky mláďat srn-

ce obecného (Capreolus capreolus; viz 
např. Rozmara 1912). Přítomnost ostat-
ních druhů v kořisti nebyla buď vůbec 
zaznamenávána, nebo ani pozorována. 
Je však prakticky vyloučené, že by v po-
travě nebyly obsaženy některé druhy, 
které nutně byly v krajině dostupné, na-
příklad hraboš polní (Microtus arvalis).

Patrně první popis složení potra-
vy výra velkého v Čechách zpracoval 
Loos (1906). Velmi významným ba-
datelem potravy dravců a sov se stal 
Otto Uttendörfer, působící v lužickém 
Ochranově. Svou půlstoletí trvající bada-
telskou činnost publikoval (Uttendörfer 
1952), zejména ale soustředil početnou 
skupinu spolupracovníků a následovní-
ků, z nichž v Čechách působil Rudolf 
März. Ten sebral, analyzoval a publikoval 
údaje o potravě výra velkého na tradič-
ním hnízdišti ve skalním městě jižně od 
Novozámeckého rybníka (März 1940). 
Na jeho práci navázali v širší oblasti 
Českolipska o třicet let později Honců et 
al. (1974).

V roce 2018 jsme se rozhodli sběry 
v regionu publikované Märzem (1940) 
a Honců et al. (1974) zopakovat a složení 
potravy výra velkého znovu analyzovat. 
Cílem této práce je popsat změny ve 
složení potravy výra velkého na stejných 
lokalitách v regionu Českolipska během 
přibližně 80 let a diskutovat tyto změny 
v kontextu změn krajiny a tím i předpo-
kládané potravní nabídky. 

MATERIÁL A METODIKA

V roce 2018 (dále jako „třetí období“) 
jsme na území jižního Českolipska (re-
gion CHKO Kokořínsko – Máchův kraj 
a jeho bezprostřední okolí) uskutečnili 
sběr vývržků a potravních zbytků na 
třech hnízdech výra velkého. Vlastní vý-
sledky porovnáváme s historickými prů-
zkumy ze stejného regionu, konkrétně 
s prací Märze (1940), který sbíral mate riál 
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v roce 1939 („první období“), a Honců et 
al. (1974), kteří sbírali materiál v letech 
1967–1972 („druhé období“). 

Nejstarší porovnávané údaje pochází 
z Märzovy práce (März 1940), jejichž su-
mář posléze uvádějí Janossy & Schmidt 
(1970). Märzův sběr byl proveden v roce 
1939 a týkal se pouze jednoho hnízdiště 
(Pruský kámen, 351 m n. m., 1 km západ-
ně od Jestřebí, 50°36'47.0"N, 14°33'50.7"E). 
To mohlo být způsobeno také tím, že 
v příslušném období byl výr i ve skalna-
tém regionu Českolipska vzácný. V dů-
sledku ochrany výra velkého postupem 
času jeho populace narostla, a tak mohli 
Honců et al. (1974) v období 1967–1972 
realizovat sběry na 25 hnízdech v regio-
nu tehdejšího Severočeského kraje. Pro 
naše srovnání byly relevantní sběry z re-
gionu Českolipska. Jednalo se konkrét-
ně o trojici hnízdišť, kromě zmíněného 
hnízdiště na Pruském kameni i o hnízda 
v lokalitě Šedina (473 m n. m., 2 km zá-
padně od Skalky u Doks, 50°34'7.0"N, 
14°35'35.6"E) a v NPP Peklo (303 m n. 
m., 1 km severovýchodně od Kvítkova, 
50°39'43.3"N, 14°30'1.2"E). Tato tři hnízdi-
ště jsme kontrolovali v roce 2018 a sbírali 
na nich vývržky a nepozřené zbytky ko-
řisti. Hnízda nebyla v době našeho sběru 
výry obsazena, determinovaný materiál 
tak může pocházet z blíže neurčeného 
časového období v rozmezí až nižších 
desítek let. 

Metodika sběru analyzovaného ma-
teriálu se postupem času vyvíjela. März 
(1940) popisuje sběr neurčitě, patrně ur-
čoval pouze na místě přítomné kadavery 
a viditelné vývržky. Obdobně postupo-
vali také Honců et al. (1974). Naše sběry 
prováděné v r. 2018 byly prováděny dů-
sledněji, písčitá vrstva z hnízda byla vy-
bírána až na skalní podloží a prosívána. 
Tato metoda je účinná pouze tam, kde 
se hnízdo nachází pod skalním převi-
sem nebo ve skalní dutině, což je případ 
všech tří lokalit sbíraných v roce 2018. 

Hnízda vystavená dešťům jsou o koster-
ní materiál vodou periodicky připravová-
na. V našich recentních sběrech na opuš-
těných hnízdech byl určován výhradně 
osteologický materiál, a to s využitím ko-
lekce srovnávacího materiálu J. Obucha. 

VÝSLEDKY

Souhrnně v posledních osmdesáti le-
tech (1939–2018; sloučená data ze 
všech tří období) v potravě výra na 
Českolipsku převažovali savci (tab. 1, 
příloha 1). Zjištěných 15 druhů savců 
tvořilo 58,6 % determinovaných kusů 
kořisti, přičemž dominovali drobní hlo-
davci, zejména hraboš polní (29,1 %) 
následovaný hryzcem vodním (Arvicola 
terrestris; 12,0 %). V potravě výra se ale 
objevují až v druhém a třetím sledova-
ném období. Podíl savců v potravě výra 
kolísal od 14,0 % v prvním období, přes 
54,9 % v druhém období, až po 67,8 % ve 
třetím období.

Doplňkovou, ale druhově velmi 
pestrou kořist tvořili ptáci (tab. 1, pří-
loha 1). Zjištěných 49 druhů tvořilo 
40,9 % determinovaných kusů kořisti. 
Nejčastější ptačí kořistí byl racek chech-
tavý (Chroicocephalus ridibundus; 7,0 %) 
a koroptev polní (5,1 %). V potravě výra 
se ale objevují spíše v prvním a druhém 
sledovaném období. Podíl ptáků v po-
travě výra kolísal od 86,0 % v prvním 
období, přes 44,0 % v druhém období, až 
po 32,3 % ve třetím období. Neurčených 
druhů ptáků bylo v celkovém souboru 
1,7 %.

Minoritní složku potravy ve všech 
obdobích tvořili obojživelníci. Zjištěné 
dva druhy – skokan hnědý (Rana tem-
poraria) a blatnice skvrnitá (Pelobates 
fuscus) – tvořily 0,6 % determinovaných 
kusů kořisti (tab. 1, příloha 1).

V prvním období (1939) tvořili ze 
savců významnou složku potravy za-
jíc polní, králík obecný (Oryctolagus 
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Tab. 1. Změny potravy výra velkého (Bubo bubo) na Českolipsku v období 1939–2018. Uveden 

je počet jedinců (n) a procentuální zastoupení taxonů v jednotlivých obdobích a celkem. 

Zdroje dat: 1939, lokalita Pruský kámen (März 1940); 1967–1972, lokality Pruský kámen, Šedina 

a Peklo (Honců et al. 1974); 2018, lokality Pruský kámen, Šedina a Peklo (tato práce). Druhy jsou 

řazeny taxonomicky podle Anděry & Gaislera (2012) a Faunistické komise ČSO (2021).  

Table 1. Changes in the diet of the Eurasian Eagle-owl (Bubo bubo) in the Česká lípa region 

(N Bohemia) within the period 1939–2018. The number of individuals (n) and the percentage 

of particular taxa in particular study periods and in the total data set are given. Data sources: 

1939, locality Pruský kámen (März 1940); 1967–1972, localities Pruský kámen, Šedina and 

Peklo (Honců et al. 1974); 2018, localities Pruský kámen, Šedina and Peklo (the present work). 

The species are listed taxonomically according to Anděra & Gaisler (2012) and the Czech 

Rarities Committee (Faunistická komise ČSO 2021).

taxon
1939 1967–1972 2018

celkem/total  
1939–2018

n % n % n % n %

AMPHIBIA
Rana temporaria 2 0,4 2 0,2
Pelobates fuscus 4 0,7 4 0,4
Amphibia celkem/ 
subtotal

  6 1,1 6 0,6

MAMMALIA
Erinaceus sp. 1 1,8 23 4,2 13 2,6 37 3,4
Sciurus vulgaris 2 3,5 5 0,9 2 0,4 9 0,8
Spermophilus citellus  1 0,2 1 0,2 2 0,2
Cricetus cricetus  24 4,4 6 1,2 30 2,7
Ondatra zibethicus  1 0,2 1 0,2 2 0,2
Myodes glareolus  3 0,6 3 0,3
Arvicola amphibius  14 2,6 117 23,7 131 12,0
Microtus arvalis  186 34,3 132 26,8 318 29,1
Microtus agrestis  1 0,2 3 0,6 4 0,4
Apodemus sp.  5 0,9 5 0,5
Apodemus sylvaticus  8 1,6 8 0,7
Apodemus flavicollis  5 1,0 5 0,5
Rattus norvegicus  1 0,2 30 6,1 31 2,8
Lepus europaeus 1 1,8 25 4,6 8 1,6 34 3,1
Oryctolagus cuniculus 4 7,0 7 1,3 11 1,0
Mustela erminea 1 0,2 1 0,2 2 0,2
Mustela nivalis 4 0,7 2 0,4 6 0,6
Vulpes vulpes 1 0,2 1 0,1
Capreolus capreolus  1 0,2 1 0,1
Mammalia celkem/ 
subtotal

8 14,0 298 54,9 334 67,8 640 58,6

AVES
Spatula querquedula  3 0,6 6 1,2 9 0,8
Anas platyrhynchos  3 0,6 3 0,3
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taxon
1939 1967–1972 2018

celkem/total  
1939–2018

n % n % n % n %

Anas crecca  2 0,4 3 0,6 5 0,5
Aythya ferina 3 5,3 3 0,3
Aythya fuligula  2 0,4 2 0,2
Bucephala clangula  3 0,6 3 0,3
Perdix perdix 2 3,5 51 9,4 3 0,6 56 5,1
Phasianus colchicus 1 1,8 25 4,6 4 0,8 30 2,7
Tachybaptus ruficollis  2 0,4 10 2,0 12 1,1
Podiceps nigricollis 6 10,5 3 0,6 3 0,6 12 1,1
Accipiter nisus  1 0,2 1 0,2 2 0,2
Accipiter gentilis  1 0,2 1 0,1
Buteo buteo  1 0,2 2 0,4 3 0,3
Rallus aquaticus  13 2,6 13 1,2
Porzana porzana  3 0,6 3 0,3
Gallinula chloropus 1 1,8 9 1,7 12 2,4 22 2,0
Fulica atra 1 1,8 5 0,9 14 2,8 20 1,8
Vanellus vanellus 2 3,5 2 0,4 2 0,4 6 0,6
Scolopax rusticola  1 0,2 1 0,1
Gallinago gallinago  1 0,2 1 0,1
Tringa ochropus  1 0,2 1 0,1
Tringa glareola  1 0,2 1 0,1
Chroicocephalus 
ridibundus

24 42,1 50 9,2 3 0,6 77 7,0

Columba livia f.  
domestica

2 3,5 8 1,5 6 1,2 16 1,5

Columba oenas  3 0,6 1 0,2 4 0,4
Columba palumbus 1 1,8 4 0,7 5 0,5
Streptopelia decaocto  1 0,2 1 0,1
Streptopelia turtur  1 0,2 1 0,1
Tyto alba  1 0,2 1 0,1
Strix aluco  3 0,6 3 0,3
Asio otus  11 2,0 6 1,2 17 1,6
Asio flammeus  1 0,2 1 0,1
Dendrocopos major  3 0,6 2 0,4 5 0,5
Falco tinnunculus 1 1,8 1 0,2 2 0,4 4 0,4
Garrulus glandarius 1 1,8 9 1,7 6 1,2 16 1,5
Pica pica  1 0,2 1 0,1
Nucifraga caryocatactes  1 0,2 1 0,1
Corvus monedula 1 1,8 5 0,9 6 0,6
Corvus frugilegus 2 3,5 2 0,2
Corvus corone  2 0,4 2 0,2
Corvus cornix  1 0,2 1 0,1
Corvus corax  2 0,4 2 0,2
Alauda arvensis  1 0,2 1 0,1
Sturnus vulgaris  2 0,4 11 2,2 13 1,2
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 cuniculus), ježci (Erinaceus spp.), vever-
ka obecná (Sciurus vulgaris) a křeček 
polní (Cricetus cricetus), z ptáků korop-
tev polní a racek chechtavý. Za zmínku 
stojí častější výskyt potápky černokrké 
(Podiceps nigricollis) v potravě.

V druhém období (1967–1972) byli 
v potravě výra početněji zastoupeni zajíc 
polní, koroptev polní, bažant obecný 
a výrazně stoupl podíl hraboše polního. 
Zároveň se v tomto období snížil podíl 
králíka obecného a racka chechtavého 
(tab. 1, příloha 1). 

Ve třetím období (2018) zcela chybí 
králík obecný a snížil se podíl zajíce 
polního. Na významu stoupli hlodavci 
jako hryzec vodní, potkan (Rattus nor-
vegicus), myšice (Apodemus spp.) a nor-
ník rudý (Myodes glareolus). Zároveň 
vzrostl podíl vodních ptáků, např. potáp-
ky malé (Tachybaptus ruficollis), lysky 
černé (Fulica atra), chřástala vodního 
(Rallus aquaticus) a špačka obecného 
(Sturnus vulgaris), a také drozdovitých, 
např. drozda zpěvného (Turdus philome-
los), kosa černého (T. merula) a drozda 
kvíčaly (T. pilaris; tab. 1, příloha 1). 

Poměrně rovnoměrné zastoupení ve 
všech třech porovnávaných periodách 
měli zejména holub domácí (Columba 
livia f. domestica) a slípka zelenonohá 
(Gallinula chloropus).

DISKUSE

Výr velký je považován za oportunistic-
kého predátora s velkým velikostním 
rozptylem kořisti i zastoupením jednotli-
vých taxonů v potravě (Hudec & Šťastný 
2005). Podobně jako jiné druhy dravců 
a sov je schopen rychle reagovat na mě-
nící se nabídku potravy, např. početnost 
drobných hlodavců (Mlíkovský 1998). 
Složení potravy se rovněž velmi liší mezi 
jednotlivými oblastmi, biotopy nebo do-
konce různě potravně specializovanými 
páry (Uttendörfer 1952). Tyto skuteč-
nosti ztěžují jednoznačnou interpreta-
ci našich výsledků popisujících změny 
složení potravy výra velkého v průběhu 
20. století v jedné konkrétní oblasti, přes-
to lze vysledovat některé zřetelné trendy. 
Odráží se v nich změny v hospodaření 
v krajině a s nimi související nabídka 
potravy pro výra. 

Ve studované oblasti Českolipska 
mělo na potravu výra nejspíše vliv tradič-
ní myslivecké hospodaření s drobnou 
lovnou zvěří – zajícem polním, koroptví 
polní a bažantem obecným. Vyšší zastou-
pení těchto druhů v historii dokládají 
v této práci zahrnutá historická data i do 
zpracování nezahrnutý první konkrétní 
popis potravy výra pocházející z regionu 
Českolipska: „V Obroku (okres Dubá) 
se podle tamní zprávy z roku 1904 na-

taxon
1939 1967–1972 2018

celkem/total  
1939–2018

n % n % n % n %

Turdus merula  7 1,3 10 2,0 17 1,6
Turdus pilaris  3 0,6 3 0,3
Turdus iliacus 2 0,4 2 0,2
Turdus philomelos  4 0,7 14 2,8 18 1,7
Turdus viscivorus  1 0,2 1 0,1
Aves indet. 1 1,8 17 3,1 18 1,7
Aves celkem/ 
subtotal

49 86,0 238 44,0 161 32,3 448 40,9

CELKEM / TOTAL 57 100 542 100 495 100 1094 100
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cházelo v hnízdě se čtyřmi mladými šest 
čerstvě ulovených koroptví a tři mladí 
zajíci; z Dobřeně (okres Dubá) se do-
konce sděluje, že roku 1903 se nacházely 
v jednom hnízdě se čtyřmi mladými čers-
tvé zbytky 11 koroptví, 7 mladých zajíců, 
3 mladých králíků, 7 bažantů, 1 divo-
kého holuba, 3 vran a 1 sojky, zatímco 
roku 1904 v témže hnízdě se dvěma 
mladými byla jen půlka mladého zajíce 
a jeden křeček.“ (Loos 1906).

Na složení potravy ale mohly mít 
vliv i další faktory. Ochrana výra se bě-
hem času zpřísňovala a jeho početnost 
se tedy mohla zvyšovat, což vedlo ke 
zmenšení potravních teritorií. Zároveň 
se v důsledku demografických změn po 
roce 1945, následných změn v organiza-
ci zemědělství po roce 1948 a postupné-
ho zarůstání krajiny keři a lesem, které 
tyto změny vyvolaly, snižovala výmě-
ra vhodných lovišť pro výra (Andreska 
1990). Z místní krajiny a nejspíše pro-
to i z potravy výra postupně vymizeli 
například sysel obecný (Spermophilus 
citellus) a křeček polní (M. Honců in 
verb.) a stejně jako na celém území státu 
se zde snížila početnost koroptve polní 
(Krupková 2020). Možná proto se v sou-
časnosti hnízdící páry více zaměřují na 
lov vodních ptáků, jejichž podíl v potra-
vě stoupl.

Obdobnou komparativní práci věnu-
jící se potravě výra v třicetiletých perio-
dách publikoval Obuch (2002) z oblasti 
Spiše, v níž porovnává vlastní sběry se 
staršími údaji z 30. a 60. let 20. stole-
tí (Schaefer 1972). Změny za období 
sto let vyhodnocují Obuch (2017, 2018) 
a Kudla et al. (2019) ze sběrů na zápa-
doslovenském Pováží. Jejich výsledky 
se ve srovnání značně liší od výsled-
ků z Českolipska. Méně zastoupena je 
„drobná“ zvěř a vodní ptáci, a naopak ve 
větším množství jsou zastoupeni obojži-
velníci – konkrétně zejména terestricky 
žijící blatnice skvrnitá. Důvodem těchto 

rozdílů je patrně to, že zkoumané slo-
venské regiony nebyly tradičně intenziv-
ně myslivecky obhospodařovány a zá-
roveň v tamější krajině chybí přirozené 
nebo přírodě blízké umělé vodní plochy. 
Chudší potravní nabídku větší kořisti 
v době krmení mláďat tamní výři zřej-
mě kompenzovali lovem menších druhů 
hlodavců a také žab. Potravní nabídka 
z pohledu výra se tam zlepšila po roce 
1948 a na začátku 50. let, tj. v době pře-
chodu k velkovýrobnímu zemědělství, 
kdy se v potravě výra zvýšilo zastoupe-
ní potkanů, zjevně přítomných v areá-
lech velkochovů hospodářských zvířat. 
V současnosti se zde potravní nabídka 
snižuje, a to hlavně zarůstáním ploch pů-
vodně trvalých travních porostů dřevi-
nami. To může být společné s regionem 
Českolipska. 

Srovnání historických dat o potravě 
predátorů se současností ukazuje celou 
řadu zajímavých ekologických souvis-
lostí, odhaluje ale i metodická omezení 
a problémy. V případě analýzy zbytků 
potravy výra velkého lze vysledovat zjev-
né trendy ve složení potravní nabíd-
ky, jejichž příkladem může být mizení 
králíka obecného, koroptve polní nebo 
racka chechtavého. Složitější už je inter-
pretace našeho výsledku, který ukazuje 
nástup důležitosti drobných savců a do 
jisté míry i ptáků v potravě. Drobní savci 
mohli nahradit dříve běžnější a možná 
i z hlediska efektivity lovu atraktivnější 
složky potravy, zároveň ovšem nemůže-
me vyloučit, že se do určité míry jedná 
o artefakt použité metody sběru dat. 
Zatímco historické práce jsou založené 
spíše na přímém určování (nápadněj-
ších) zbytků kořisti na hnízdě, podrob-
nější metoda analýzy kosterních zbytků 
z vývržků a „výstelky“ hnízd bude zřejmě 
účinnější v zachycení menších druhů ko-
řisti. Je známo, že drobnou kořist větši-
nou mláďata výra pozřou ihned, zatímco 
větší kořist může na hnízdě ležet déle 
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(např. Mlíkovský 1989). V případě přímé 
identifikace kořisti na hnízdě tak může 
docházet k nadhodnocování větších dru-
hů kořisti.

Lze tedy konstatovat, že kromě meto-
dických omezení je složení analyzované 
potravy výra velkého ovlivněno spíše 
lokální dostupností potravy než jedno-
značnou preferencí konkrétních druhů 
kořisti. Vývoj složení potravy výra na 
Českolipsku v období 1939–2018 lze vy-
světlit změnami krajiny v důsledku vege-
tační sukcese, která pozměňuje složení 
zoocenóz. Vliv na spektrum kořisti mají 
zároveň změny v hospodaření v krajině, 
v jejichž důsledku z krajiny mizí mys-
livecky atraktivní druhy (zajíc, bažant) 
a v potravě výra je následně nahrazují 
druhy dostupnější (potkan).

SUMMARY

The present paper brings the results of 
food analysis of the Eurasian Eagle-
owl (Bubo bubo) at three nest sites 
(Pruský kámen, Šedina, Skalka u Doks) 
in the Česká Lípa region (northern 
Bohemia, Czech Republic) during the 
years 1939–2018. Using the recent as 
well as available historical data, three 
time periods (1939, 1967–1972, 2018) 
of data collection were compared. At 
one of the localities (Pruský kámen), 
the food composition was examined 
in all three time periods, while at the 
remaining two localities it was studied 
just in the two later periods. The first 
and second periods were analysed based 
on prey remains present in the nest and 
pellets. In the recent period, osteological 
material obtained by sifting of a sandy 
layer from currently unoccupied nests 
was used for prey determination.

In total, 15 mammal taxa, 50 bird 
taxa, and two amphibian taxa were 
confirmed in the Eurasian Eagle-owl 
diet in all monitored nests during the 

entire study period (Table 1, Appendix 
1). Mammals predominated in the diet 
throughout the study period (59% of 
all determined prey items). Among 
them, the Common Vole (Microtus 
arvalis) and European Water Vole 
(Arvicola amphibius) were the most 
frequent (both species pooled 40%). The 
proportion of mammals in the diet of 
the Eurasian Eagle-owl fluctuated in 
particular periods between 14 and 68%, 
with a clear gradual increase in time. 
Birds were the second most frequent 
group present in the diet (41%), most 
often represented by the Black-headed 
Gull (Chroicocephalus ridibundus) and 
the Grey Partridge (Perdix perdix; both 
species pooled 12%). The proportion of 
birds in the diet of the Eurasian Eagle-
owl fluctuated in the monitored periods 
between 86 and 32% with a clear 
gradual decrease.

The results show changes in the diet of 
Eurasian Eagle-owl nestlings in the studied 
period, which were most likely caused 
by changes in agricultural management 
and gradual overgrowing of farmland 
by forests. The European Hamster 
(Cricetus cricetus) and European 
Ground Squirrel (Spermophilus citellus) 
gradually disappeared from the diet. 
The composition of food also reflects the 
changes in hunting management and 
thus in the number of species promoted 
and favoured by hunters. For example, 
the Grey Partridge and the European 
Rabbit (Oryctolagus cuniculus) disap-
peared from the Eurasian Eagle-owl diet. 
Moreover, the applied research methods 
potentially influenced the recorded 
changes in the diet of the Eurasian Eagle-
owl. More detailed work with skeletal 
remains carried out in 2018 apparently 
made it possible to identify a wider 
species spectrum of smaller mammal 
and bird species that may have been 
omitted in previous studies.
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