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Editorial

Vizeni ctendfi,

dostavite do rukou dalsi ¢islo Sylvie. Tési mne, Ze se dafi udrzovat kontinuitu vyda-
vani tohoto naseho narodniho ornitologického periodika. Rad bych zde pfipomenul,
jaky to md smysl.

Sylvia je otevienou platformou umoznujici zvefejnovani vysledkd z rtznych
oblasti ornitologie od autort rozlicnych profesi - védct, studentt, ucitelt, muzej-
nikt, Giednikl, pracovnikil zoologickych zahrad ¢i nevlddnich organizaci a v nepo-
sledni fadé i amatérskych ornitologt, pro néz je odbornd ¢innost vyslovené volno-
¢asovou aktivitou. Kvuli této rozmanitosti - které si ostatné velmi vdzim - je redakce
Sylvie ptipravena s autory tzce spolupracovat. Texty jsou dukladné propracovavany
tak, aby byly uzite¢nym zdrojem informaci prezentovanych odpovidajici formou.
Svétlo svéta tak nékdy spatfuji clanky, které by - pfinejmensim v takovéto podobé -
tteba nevysly. A to by jisté byla skoda, protoze mnohdy obsahuji cennd regionalni
data, se kterymi se v zahrani¢nim casopise nejspise nesetkite, a v lokdlnim by zase
mobhla snidze zapadnout. Clanky otisténé v Sylvii jsou pfistupné on-line a jsou tudiz
snadno dostupné i ¢tendium, ktef{ neodebiraji tisténou Sylvii. Dostupnost ¢lanku
zvysuje i zatazeni Sylvie do mezindrodnich reSer$nich databazi. Obsah nového cisla
Sylvie je zasilan e-mailem vsem ¢lentim Ceské spolecnosti ornitologické. Diky této
propagaci ziskdvaji clanky v Sylvii §irsi okruh c¢tendiu.

Sylvia nabizi pouceni zalozené na védeckych principech, které vsak ma byt pii-
stupné i tém c¢tendium, jejichz profesi véda neni. Nekteré ¢lanky v Sylvii poskytuji
zpétnou vazbu spolupracovnikim centrilné koordinovanych projekti - ukazuji, ze
projekt ptinesl publikované zavéry a terénni nasazeni spolupracovniku tudiz nebylo
zbytecné. Napftiklad pravé v tomto Cisle Sylvie najdete ¢lanek analyzujici pfezivani
z dat ziskanych odchytovym projektem RAS Krouzkovaci stanice Narodniho mu-
zea v Praze nebo c¢lanek vyuZivajici data z internetové faunistické databdze Ceské
spolec¢nosti ornitologické. Kaleidoskop ornitologickych poznatkti v Sylvii je dotva-
fen uvodnimi piehledovymi ¢lanky, zpravami Faunistické komise Ceské spole¢nosti
ornitologické a recenzemi ornitologické literatury. Véfim proto, ze si v Sylvii kazdy
najde své.

Je vsak namisté zduraznit, Ze vyddavani nekomerc¢nich odbornych ¢asopist, jakym
je i Sylvia, neni samoziejmosti. Pomineme-li nezbytné financ¢ni a persondalni zabez-
peceni, zadny casopis se neobejde bez autoru a silné ¢tenarské zakladny. Potencialni
autory bych proto chtél vyzvat, at se neboji do Sylvie zasilat své rukopisy, ptipadné
s redakci konzultovat své napady. Ctenaftim dékuji za jejich zajem a pieji si, aby
zustali Sylvii vérni i do budoucna. Pfipominky, které by na Sylvii samotné nebo na jeji
ptipravé mohly néco zlepsit, se rid dozvim piimo od vas. Vydavani Sylvie muzete
podpofit predplatnym - pfestoze elektronickou verzi Sylvie si lze zdarma piecist
na webu Ceské spolecnosti ornitologické, ma jisté své kouzlo, kdyZ ve vano¢nim case
najdete Cerstve vytisténou Sylvii ve své postovni schrance...

Preji piijemné a poucné cteni,

Martin Paclik
séfredaktor



Obména redakcni rady

V letosnim roce ukondili ¢lenstvi v redakéni radé Sylvie jeji dlouholeti ¢lenové David
Hoftdk a Jifi Reif. Obéma bych rdad podékoval za jejich dosavadni praci. Zaroven v re-
dak¢ni radé srde¢né vitdm nové posily - Michala Baldze a Vojtécha Kubelku.

Prace v redakéni radé Sylvie vyzaduje erudici a zaroven ochotu vénovat se i ne-
popularnim ¢i méné zazivnhym c¢innostem, avsak neni nijak honorovdna. Je proto
tieba vazit si kazdého, kdo se uvoli tuto praci délat. Silnd redakcni rada je zarukou
zivotaschopnosti ¢asopisu a jsem rad, ze se pravé o takovou redakéni radu mohu
opfit, kdykoli je tfeba.

Martin Paclik
$éfredaktor
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Vplyv zmien v potravnej ponuke bezstavovcov
ako jeden z mechanizmov dopadu intenzifikacie
polnohospodarstva na vtacie populacie

Changes in invertebrate food supply as one of the
mechanisms of agricultural intensification impacts
on farmland bird populations

Adriana Holoskova'! & Jifi Reif?>
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Holoskovd A. & Reif J. 2020: Vplyv zmien v potravnej ponuke bezstavovcov ako jeden z mecha-
nizmov dopadu intenzifikdcie polnohospodarstva na vtacie populacie. Sylvia 56: 3-23.

V poslednych dekddach doslo k razantnej intenzifikacii polnohospodarskej vyroby a zaroven
k abytku pocetnosti vtaikov polnohospodarskej krajiny. Spomedzi nich patria medzi najviac
ubudajice tie, ktoré sa zivia hmyzom. Preto je dolezité zhodnotit, ako sa intenzifikdcia
polnohospodarstva prejavuje v zmendch potravnej ponuky pre tieto druhy a akymi
mechanizmami tieto zmeny moézu posobit na ich populicie. Takéto zhodnotenie je cielom
tejto literdrnej reserse. Znizend abundancia koristi ovplyviuje prezivanie aj kondiciu mladat
a uspesnost hniezdenia. I pri dostato¢nej hustote koristi znizuje homogenizacia potravy
mldadat hmyzoZravych vtikov rychlost ich rastu a vysledna velkost v dospelosti. Dal$im
dolezitym faktorom je pristupnost potravy predovsetkym v zmysle vysky porastu, ktord limituje
vyuzivanie potravne bohatych habitatov. Vplyv obmedzenia potravnej ponuky na popula¢ny
trend bol vsak presvedcivo preukdzany len u jedného druhu - jarabice polnej (Perdix
perdix). U mnohych dalsich druhov sa sice potvrdil vplyv zmien v potravnej ponuke na rozne
reprodukéné parametre, chybaju ale informacie o medziro¢nom prezivani, a tym aj vysvetlenie
vplyvu zmien v potravnej ponuke na velkost populicii. Vo vseobecnosti pochddzaji dostupné
informdcie predovsetkym zo studii zo zapadnej Eurépy, naopak stadie zo strednej a vychodnej
Eur6py takmer chybaji. Ako najdoélezitejsie menezmentové opatrenia podporujice populdcie
insektivornych vtakov polnohospodarskej krajiny sa javia obmedzovanie pouzivania pesticidov
a zvySovanie heterogenity v ramci agrarnej krajiny, a to prostrednictvom zmensovania
jednotlivych polnych blokov a zavedenim neprodukénych pléch v podobe trvalych travnych
a bylinnych porastov, ktoré sluzia ako potravny a hniezdny habitat.

Populations of insectivorous farmland birds have recently undergone dramatic declines
most likely caused by agricultural intensification. It is thus important to assess the impacts of
agricultural intensification on food supply for these species and to uncover the links between
changes in food supply and abundance of insectivorous farmland birds. Such an assessment
was the goal of this review. Homogenization of diet supplied to the nestlings reduces their growth
rate resulting in their smaller size at maturity, decreased abundance of prey affects both survival
and body condition of the chicks and the overall breeding performance. Food accessibility (in
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terms of suitable sward height) is one of the most important factors limiting the use of food-rich
habitats. However; the impact of all these factors on population trends has been convincingly
shown in a single species - the Grey Partridge (Perdix perdix). While the effect of changes in
Jfood supply on the breeding performance was confirmed in many species, subsequent links to
the fledgling survival are lacking and the major causes of mortality outside the breeding period
remain unclear. In general, there is insufficient information on population consequences of the
changes in food supply for farmland birds, particularly in Central and Eastern Europe. Based on
the reviewed studies, we recommend the reduction of pesticide use and the increase of farmland
habitat heterogeneity to improve the food supply for insectivorous farmland birds.

Keywords: agricultural management, breeding performance, food availability, insectivory,

population trend

UVOD

Intenzifikdcia polnohospodarskej vy-
roby bola identifikovand ako jedna
z hlavnych pric¢in poklesu biodiverzity
v Eurdpe (Fuller et al. 1995, Donald et
al. 2006, Stoate et al. 2009, Lichtenberg
et al. 2017) aj Severnej Amerike (Stanton
et al. 2018). Nedavno uskuto¢nend me-
taanalyza tykajica sa hmyzu ju dokonca
dala na prvé miesto spolu s konverziou
prirodnych biotopov na agroekosysté-
my (Sanchez-Bayo & Wyckhuys 2019).
Negativny vplyv agrovyroby na bezsta-
vovce sa ndsledne dalej prendsa aj na
ich konzumentov vritane vtidkov (napr.
Brickle et al. 2000).

Vtdky tvoria jednu z klacovych zlo-
Ziek ekosystémov (Sekercioglu 20006),
podielaju sa napriklad na Sireni semien
(Herrera et al. 1994) ¢i regulacii popu-
lacii bezstavovcov (Holmes et al. 1979,
Fowler et al. 1991). V tomto kontexte
je ubytok hmyzu ako hlavnej potravy
v Case hniezdenia uvadzany ako faktor,
ktory moéze negativne ovplyviiovat po-
puldcie insektivornych polnych vtikov
(Newton 2004). Prac, ktoré by identifi-
kovali konkrétne mechanizmy stojace
za tymto fenoménom, ale nie je mnoho.
Popisanie tychto mechanizmov je ne-
vyhnutnym prostriedkom k ndslednym
navrhom opatreni na zniZenie negativ-
nych vplyvov agrovyroby (Siriwardena
et al. 1998).

Zo vsetkych druhov vtikov, ktoré
vyuzivaju eurdpske agrarne prostredie
na hniezdenie a zber potravy sme si
pre Ucely tejto reserse vybrali tie, ktoré
maju velmi silnd viazbu na agroekosys-
témy - hniezdia aj potravu zbieraju na
zemi. Zarovenl ide o druhy, ktoré mla-
datda kfmia najmd hmyzom, a su teda
v hniezdnom obdobi zavislé od pritom-
nosti bezstavovcov v potravnej ponuke
(Holland et al. 2006). Motivdciou k vy-
beru tychto druhov bolo predovsetkym
to, ze ubytok vtikov polnohospodar-
skej krajiny sa tyka predovsetkym in-
sektivorov (Donald et al. 2006). Napr.
medzi rokmi 1990 az 2015 klesla pocet-
nost insektivornych druhov v Eurépe
v priemere o 13%, zatial ¢o pocetnost
omnivornych druhov sa nezmenila; z in-
sektivorov mali najvicsie ubytky druhy
vyhladavajice potravu na zemi (Bowler
et al. 2019). V inej studii porovnavajucej
43 druhov vtikov polnohospodarskej
krajiny s dvomi typmi hniezdenia - na
zemi a v krovinovej vegetdcii - v ramci
celej Europy vyslo, ze abundancia 68%
druhov vtikov hniezdiacich na zemi vy-
kazovala negativahu odpoved na zvysenu
intenzitu hospodarenia, naopak pri dru-
hoch hniezdiacich v drevinovej vegetdcii
to bolo len 17 % druhov (Bas et al. 2009).

Tato Stadia si preto ddava za ciel na
zaklade dostupnej literatiry zhodnotit
(i) k akym zmendm v potravnej ponu-



ke v stvislosti s intenzifikdciou polno-
hospodarstva moze dochadzat, (ii) kto-
ré aspekty vticej ekologie tieto zmeny
ovplyviuju, (iii) ako sa to dalej prejavuje
na pocetnosti vtacich druhov a (iv) aké
praktické odporuacania je mozné na zdk-
lade tychto zisteni formulovat.

VPLYV ZMIEN V POTRAVNE]
PONUKE NA VTAKY
POLNOHOSPODARSKE]J KRAJINY

Dostupnost potravy

Dostupnost potravy je dand dvoma fak-
tormi: ponukou vhodného potravného
habitatu v krajine a mnoZstvom koristi
v tomto habitate. Dostupnost potravy
sa nasledne odrdza vo vybere a velkosti
teritorii, v zlozeni potravy a v kone¢nom
dosledku v pocte a prezivani mladat na
hniezdach.

Vplyv na vyber prostredia a velkost
teritoria

Vyber prostredia u vtikov ovplyviuje
vicsie mnozstvo faktorov zahinajicich
napr. aj medzidruhovi kompeticiu ¢&i
vlastnosti biotopu minimalizujice riziko
preddcie, avsak potravnd ponuka je v da-
nom prostredi faktorom uplne kltcovym
(Fretwell & Calver 1969).

Vyber prostredia je nendhodny a deje
sa na zaklade ponuky potravnych habita-
tov a mnozstva potravy v nich (Poulsen
et al. 1998). Preferenc¢né vyuzivanie ha-
bitatov bohatsich na vybrané skupiny
bezstavovcov sa ukdzalo napriklad pri
strnadke lacnej (Emberiza calandra),
ktora davala prednost trdvnatym okra-
jom pred obilim (Brickle et al. 2000),
trasochvostovi Zltom (Motacilla flava),
ktory vyuzival vodné priekopy a kolaje
v plodine viac nez plochy s pSenicou
a zemiakmi (Gilroy et al. 2009), alebo
skovrankovi polnom (Alauda arvensis),
ktory hladal potravu preferencne na me-
nezovanych travnatych okrajoch poli ¢i
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uthoroch nez na plochdch s plodinami
(Poulsen et al. 1998, Kuiper et al. 2013)

Vyber hniezdneho prostredia na
zaklade dostupnosti potravy sa moze
menit v priebehu hniezdnej sezény, co
bolo studované u trasochvosta zltého vo
Velkej Britdnii a v Holandsku (Gilroy et
al. 2009, 2010, Kragten 2011). Hlavnhym
biotopom boli na zaciatku sezény obil-
niny, kde sa nachddzalo aj vic¢sie mnoz-
stvo potravy, postupom sezony sa vsak
trasochvosty zacali tejto plodine upl-
ne vyhybat a vicsina hniezd bola v po-
rastoch zemiakov (Gilroy et al. 2009,
2010, Kragten 2011). Zemiakové polia
neskor poskytovali viac potravy a zdro-
veil charakter porastu umozioval lepsi
pristup k nej aj k umiestneniu samotné-
ho hniezda. V tomto pripade bolo zau-
jimavé, Ze sa tento preferovany hniezd-
ny biotop vyznacoval vyssim obsahom
organickej zlozky v pode (Gilroy et al.
2009), ¢o sa mohlo prejavit vo vicsom
mnozstve bezstavovcov, aj ked konkrét-
ny mechanizmus nie je znamy (Gilroy et
al. 2008).

Dostupnost potravy sa prejavuje aj
na velkosti teritorii Studovanych druhov
(Brickle et al. 2000). Napr. u skovranka
polného vo Velkej Britanii bola v tho-
roch 2-3krat vyssia denzita hniezdiacich
parov a polovi¢nd velkost teritorii nez
v obilninach, ktoré boli na hmyz chu-
dobnejsie (Poulsen et al. 1998; totozne aj
Murray 2004). Podobne pozitivne sa pre-
javila pritomnost bylinnych pdsov v po-
liach vo Svédsku, kde sa nachddzalo vic-
Sie mnozstvo na zemi zijucich bezstavov-
cov a zaroven hniezdiacich skovrankov
(Josefsson et al. 2013). Tie mali o 30%
viac teritorii do vzdialenosti 100 metrov
od pdsov, ¢o si autori vysvetluju prave
viacsou potravnou ponukou (Josefsson
et al. 2013).

S velkostou teritoria stvisia aj ener-
getické ndklady na zber potravy, kedy
vtaky umiestniuji hniezda do potravne
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bohatych biotopov tak, aby tieto naklady
minimalizovali. Napr. strnddka lic¢na vy-
hladdvala potravu do maximalnej vzdia-
lenosti 346 metrov od hniezda, pricom
viac ako polovica navstev bola pod 115
metrov, a to v miestach s vi¢sim mnoz-
stvom bezstavovcov doélezitych v jej po-
trave (Brickle et al. 2000). Rovnako tomu
bolo aj u strnadky trstinovej (Emberiza
schoeniclus), kedy az 87% zberu hmy-
zu prebiehalo v miestach do 100 met-
rov od hniezda (Brickle & Peach 2004).
Skovranky polné museli v ja¢meni a si-
laznej trave lietat za potravou priemerne
0 56 resp. 23 metrov dalej nez v thoroch.
To koresponduje s mnozstvom potravy
v tychto biotopoch, kedy pocas sezony
(mdj-jal) bolo kazdy mesiac zazname-
nané najmensie mnozstvo bezstavovcov
v ja¢meni, na druhom mieste bola opa-
kovane sildzna trava a Ghory boli na po-
travu kontinudlne najbohatsie (Poulsen
et al. 1998).

Vplyv na reprodukcné parametre

Vplyv dostupnosti a mnozstva potravy
sa prejavuje na roznych reprodukénych
parametroch - ovplyviluje pocet vajec,
prezivanie mladat na hniezde, ich velko-
st a kondiciu (Martin 1987). Zaroven ma
vplyv na kondiciu rodicov, prostrednic-
tvom ktorej je limitovany pocet a velkost
znasok za sezonu a teda celkova repro-
dukénd aspesnost (Martin 1987).
Dostupnost potravy ovplyviiuje kon-
diciu a rast vyliahnutych mladat, ktoré sa
typicky vyjadruji pomocou hmotnosti
mlddat nameranej v niektory konkrét-
ny den po vyliahnuti. Hmotnost mladat
skovranka polného bola ovplyvnena vy-
berom plodiny, kedy bola nizsia spolu
s nizSou abundanciou koristi (Kuiper et
al. 2015). Nizsia dostupnost potravy sa
prejavila v znizeni hmotnosti aj u strndd-
ky la¢nej (Brickle et al. 2000), strnadky
obyc¢ajnej (Emberiza citrinella; Hart et al.
2000) a strnadky trstinovej, kedy ovplyv-

nila celkovd hmotnost znasky (Brickle
& Peach 2004). V pripade nedostatku
potravy nemusia byt rodicia schopni
kompenzovat znizend potravni ponu-
ku zvysenou aktivitou. V. homogénnom
prostredi velkych poli napr. po apli-
kacii insekticidov nemozu z energetic-
kych dovodov lietat dalej do lepsich
habitatov (Hart et al. 2006). Zaroven
strnddky, ako aj iné na zemi hniezdiace
spevavce, pravdepodobne nie su schop-
né v ¢ase nedostatku potravy spomalit
vyvoj (Newton 1998). To vedie k tomu,
to¢nou hmotnostou, ¢o modze znizit ich
Sance na prezitie (Lindstrom 1999, Naef-
Daenzer et al. 2001).

Dostupnost potravy teda mdze na-
sledne ovplyvnovat aj celkovi tspesnost
hniezdenia. S narastajucou dostupnos-
fou potravy sa zvySovalo prezivanie mla-
dat strnadky ld¢nej na hniezde (Brickle
et al. 2000) aj pocet vyletenych mladat
skovranka polného (Poulsen et al. 1998).
V prezivani mladat bazanta obyc¢ajného
(Phasianus colchicus) vysvetlovala abun-
dancia potravy 75% variability; miera
prezivania bola najvyssia v pripadoch,
kedy mldadatd prijali najvic¢sie mnoz-
stvo hmyzu (Hill 1985). Potravna ponu-
ka ovplyviiuje aj pocet zndsok pocas
hniezdnej sezény (Martin 1987, Brickle
& Harper 2002), ktory vtaky mo6zu ah-
Sie ovplyviiovat nez pomerne rigidnua
velkost znasky. Vicsie mnozstvo potravy
umoziiuje rychlejsi priebeh jednotlivych
hniezdeni a rychlejSie zhromazdenie
energetickych a nutricnych zdrojov na
dalsiu znasku. Naopak nedostatok po-
travy sa nemusi prejavit len v horsej
kondicii mladat, pripadne ich mortalite,
ale aj v kondicii rodicov a ovplyvnit tak
pripadné dalsie hniezdenie ¢i prezivanie
rodicov (Martin 1987). To predpokladaja
Brickle & Harper (2002) napr. u strndd-
ky li¢nej, u ktorej nedostatok nezrelych
zfn a bezstavovcov moze limitovat pocet



znasok za sezénu. Strnadky umiestiovali
hniezda primdrne do aredlov s vyskytom
ozimin a thorov, kde sa vyskytovali ne-
zrelé semend skor nez v jarnych typoch
plodin. Potravnd ponuka bola v tomto
pripade lepsim prediktorom c¢asovania
hniezdenia nez vyska porastu. V jarnych
obilninach sa tak postva zaciatok hniez-
denia, ¢o modze znizovat pravdepodob-
nost vyskytu uspesnej druhej znasky
v sezone.

Naproti vyssie uvedenym zdverom
stadii stoji druhd skupina prdc, ktord
vplyv dostupnosti potravy na Gispesnost
hniezdenia nezaznamenala. Aj ked sa
hmotnost mladat lisila medzi réznymi
typmi ploch, pritomnost bylinnych pa-
sov s velkym mnozstvom potravy nema-
la vplyv na hmotnost mladat skovranka
polného ani ich prezivanie (Kuiper et
al. 2015). V tejto stadii z Holandska bol
jedinym faktorom ovplyviujicim tieto
parametre vyber hniezdneho habitatu.
Na ltkach bolo prezivanie hniezd nizsie
v dosledku ich nicenia pri koseni, ktoré
bolo spolu s predaciou hlavhym doévo-
dom neuspechu hniezdenia. Podobne
u trasochvosta zltého nemal na kondiciu
jeho mladat vplyv vyber potravného ha-
bitatu, ani pocasie, od ktorého bola za-
visla aktivita hmyzu (Gilroy et al. 2009).

Ani dalsia stadia z Velkej Britanie
nenasla vztah medzi kondiciou a rych-
lostou rastu mladat strnadky obycajnej
a skovranka polného a dostupnostou ha-
bitatov preferenc¢ne vyuzivanych rodic-
mi na vyhladdvanie potravy (Bradbury
etal. 2003). Avsak v tomto pripade nebol
robeny zber hmyzu v jednotlivych ha-
bitatoch, takze je mozné, ze dostupnost
habitatov sama o sebe nemusi odrazat
skuto¢nt dostupnost potravy. V pripade
tychto dvoch druhov vsak ani samotné
mnozstvo bezstavovcov v okoli hniezd
nemalo vplyv na rychlost rastu mladat
(Murray 2004), takze vyznamnejsiu Glo-
hu moézu predstavovat dplne iné faktory.
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Tymi moézu byt napriklad dazd, teplo-
ta a pocet hodin slne¢ného svitu, ktoré
boli identifikované ako najdolezitejsi fak-
tor ovplyviujici kondiciu a rast mladat
skovranka polného v dalsej praci z Velkej
Britanie (Donald et al. 2001a).

Najdolezitejsim faktorom stojacim za
neuspesnym hniezdenim réznych dru-
hov vtiakov vratane tych, na ktoré sa za-
meriava tato resersS, je preddcia (napr.
Delius 1964, Baines 1990, Crick et al.
1994, Bradbury et al. 2000, Donald et al.
2002, Murray 2004, Gilroy et al. 2011).
V suvislosti s polnohospodarstvom je
zaujimavé, ze potravnd ponuka a pre-
da¢ny tlak moézu spolu suvisiet (Evans
2004). Mladat4, ktoré trpia nedostatkom
potravy, sa dlhsie a hlasnejsie ozyvaju, ¢o
pritahuje preddtorov (Haskell 1994). To
sa prejavilo u strnadky svrcivej (Emberiza
cirlus), kedy za neuspech hniezdenia
mohla predicia a thyn mladat hladom,
pricom autori prace predpokladaji, ze
ak by mlddatd neboli predované, aj tak
by uhynuli (Evans et al. 1997). Su zndme
i neletdlne dopady predacie, kedy rodicia
vplyvom zvySeného rizika predacie ob-
medzia kimenie, ¢imze sa znizi kondicia
mladat (Bonnington et al. 2013).

VWznam polnych okrajov

Z hladiska potravy pre vtaky polnohos-
podarskej krajiny predstavuju klucovy
habitat travnaté a bylinné okraje poli,
ktoré disponuju v ramci polnohospo-
darskych ploch najvicsou potravnou po-
nukou zo vsetkych biotopov (Vickery
et al. 2002, 2009). V. mnohych stadidach
bolo pozorované vicsie mnozstvo roz-
nych druhov bezstavovcov na okraji poli,
a to v réoznych kombindaciich plodin
a charaktere okraja. Prevaznda vicSina ta-
kychto prac ukazovala vyrazné rozdiely
v pocetnosti bezstavovcov (Josefsson et
al. 2013, Kuiper et al. 2013, Ottens et al.
2014), pricom tieto biotopy poskytujua
zaroven viacsie mnozstvo druhov tvoria-
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cich najdolezitejsiu cast potravy mladat
(Douglas et al. 2009).

Menezované bylinné pasy na okra-
joch poli, ktoré sa pouzivaji v ramci
agroenvironmentdlnych opatreni, su
zdrojom velkého mnozstva bezstavov-
cov, oproti produkénym plochdm moze
byt rozdiel niekolkondsobny (Brickle et
al. 2000). Vicsie mnozstvo koristi tu je
pocas celej sezony (Ottens et al. 2014,
Kuiper et al. 2015), aj ked v neskorsich
fazach sa rozdiel moéze zmensovat (Hart
et al. 20006), kedZe bezstavovce ndsledne
pocas sezony migruju do poli (Marshall
& Moonen 2002). Opacny trend zazna-
menali Kuiper et al. (2015) na okrajoch
poli v Holandsku, kedy na zaciatku se-
zony nebol rozdiel v abundancii bez-
stavovcov medzi okrajmi a plodinami,
ten sa prejavil az v nasledujicich zbe-
roch. V tomto pripade to mdze byt vplyv
struktary porastu, kedy na jar je nizka
vegetdcia v oboch habitatoch alebo efekt
insekticidov, kedy je mnozstvo bezsta-
vovcov cielene regulované a je zamedze-
né migracii z okolia aj narastu pocetnosti
v samotnom poraste plodiny (Kuiper et
al. 2015).

Podobny efekt moze nastat aj bez
pritomnosti menezovanych okrajov.
Josefsson et al. (2013) nenasli rozdiel
v mnozstve bezstavovcov medzi poliami
s travnatymi okrajmi a bez nich. Uz okraj
pola sdm o sebe modze teda poskytovat
viac potravy, ¢o moze byt spdésobené vo
vseobecnosti horsou pristupnostou pre
polnohospodarsku techniku pocas ob-
rabania daného pola, to sa v kone¢nom
dosledku prejavi nizsimi davkami pes-
ticidov, redsie zasiatou plodinou a teda
priestorom pre iné druhy, ktoré mozu
byt zivnymi rastlinami vicsieho poctu
druhov hmyzu (Frank 1999, Woodcock
et al. 2005). Vyznamné su aj okraje/
hranice medzi poliami s réznymi plo-
dinami. V porovnani mnozstva bzdéch
(Heteroptera) na okraji na hranici s trva-

Iym porastom a uprostred komplexu ma-
lych poli v Polsku nebol zisteny rozdiel,
naopak vo velkych poliach bolo menej
hmyzu nez na ich okraji (Panek 1997).
To znamend, ze aj heterogenita v plo-
dindich moéze mat pozitivay vplyv na
velkost potravnej ponuky. V tomto pri-
pade okrem samotnej odliSnosti rastlin,
je dolezitejsim faktorom to, ze k vysevu,
oSetrovaniu pesticidmi a hnojivami a na-
slednému zberu jednotlivych plodin do-
chadza postupne a okolité porasty moézu
vzdy slazit ako refigium pre bezsta-
vovce, odkial moézu opitovne migrovat
do menezovanych ploch (Panek 1997).
Mozu teda fungovat rovnako ako porasty
na okrajoch poli, ktoré tito funkciu v§ak
plnia kontinudlne pocas celej sezony
(Ottens et al. 2014).

Pozitivny vplyv okraja pola pdsobi aj
do urcitej vzdialenosti od neho. Takto
mladatd jarabice polnej (Perdix perdix)
a kuropty cervenej (Alectoris rufa) vy-
hladavali potravu do vzdialenosti 25m
od okraja, miestam nad 50 metrov sa
uplne vyhybali, pricom bol velky rozdiel
v mnozstve bezstavovcov v porovnani
5 a 50m od okraja pola (Green 1984).

Dopady pesticidov

Rizikd pre populdcie polnych vtikov
spojené s nedostatkom potravy boli sku-
mané predovsetkym v suvislosti s apli-
kaciou pesticidov. Aplikacia pesticidov,
a z toho predovsetkym insekticidov, ma
priamy vplyv na mnozstvo klicovych
druhov bezstavovcov, ktoré slizia ako
potrava pre mladatd polnych vtikov
(Brickle et al. 2000). Efekt prostrednic-
tvom nizsej diverzity rastlin, a teda men-
Sieho poctu druhov zZivnych rastlin pre
hmyz, maji vSak aj herbicidy (Moreby
& Southway 1999, Marshall et al. 2001,
Taylor et al. 2000); negativny vplyv na
rastliny, bezstavovce a nasledne aj polné
vtaky sa naSiel aj v pripade fungicidov
(Geiger et al. 2010).



Dokazy o negativhom vplyve pesti-
cidov na vtac¢ie populdcie prostrednic-
tvom zmien v potravnej ponuke existuju
pre viacero druhov: vo Velkej Britanii
bol potvrdeny tento efekt na strnddku
obyc¢ajnu, strnadku lic¢nu aj jarabicu pol-
nu, skovranok polny a trasochvost zlty
boli identifikovani ako potencidlne ohro-
zeni (Central Science Laboratory et al.
2005). Iba v pripade cibika chochlatého
(Vanellus vanellus) $tadia nasvedcovala,
Ze pesticidy negativny efekt na velkost
populdcie nemaju (Central Science
Laboratory et al. 2005).

Akym mechanizmom pesticidy po-
sobia na vtaky napovedd stidia o str-
nadke obycajnej vo Velkej Britanii (Hart
et al. 2000). Na striekanych poliach sa
oproti neosetrenym plocham nezvyso-
vala abundancia koristi poc¢as hniezdnej
sezony a tento nedostatok potravy sa
nasledne prejavil na zhorsenej kondicii
mladat (Hart et al. 2006). Strnadky za-
roven Styrikrdt menej ¢asto vyuzivali ku
zberu potravy polia strickané pocas se-
zony nez tie osetrované mimo hniezdne-
ho obdobia (Morris et al. 2005).

Vplyv pesticidov sa nasiel aj u jarabice
polnej v experimentalne osetrovanych
plochiach. V poliach, na okrajoch kto-
rych boli ponechané pasy bez aplikacie
agrochemikadlii, bol vac¢si pocet mlddat
a nasledne aj vyssia Uspesnost hniezde-
nia. Autori predpokladajui, ze toto bolo
sposobené vicsou potravnou ponukou
prave na okrajoch, ktoré mladata jarabic
najcastejsSie vyuzivaji na zber potravy
(Rands 1985). V inej stidii Southwood &
Cross (1969) vypocitali vzdialenost, kto-
rd musia tieto mladata prejst v réznych
agrarnych biotopoch Britdnie, aby na-
zbierali dostatok potravy. V pripade poli
osetrovanymi herbicidmi bola tito na-
tolko velka, Ze limitaciou nemusi byt len
samotnad vzdialenost, ale aj ¢as, v zmys-
le poc¢tu hodin slne¢ného svitu pocas
dia - mlddatd sa takto de facto nestihli
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nakfmit, ¢o ovplyviuje ich prezivanie
(Southwood & Cross 1969).

Pristupnost potravy

Pristupnost potravy vyjadruje, aky maja
vtaky fyzicky dosah na korist v jednotli-
vych potravnych habitatoch. Zavisi teda
od charakteru porastu, predovsetkym od
jeho vysky a hustoty, no vyznamny je
napr. aj podiel holej pody.

Vyska rastlin sa behom sezony zvysuje
v produkénych aj neprodukénych poras-
toch (Douglas et al. 2009). So zvicsuju-
cou sa vyskou vzrastd mnozstvo hmyzu,
no korist sa stava tazsie rozpoznatelnou,
¢o znizuje efektivitu lovu koristi, a zdro-
ven znizuje Sancu na detekciu preddtora
(Hoste-Danylow et al. 2010). To v kone¢-
nom dosledku vedie k tomu, Ze sa vtaky
vyhybaju miestam s vi¢sim mnozZstvom
koristi a preferencne vyuzivaji chudob-
nejsie habitaty (Atkinson et al. 2005).
Struktira vegetdcie urcujuca pristupnost
potravy teda moze zohravat vyznamnej-
$iu ulohu nez celkové mnozstvo potravy.
Napr. casto diskutovany prinos okrajov
poli ako potravného habitatu pre polné
vtaky sa pri absencii menezmentu, ktora
vedie k vysokému porastu, mbdze v ne-
skorsich fazach sezoény uplne stratit, aj
ked zostava tento biotop bohaty na bez-
stavovce (Douglas et al. 2009).

Vysoky porast moze sposobit aj opus-
tenie hniezdnych teritorii. Akonahle bol
porast tak vysoky, ze rastliny polahli,
skovranky opustili teritoria aj hniezda
(Poulsen et al. 1998). Oblasti, kde domi-
nuja obilniny (ktoré sa vyznacujui vyso-
kym porastom v neskorsich fizach sezo-
ny), mozu limitovat aj dizku hniezdneho
obdobia u trasochvosta zltého, vzhladom
na vyhybanie sa tomuto habitatu od urdi-
tej vysky rastlin (Gilroy et al. 2009).

Experimentalne kosené plochy v trav-
natych okrajoch boli strnddkami oby-
¢ajnymi ihned velmi hojne vyuzivané
(Douglas et al. 2009). Tento typ me-
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nezmentu vytvori mikrohabitaty, v kto-
rych sa aj malé druhy vtakov [ahko pohy-
buju, zaroven okolity porast sluzi ako bo-
haty zdroj bezstavovcov (Atkinson et al.
2005). V predchddzajucom experimente
so strnadkou obycajnou sa nenasiel roz-
diel vo vyuzivani kosenych a nekose-
nych pléch, v tomto pripade to vsak bolo
pravdepodobne spdsobené malou vzor-
kou (Perkins et al. 2002). Trade-off medzi
rizikom predacie a mnozstvom potravy
v prostredi strnadky obycajnej potvrdzu-
je aj dalsia stadia z Velkej Britanie (Dunn
et al. 2010). V nej strnadky volili medzi
nizkym a riedkym porastom s mensim
mnozstvom potravy, ale vyssou detekta-
bilitou predatorov, a vyssim a hustejsim
porastom s vi¢sim mnozstvom hmyzu,
v ktorom ale travili viac ¢asu detekciou
predatorov. To viedlo nakoniec k tomu,
Ze v Case zvySenych energetickych naro-
kov mladat sa rodic¢ia museli vystavovat
vacsiemu riziku predacie a vyhladavat
potravu prioritne vo vyssich porastov
s dostatkom koristi (Dunn et al. 2010).
Otvorené mikrohabitaty s nizkym
porastom su dolezité aj pre Skovrdnka
polného, ako sa zistilo pomocou lo-
kacii jedincov oznacenych vysielacka-
mi v Dansku (Odderskeer et al. 1997).
Preukdzala sa takto silnd preferencia
vo vyhladavani potravy v kolajich od
traktorov a na nezasiatych plochdch
s holou pdédou. V tychto miestach bolo
opit menej hmyzu nez v okolitej plo-
dine (Odderskaer et al. 1997). Riedky
porast a hold pédu na vyhladdvanie
potravy v psenici vyuzival skovranok aj
v stadii z Velkej Britanie (Murray 2004).
Preferenciu na vyhladdvanie potravy
v kolajach v plodine tu nasli Gilroy et al.
(2009) aj u trasochvosta zltého. Potravné
teritorida tohto druhu boli asociované aj
s nizkym riedkym porastom s plochami
holej pody (Bradbury & Bradter 2004).
V tomto pripade bola vsak délezitd aj
pritomnost vysokého porastu v ramci
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rovnakého polného bloku, v ktorom tra-
sochvosty umiestnovali hniezda, prav-
depodobne z doévodu lepsej ochrany
znasky pred predatormi (Bradbury &
Bradter 2004). Vyssi a husty porast vy-
uzivali na hniezdenie aj strnddky licne
(Perkins et al. 2015).

Nizky porast sa pocas hniezdnej se-
zony udrzuje predovsetkym na pasien-
koch. Vtaky tu vyhladavali potravu de-
satkrat CastejSie, aj ked na likach bola
2,5-krat vyssia denzita bezstavovcov.
Podla stidie z Polska bola preferencia
pasienkov k zberu potravy vtakmi ne-
gativne korelovand s hmotnostou tela,
pretoze mensie druhy maju problém
s pohybom v hustej vysokej vegetacii
a zdroveil v nej maju zhorsenu detekciu
preddtorov (Romanowski & Zmihorski
2008). Vyznamnym parametrom je aj
pritomnost koni na pasienkoch (Hoste-
Danytow et al. 2010). Tie inak predsta-
vovali chudobny porast s malym mnoz-
stvom hmyzu. Kombindcia nizkeho po-
rastu a pritomnosti zvierat, ktoré atra-
huja hmyz, vsak vytvorila vyhladavany
habitat na lov koristi.

Nizky porast na lukach castejsie vy-
uzivali aj mladatd cibika chochlatého
v stadii z Velkej Britdnie (Devereux et
al. 2004). V tomto pripade sa nelisilo
mnozstvo bezstavovcov medzi nizkym
a vysokym porastom, ¢o nasvedcuje
tomu, ze preferencia nizkeho porastu je
podmienend jednoduchs$im pohybom
mladat a pristupnostou potravy v nom
(Devereux et al. 2004).

Skladba potravy

Zlozenim potravy nami skimanych vta-
¢ich druhov sa rozumie pomer Zivocisne;j
a rastlinnej zlozky a zastipenie jednotli-
vych skupin bezstavovcov. Toto zlozenie
dalej determinuje nutri¢na hodnotu po-
travy, a teda jej kvalitu pre konzumentov
(Borg & Toft 2000). Na Givod je potrebné
spomentt, Ze prace skimajice zlozenie



potravy tychto vtakov ukazuju, ze pokial
maju k dispozicii Siroky vyber druhov
bezstavovcov, vyuzivaji mnoho skupin
z nich (Galbraith 1989, Christensen et al.
1996, Wilson et al. 1999, Moreby & Stoate
2001, Murray 2004, Holland et al. 2012).

Diverzitupotravyovplyviiujecharakter
potravného habitatu. Viaceré taxény bez-
stavovcoch (Isopoda, Orthoptera, Hyme-
noptera, Stylommatophora, Heteroptera,
Auchenorrhyncha, Opiliones) sa vysky-
tovali takmer vyhradne v meneZova-
nych travnatych okrajoch, pricom vsetky
z nich su stcastou potravy polnych spe-
vavcov (Ottens et al. 2014). Priemerny
pocet celadi a rodov bezstavovcov
tvoriacich potravu kimenych mladat
skovranka polného je vyssi, pokial rodi-
¢ia chytaju korist v travnatych okrajoch
(Ottens et al. 2014), ¢o sa mdze nasled-
ne odzrkadlif na ich kondicii (Johnston
1993, Borg & Toft 2000). To sa prejavilo
v praci Donalda et al. (2001a), v ktorej
boli mladatd skovrankov v horsej kon-
dicii, pokial sa hniezdo nachddzalo na
trvalych pasienkoch, ktoré sa vyznacu-
ju nizsou diverzitou hmyzu a nasledne
aj menej variabilnou potravou mladat
(Donald et al. 2001a).

Negativny vplyv unifikdcie zlozenia
potravy na vyvoj mladat potvrdzuja tak-
tiez Borg & Toft (2000). V experimente
s jarabicou polnou mala zvysend pro-
porcia vosiek (Aphidoidea) v potrave
negativne dosledky na rast a vyvoj peria.
V kontrolnej skupine mlddat, ktora mala
moznost sama si vyberat potravu, bola
prijimand aj ¢ast vosiek, ¢o znovu pod-
poruje dolezitost diverzity potravy (Borg
& Toft 2000). Velké mnozstvo jedného
typu potravy (v tomto pripade vosiek)
teda nemodze nahradit diverzifikovanu
potravu a homogenizdcia spolocenstva
bezstavovcov na poliach moze mat ne-
gativny vplyv na vyvoj a tym aj na prezi-
vanie mladat.

Vidsinu potravy pocas hniezdenia tvo-
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ri prave zivoc¢isna zlozka (Holland et al.
20006), no u viacerych druhov - napr.
Skovranka polného (Murray 2004), str-
niadky obycajnej (Stoate et al. 1998) di
strnadky lu¢nej (Brickle & Harper 1999) -
bolo pozorované aj kimenie rastlinnou
potravou. To mozZe byt spdsobené ne-
dostatkom vhodnej zivocisnej Kkoristi
(Morris et al. 2005, Douglas et al. 2012).
Zber rastlinnej potravy je energeticky me-
nej naro¢ny, ale za cenu mensieho pro-
spechu pre mladatd - napriklad semenad
obilnin obsahuji mensi podiel proteinov
(Christensen et al. 1996), ¢o sa moze
v konec¢nom doésledku stat limitujicim
faktorom v raste a prezivani mladat (Potts
1986). To sa prejavilo napriklad na kondi-
cii mladat strnadky obyc¢ajnej - priemer-
nd hmotnost mladat sa znizovala s vys-
$im podielom semien obilnin v potrave
(Douglas et al. 2012). Mladata jarabice
polnej kimené vyssim podielom rastlin-
nej zlozky rastli pomalsie, pricom na diéte
obsahujacej len semenda neboli schopné
prezit vobec. Mladatd, ktoré neboli po-
¢as prvych dni zivota kfmené hmyzom,
boli obzvlast citlivé voci nizkym teplotdm
a dazdu (Southwood & Cross 2002).

POPULACNE DOSLEDKY ZMIEN
V POTRAVNEJ PONUKE

Zmeny v pocetnosti populdcii maji ob-
vykle komplexné priciny a prispevky
jednotlivych faktorov nie je jednoduché
rozpliest (Newton 1998). K tomu je totiz
potrebné zhodnotit ich vztahy k jednot-
livym demografickym parametrom, kto-
ré pocetnost utvdraju (Sxther & Bakke
2000). Aj ked majua vyssie diskutované
zmeny v potravnej ponuke dokazatelny
vplyv na priebeh hniezdenia, kedy po-
zorujeme ovplyvnenie velkosti znasky,
poctu uspesne vyletenych mladat a ich
kondicie (Hill 1985, Potts & Aebischer
1994, Poulsen et al. 1998, Brickle et al.
2000, Gotawski & Meissner 2008), nemusi
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to nutne znamenat, Ze potravnd ponu-
ka v hniezdnej dobe bude aj klucovym
faktorom, ktory stoji za zistenymi dlho-
dobymi trendami pocetnosti populacii
vtakov polnohospodarskej krajiny. Casto
chybajui informdcie o pric¢inach mortality
mimo hniezdneho obdobia, predovset-
kym o prezivani mlddat (Campbell et al.
1997, Stephens et al. 2003, Central Science
Laboratory et al. 2005, Bright et al. 2008).
Zaujimava savislost medzi pocetnos-
tou populdcie a hniezdnou tspesnostou
a produktivitou bola zistend vo Velkej
Britdnii (Chamberlain & Crick 1999). Tu
populdcia skovranka polného v rokoch
1975-1994 klesla o priblizne 55%, no
velkost znasky, pocet vyletenych mladat
a ich prezivanie na hniezdach sa medzi-
¢asom zlepsovalo. Autori predpokladaju,
ze zmeny v hniezdnej produktivite ne-
boli zodpovedné za tento Ubytok, ako
mozné faktory navrhli redukciu podielu
jedincov zucastnujicich sa rozmnozova-
nia, redukciu poctu znasok za sezénu a/
alebo zvysenu mortalitu mimo hniezdne-
ho obdobia. Dalsim vysvetlenim moze
byt, Ze hniezdna produktivita je hustotne
zavisld, kedy znizenie populac¢nej denzi-
ty mohlo prostrednictvom znizenej kom-
peticie o zdroje zvysit hniezdnu produk-
tivitu (Chamberlain & Crick 1999).
Rovnako bola hniezdna uspesnost
zvysena aj u strnadky obycajnej, strnad-
ky la¢nej a strnddky trstinovej v case
zmensSovania ich populdcii vo Velkej
Britanii (Peach et al. 1999, Siriwardena
et al. 2000). Z 12 druhov vtikov pol-
nohospodadrskej krajiny bol dokazany
negativny vplyv zmien v uspesnosti
hniezdenia na popula¢ny trend len pre
stehlika konopku (Linaria cannabina),
ktory kimi mladata rastlinnou potravou.
To m6ze nasvedcovat tomu, ze dolezitej-
§imi faktormi je spominané prezivanie
mladat po opusteni hniezda a/alebo po-
Cet znasok za sezonu (Siriwardena et al.
2000). Vysledky prdace autorov Brickle
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et al. (2000) naznacujud, Ze prave zmeny
v reprodukcnej uspesnosti mozu byt
pri¢inou ubytkov populdcii strnadky la¢-
nej. Pocet vyletenych mladat sim o sebe
totiz nehovori ni¢ o tom, v akej kondi-
cii sa vtadky nachddzaju. Ako bolo uz
spominané, mladatd, ktoré boli kfmené
homogénnou stravou ¢i celkovo trpeli
s nedostato¢nou hmotnostou, ¢o sa
moéze prejavit na ich naslednom prezi-
vani (Lindstrom 1999, Naef-Daenzer et
al. 2001).

Vzhladom na tieto nejasné ¢i priamo
protichodné vztahy medzi hniezdnou
uspesnostou a pocetnosfou populacii sa
pri¢iny ubytku vtakov polnohospodar-
skej krajiny hladaji v inych ¢astiach roku.
Ako horuci kandidat sa aspoil vo Velkej
Britanii javi vyssia mortalita z dovodu
nedostatku potravy v zimnom obdobi
(Siriwardena et al. 2008). V tomto pri-
pade vsak ide uz o potravu rastlinnu,
pretoze v tomto obdobi roka su druhy
polnohospodirskej krajiny zimujice
v Eur6pe prevazne granivorné. Znizend
abundancia potravy je spdsobend vic-
Sou efektivitou zatvy, uskladnenia obilia
a stratou strnisk (Chamberlain & Crick
1999). Tie predstavuji pre mnohé druhy
(napr. strnddka obycajni, s. lu¢na, s. trsti-
nova, Skovranok polny, jarabica polnd)
preferovany habitat na vyhladavanie po-
travy (Donald & Evans 1994, Donald et al.
2001b, Moorcroft et al. 2002, Geiger et al.
2014). Nedostatok potravy v zimnom ob-
dobi pravdepodobne predstavuje hlavna
pricinu negativneho trendu v populaci-
ach strnadky trstinovej (Peach et al. 1999),
rovnaky vztah nasli Donald & Forrest
(1995) aj v pripade strnadky licne;.

Na druht stranu silnd evidenciu
o vyraznom vplyve zmien v kvalite
a kvantite zivociSnej potravnej ponuky
na hniezdiace populicie vtakov polno-
hospodarskej krajiny poskytol aj jeden
z najdlhsie prebiehajicich vyskumov



pochddzajuci zo Skotska (Benton et al.
2002). Kontinudlny zber hmyzu vo ve-
getacnej sezone (april-oktober) pocas
takmer troch desatro¢i ukazal zmenu
v jeho pocetnosti, ktora bola korelovand
s hniezdnou denzitou vtiakov, kedy bolo
viac vtakov v rokoch, ktoré nasledovali
po rokoch bohatych na hmyz. To by
nasvedcovalo tomu, ze dostupnost po-
travy ovplyvnila vtac¢ie populicie. Zo
ziskanych dit pritom nie je mozné zistit,
¢i sa tak dialo prostrednictvom zmien
v hniezdnej produktivite, ktord moh-
la byt vyssia v dobe vicsej potravnej
ponuky, alebo v prezivani pocas zimy,
kedy sa vic¢sie mnozstvo potravy behom
teplej casti roka mohlo pozitivne prejavit
na kondicii jedincov a ich preziti zimy
(Benton et al. 2002).

Nakoniec by sme chceli podotkntt, ze
je nam zndamy iba jeden pripad, kedy je
dokazany vplyv obmedzenia potravne;j
ponuky na populacny trend - a to pri
jarabici polnej (Potts & Aebischer 1994).
Zaciatok prudkého poklesu pocetnosti
tohto druhu bol v rokoch 1950-1970 po-
zorovatelny v celej Europe. Vo Velkej
Britanii bolo hlavnou pricinou negativ-
nych popula¢nych zmien rapidne znize-
nie prezivania mladat (Kuijper et al. 2009).
To bolo sposobené nedostatkom vhodnej
potravy, pricom to bolo prave v tychto ro-
koch, kedy sa zacali velkoplosne pouzivat
pesticidy (Potts 1986). Aj ked v nasleduja-
com obdobi zacali vo vicsej miere na po-
puldcie posobit dalsie negativne faktory
(predovsetkym predacia a intenzivny lov),
vo Velkej Britanii sa povazuje nedostatok
Zivocisnej potravy v dobe rozmnozovania
za hlavnu pric¢inu zaciatku ubytku jarabic
(Kuijper et al. 2009).

ODPORUCANIA PRE MENEZMENT

Na ziklade informdcii prezentovanych
v tejto studii by sme z pohladu potravnej
ponuky bezstavovcov navrhovali nasle-
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dovné opatrenia na podporu vtacich
populdcii v agrarnej krajine.

Vysievané bylinné pasy

Uz v sUcasnosti je velmi casto vyu-
zivanym opatrenim vysievanie bylin-
nych pdsov na okraje poli. Na obohate-
nie travnych zmesi sa pouzivaju roézne
druhy kvitntcich bylin, napr. margaré-
ta biela (Chrysanthemum leucanthe-
mum), rebricek obycajny (Achillea
millefolium), nevidzovec (Centaurea
spp.), datelina (Trifolium spp.), lan sia-
ty (Linum uwusitatissimum), ¢i pohan-
ka (Fagopyrum spp.). Takéto pdsy sa
ukazuji ako vhodny hniezdny habitat
(Bradbury et al. 2000, Murray 2004) aj
miesto na zber potravy (Vickery et al.
2002, 2009). Ich limitdciou je predo-
vsetkym menezment, ktory musi byt
spravne aplikovany (Westbury et al.
2017). Pokial vyska porastu dosiahne
urcdita aroven, vicsina vtakov takéto ha-
bitaty prestane k zberu potravy vyuzi-
vat aj napriek bohatym zdrojom koristi
(Atkinson et al. 2004). Ako velmi Gc¢inny
typ menezmentu sa ukazuje vytvaranie
kosenych pléch v ramci bylinného pasu
tak, aby sa striedal vysoky a nizky po-
rast. To zabezpedi, ze v ramci kosenej
plochy majua vtaky lahsi pristup k potra-
ve a okolity porast slazi ako zdroj koristi
(Douglas et al. 2009).

Na druht stranu niektoré druhy vy-
soky porast priamo vyzaduju - je dole-
zity napriklad pre chrapkdca polného
(Crex crex), ktory ho preferencne vyuzi-
va na hniezdenie aj zber potravy (Berg
& Gustafson 2007, Berg & Hiron 2011).
Vysoky porast plodin aj okrajov vyu-
Zivaju na hniezdenie aj strnadka lic¢na
a trasochvost zlty. Vzhladom na to, ze
oba tieto druhy zaroven vyuzivaju nizke
riedke porasty na vyhladavanie potra-
vy, najefektivnejsim rieSenim je vytvorit
heterogenitu v charaktere porastov na
skalach jednotlivych poli a prilahlych
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neprodukénych pléch (Bradbury &
Bradter 2004, Perkins et al. 2015).

ZmenSovanie polnych blokov

Dalsim casto vyzdvihovanym opatrenim
je zmenSovanie jednotlivych polnych
blokov (Hass et al. 2018, Salek et al. 2018),
ktoré zvysuje priestorovi heterogeni-
tu plodin aj mimoprodukénych ploch
(Benton et al. 2003), ¢o pozitivne vplyva
na mnozstvo bezstavovcov (Jonsen &
Fahrig 1997, Panek 1997). Vzhladom na
rozdielnu vysku a hustotu porastov jed-
notlivych plodin a nacasovania agrotech-
nickych zasahov na poliach, ich diverzita
zaroven poskytuje hniezdne a potravné
moznosti pocas celej sezény bez toho,
aby vtaky museli opustit svoje teritorid
(Wilson et al. 1997, Gilroy et al. 2009).

Organické polnohospodarstvo

Organické polnohospodarstvo predsta-
vuje dalsi sposob, ktory moze zlepsit
podmienky pre vtdky polnohospodar-
skej krajiny (Christensen et al. 1996,
Chamberlain et al. 1999, Beecher et al.
2002, Kragten et al. 2008, Batary et al.
2017). Jeho najdolezitejsimi prinosmi su:
a) vylucenie herbicidov - vic¢sia diverzita
rastlin predstavujacich Zivné rastliny pre
vacsi pocet druhov hmyzu (Christensen
et al. 1996), b) vylucenie insekticidov -
priamy vplyv na mnozstvo bezstavovcov
(Kragten et al. 2011), ¢) vic¢sinou VACsi
podiel mimoprodukénych habitatov na
farmu - vyskyt na hmyz bohatych miest
(napr. bylinné pasy / okraje) (Beecher et
al. 2002), d) viac¢sinou mensie polia - vys-
Sia heterogenita na urovni krajiny, ktora
moze generovat vicsie mnozstvo hmyzu
(Chamberlain et al. 1999).

Viaceré studie popisuju, Ze organické
hospoddrenie malo najsilnejsi efekt na
Skovranka polného (Chamberlain et al.
1999, Kragten & de Snoo 2008). Ako
u jedného z mala druhov polnych vtikov
bolo u neho zaznamenané preferencné
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hniezdenie vo vicsich poliach a dalej
od okrajov (Batdry et al. 2010); ako po6-
vodne druh otvorenych stepi sa uplne
vyhyba okrajom s drevinovym porastom
(Copland et al. 2012). Tym padom sa da
ocakavat, ze zlepsenie potravnej ponuky
priamo na produkénych plochach vdaka
obmedzeniu pesticidov bude mat u toh-
to druhu lepsie viditelny pozitivny efekt
ako u druhov, ktoré na zber potravy vyu-
zivaju iné biotopy.

Uhory, strniska, neintenzivne liky
a pasienky

Uhory, teda polné plochy ponechané
jednu ¢i viac vegetac¢nych sezoén ladom,
predstavuji vhodny hniezdny a po-
travny habitat viacerych druhov vta-
kov polnohospodarskej krajiny (Berg
1992, Wilson & Browne 1993, Gotawski
& Gotawska 2008). Vzhladom na to, ze sa
na danom polnom bloku nehospodari,
eliminuje sa negativny vplyv pesticidov
aj priama mortalita mlddat sposobena
polnohospodirskou technikou (Poulsen
et al. 1998). Vyssia diverzita rastlin umoz-
fluje prezivanie vicsieho poctu druhov
bezstavovcov a zdroven sa tu vytvara
bohatSia semennda banka (Kovacs-
Hostyanszki et al. 2011). Preto st thory
vyhladdvanym potravnym habitatom aj
v zimnom obdobi. V tom sa uplatiiuju aj
strniskd, ktoré pod vplyvom prechodu
na ozimné typy plodin z krajiny tiez
ubudaji (Moorcroft et al. 2002). Ich za-
radenie do dotac¢nych schém by preto
prinieslo vyrazné zlepsenie potravnych
moznosti v hniezdom aj zimnom obdo-
bi (Henderson et al. 2000, Siriwardena
et al. 2008). Do istej miery tento nastroj
supluja neobrdbané plochy vnutri poli
(tzv. skylark plots), ktoré je mozné vy-
tvarat v ramci agro-environmentdlnych
opatreni vo Velkej Britanii; zdujem o za-
vedenie tohto ndstroja je vsak medzi
polnohospodarmi minimalny (Smith et
al. 2009).



Podobny habitat predstavuja aj
neintenzivne vyuzivané luky a pasienky
(Poulsen et al. 1998, Berg & Hiron 2012).
V pripade ldk je potrebné zabezpedit
menezment SO spravaym nacasovanim
kosby, aby sa predislo zniceniu hniezd
a thynom mladat, ¢i ponechanie nepo-
kosenych ploch (Berg & Gustafson 2007,
Perkins et al. 2013). Vzhladom na to, ze na
pasienkoch sa ¢innosfou zvierat vytvaraja
plochy s nizkym porastom a samotné
zvieratd atrahuji hmyz, tieto predstavuju
takisto vhodny habitat pre vtaky polno-
hospodarskej krajiny (Hoste-Danytow et
al. 2010). Potrebné je vsak udrzat pocty
zvierat na relativne nizkej Grovni, aby ne-
dochidzalo k ni¢eniu hniezd (Vickery et

al. 2001, Sabatier et al. 2015).

ZAVER

Zmeny v potravnej ponuke (znizovanie
mnozstva zivoc¢isnej koristi, homogeni-
zacia a nizka pristupnost potravy) maja
preukdzatelny negativny vplyv na rozne
reprodukéné parametre vtikov polno-
hospodarskej krajiny. Vysledky dlhodo-
bych monitoringov zaroven ukazuju, ze
pocetnost insektivornych vtikov agrar-
nej krajiny v Eurépe kontinudlne klesd.
Mechanisticky vztah medzi tymito javmi
sa zatial nepodarilo dost presvedcivo
preukdzat, naopak z (nemnohych) do-
terajSich stadii vplyva, ze u klesajucich
populdcii produktivita skor rastie. Ta
vsak nevypoveda o tom, v akej kondicii
sa mladata nachddzaji a aké je ich pre-
Zivanie.

Prostrednictvom vplyvu na Gispesnost
hniezdenia, ndsledného prezivania mla-
dat a mortality v zimnom obdobi moze
nedostatok potravy potencidlne predsta-
vovat faktor zodpovedny za negativne
populacné trendy. To sa potvrdilo pri
jarabici polnej, pre ktora ako pre jediny
druh, st znime kompletné informacie
o Uspesnosti hniezdenia, ale aj nasled-
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ného prezivania mlddat. Na zdklade pod-
robného monitoringu jej populdcii vo
Velkej Britanii sa podarilo identifikovat,
Ze dostupnost a abundancia potravy su
skuto¢ne pricinou prudkych ubytkov.
Pri ostatnych druhoch insektivornych
polnych vtikov chybaji takéto infor-
mdcie a je teda momentilne nemozné
vyhodnotit konkrétne pri¢iny ubytkov
pocetnosti ich populdcii. Dalsi vyskum
by teda mal byt zamerany predovsetkym
na ekolégiu jednotlivych druhov s cie-
lom popisat klticové mechanizmy znizu-
juce uspesnost hniezdenia a prezivanie
mladat aj adultow.

Velmi mdlo prac skamajucich vtiky
polnohospodarskej krajiny (a to predo-
vsetkym z pohladu potravnej ponuky)
pochddza zo zemi strednej a vychodnej
Eur6py, ktoré presli rozdielnym historic-
kym vyvojom nez tie na zapade. Zaroven
v tychto krajindch nastali prudké zmeny
v hospodareni smerom k vyssej intenzite
po ich vstupe do Eurdpskej unie a prija-
ti Spoloc¢nej agrarnej politiky. Zmiernit
z toho vyplyvajici tlak na vtacie popu-
licie moézu tzv. agro-environmentilne
opatrenia, ktorych pozitivny dopad vsak
zavisi od toho, ako dobre jednotlivé
opatrenia zodpovedaji podmienkam
danej oblasti. S cielom lepsie nastavit
agro-environmentdlne opatrenia slizia-
ce k podpore biodiverzity a elimindcie
negativoych vplyvov polnohospodar-
stva, tu je preto potrebné zintenzivnit
vyskum a identifikovat mechanizmy, kto-
ré ovplyvnuju populdcie vtikov v kon-
texte odlisného prostredia, nez z kto-
rého pochadza vic¢sina zisteni v tejto
problematike.
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SUMMARY

Agricultural intensification is one of the
key drivers of the decline of European
biodiversity. It is particularly detrimen-
tal for invertebrates and the negative im-
pacts scale up to higherlevel consumers
including birds. Although the negative
consequences of the limited food supply
on bird populations caused by agri-
cultural intensification are widely ac-
knowledged, studies elucidating the exact
mechanisms are scarce. At the same time,
the knowledge of such mechanisms is
essential for the formulation of effective
management recommendations.

Here we reviewed studies investigat-
ing the links among the intensity of agri-
cultural management, invertebrate food
supply for birds and various measures of
bird breeding performance, assessing the
role of changes in invertebrate food sup-
Dply as a possible driver of farmland bird
population trends. We specifically focused
on bird species closely associated with
Jarmland habitats, those breeding and
Jfeeding on the ground and preying upon
insects at least at the time of rearing their
chicks because such species have recently
been recognized as those undergoing the
steepest population declines.

The changes in the insect food supply
can be sorted into three groups: food
availability, accessibility, and quality.

1. Concerning the changes in food avail-
ability, virtually all focal species pre-
ferred habitats with abundant food
supply for both feeding and breeding.
Availability of such habitats influen-
ces the birds’ territory size and thus
the amount of time spent by parents
oultside of their nest, which is tightly
linked to the predation risk. In gener-
al, food quantity and availability is
important for breeding performance
of farmiland birds, whereby food li-
mitation results in the lower number
of breeding attempts, as well as in
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the reduced offspring development,
body condition and survival. Strips of
plants sown to improve food supply
Jor birds under some management
measures have been found as an im-
portant insect-rich habitat.

2. Food accessibility changes seem to be
one of the key factors. It is often mani-
Jfested in increased sward height, mak-
ing the feeding habitats less frequently
visited by birds. Paradoxically, stands
of taller herbs are richer in inverte-
brates than stands of shorter herbs,
but less accessible for bird exploitation
at the same time. In addition, fields
with higher sward are less preferred
Jor breeding which ultimately leads
to shortening of the breeding season,
as the height increases, and nest site
abandonment.

3. In respect to food quality, majority of
the focal bird species feed their nest
lings by a heterogeneous diet con-
cerning the number of prey species.
Homogenization of diet resulls in the
reduced mnestling development and,
in turn, in smaller body size of the
Sfledglings. Similarly, replacement of
animal items in the birds’ diet by plants
reduces the nestling development and
fitness. However, this latter effect is
probably not ubiquitous since some
proportion of plants in the birds’ diet
may increase its heterogeneity and
thus the spectrum of nutrients taken.
Although the changes in food supply

Jfor birds have an undisputable impact

on their breeding performance and sur-

vival outside the breeding season, the
link to the population changes has been
confirmed in the Grey Partridge (Perdix
perdix) only. Interestingly, breeding pro-
ductivity was indeed higher in the declin-
ing species, suggesting a possible role of
survival in shaping the birds’ population
size. Specifically, mortality during winter
is considered as a main driver of the



decline of farmland songbirds. However,
the winter survival may be influenced by
the body condition, which is determined
by food quality and quantity received
during the breeding period. Therefore,
we suggest that the changes in food sup-
ply may indeed underline the observed
population trends to some extent, even
though the links are rather indirect.
Based on the reviewed studies, we sug-
gest the following recommendations to
improve food supply for farmland birds.

1. Sowing of invertebrate-rich wildflow-
er and grassy strips which provide
both foraging and breeding habitats.
However, they need to be managed to
keep their importance as a foraging
habitat.

2. Reducing the field size to increase
Jarmland heterogeneity and thus bio-
diversity.

3. Establishment of organic farms, set
aside land, stubble fields and extensi-
vely managed grassiands. For further
research, we suggest that the studies
should focus on the ecology of parti-
cular species with specific emphasis
on understanding the mechanisms
linking the food availability, breed-
ing performance, survival and pop-
ulation abundance. The studies are
particularly lacking in Central and
Eastern European countries which
underwent a different history of agri-
culture compared to Western Europe,
Jrom where the vast majority of the
reviewed studies originate.
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Marcin Antczak Award for an outstanding
ornithological paper

The Marcin Antczak Award is pre-
sented annually for an outstanding
and inspiring ornithological paper
published in the preceding year in a
peer-reviewed journal.

The candidate can be an amateur
or professional scientist up to 37 years
old who originates from Poland, the
Czech Republic or Slovakia; or can
be from any other country if the
research upon which the paper is
based was carried out in any of the
aforementioned countries. The ideas
presented in the awarded paper must be strongly related to the field of ornithology;
studies on difficult and charismatic species (or topics) will be favoured.

The nominee must be the sole author, or leading (the first and corresponding)
author of multi-author paper and should have played a prominent role in shaping
the publication.

This award comes with a cash prize and a unique, hand-made silver shrike badge.
The awarded author must agree to give a lecture in Poznan (Poland); costs will be
covered by the inviting institution. Details about the award will be published in Acta
Ornithologica.

Nominations are proposed and awarded by the International Board of Marcin
Antczak Award (IBMAA), consisting of ornithologists from Poland, Czech Republic
and Slovakia, butany ornithologist is encouraged to send his/her personal nomination
to the Board with a maximum two page covering letter justifying their choice.

Nominations should be sent to ibmaa@life.pl before 1st March each year.
The results will be announced in summer and the successful author will be

A - . invited to present his/her research in
A - i Poznan at a convenient date (usually
" 8 in October).

Dr Marcin Antczak was an excellent
field ornithologist working on shrikes
and other bird species in Central
Europe and Africa. He tragically lost
his life in car accident on his way to the
field on 2nd May 2014, in his 37th year
of life. This award commemorates his
contribution to ornithology.
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Mezirocni prezivani samcu slavika modracka
stredoevropského (Luscinia svecica cyanecula)
na vysypce Pokrok u Duchcova

Inter-annual survival of male White-spotted
Bluethroats (Luscinia svecica cyanecula) on the
Pokrok spoil bank at Duchcov, north-western
Czech Republic
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Prochazka P., Hanzlikovd M., Vales Z. & Klvana P. 2020: Meziro¢ni piezivani samcu slavika
modracka sttedoevropského (Luscinia svecica cyanecula) na vysypce Pokrok u Duchcova.
Sylvia 56: 25-37.

Projekt RAS (z angl. Retrapping Adults for Survival) je jednim z program( umoziujicich
monitorovat demografii ptacich populaci - je zalozen na krouzkovani a opétovnych odchytech
dospélych jedinct vybranych druht ptaka na hnizdistich a slouzi ke sledovani meziro¢nich
zmén v piezivani. V ramci projektu RAS jsme v letech 2012-2020 na vysypce Pokrok u Duchcova
provadeéli odchyt slaviki modracka stiedoevropskych (Luscinia svecica cyanecula). Zajimalo
nas, zda je prezivani samc( ovlivnéno pocasim v dobé jejich prfiletu. Analyza odchytovych
dat ukazala, zZe pfezivani samci meziro¢né vyrazné kolisalo a negativné korelovalo s poctem
mrazovych dnl v dubnu. Pfestoze jsme neprokdzali bezprostfedni pii¢innou souvislost mezi
prezivanim a chladnym dubnovym pocasim, domnivame se, Ze vlna studeného pocasi béhem
jarniho tahu nebo po navratu na hnizdisté mtze byt pro hmyzozravé tazné druhy ptak kriticka
tim, Ze nizké teploty mohou vyrazné snizit dostupnost bezobratlych a zvySovat tak mortalitu
samcu. Vysledky této studie demonstruji vyuziti dat nasbiranych v projektu RAS pro konkrétni
druh a naznacuji budouci potencidl projektu RAS jako nedilné soucdsti integrovaného
monitoringu ptacich populaci v Ceské republice.

The Retrapping Adults for Survival (RAS) scheme is one of the programmes used to monitor
demography of avian populations - it relies on ringing and recapturing of adult birds of
selected species on their breeding grounds to estimate their inter-annual survival. Within the
Czech RAS scheme, we studied White-spotted Bluethroats (Luscinia svecica cyanecula) at the
Pokrok spoil bank at Duchcov, north-western Czech Republic in 2012-2020. We tested whether
male survival is influenced by weather conditions at the time of their arrival at the breeding
grounds. The analysis of capture-recapture data showed that the male survival rate markedly
Sluctuated among years and was negatively correlated with the number of frost days in April.
Although we did not prove a direct causal relationship between survival and cold April weather,
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we argue that a cold spell during spring migration or after arrival at the breeding grounds
may be critical for insectivorous migratory birds in that low temperatures or snow cover can
significantly decrease the availability of invertebrate prey and consequently increase male
mortality. The results of this study demonstrate the use of data gathered within this particular
RAS project and anticipate the future potential of the RAS scheme as an integral part of
monitoring of bird populations in the Czech Republic.

Keywords: capture-recapture, Cormack-jolly-Seber models, mortality, RAS project, weather

UvVOoD
Lidé zacali krouzkovat ptaky, aby se
dozvédeli, kde zimuji. Za vice neZ sto
let krouzkovani se naSe pozndni mig-
race ptakd posunulo vyrazné kuptedu
(Bairlein 2001), nicméné velkou nevy-
hodou této metody je nizkd navratnost
zpétnych hldseni znacenych ptakq, a to
pfedevsim u malych druhti (Robinson
et al. 2009a). To ale v zddném pfiipadé
neznamend, Ze by tradi¢ni znac¢eni ptaka
krouzky bylo za zenitem (Newton 2014).
Praveé naopak - diky rozvoji statistickych
metod a standardizaci krouzkovacich
projekttt ma krouzkovani velky potencial
pfinést dulezité informace o demografii
populaci, a stiva se tak nedilnou soucasti
integrovaného monitoringu ptacich po-
pulaci (Robinson et al. 2014). Pochopent
popula¢ni dynamiky jednotlivych druhu
muiiZe byt zdsadni pro jejich ochranu, ale
je zajimavé i z teoretického hlediska. Ve
svétle probihajicich zmén klimatu (viz
napf. Julliard et al. 2004) totiZz mdame
jedinecnou moznost sledovat, jak popu-
lace rtiznych druht ptaka na tyto zmény
reaguji a zda se jim dokazi ptizpusobit.
Standardizované monitorovaci pro-
jekty zalozené na odchytech a krouzko-
vani ptakd poskytuji velmi cennd data
o zméndch pocetnosti, pfezivani a pro-
duktivité populaci volné zijicich ptaku.
Radi se mezi né napf. projekt MAPS
(z angl. Monitoring Avian Productivity
and Survivorship) v Severni Americe
(DeSante et al. 1995, Saracco et al. 2010)
nebo jiz zanikly némecky program MRI
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(Mettnau-Reit-lllmitz), ktery byl zahdjen
v roce 1974 a zaméfoval se na obdo-
bi podzimniho tahu (Kaiser & Berthold
2004). Dnes je u nds asi nejzndaméjsi pro-
jekt CES (z angl. Constant Effort Sites),
v jehoz ramci krouzkovatelé dlouhodobé
za pouziti standardni metodiky chytaji
ptaky na vybranych lokalitich béhem
predem stanovenych termint do siti
o stejné délce (Spolec¢nost spolupracov-
niktl Krouzkovaci stanice 2020a). Projekt
byl zalozen ve Velké Britanii v 80. le-
tech a postupné se rozsitil do fady zemi
(Robinson et al. 2009b). Jeho cilem je
sledovat ¢asové zmény v prezivini a pro-
duktivit¢ ptakd na co nejvétsim tzemi
Evropy (Eglington et al. 2015). Projekt
CES umoznuje monitorovat zejména dru-
hy, jejichz populace jsou v danych bioto-
pech dostatecné pocetné - v CR se jedna
zejména o rdkosiny a ktoviny (Jelinek
2016).

Pro monitoring druhti s niz§imi hnizd-
nimi hustotami nebo druhti obyvajicich
jiné typy prostifedi nez rakosiny a kfo-
viny vSak neni metodika projektu CES
piilis vhodnd. O ndpravu se snazi pro-
jekt RAS (z angl. Retrapping Adults for
Survival), ktery se rozbéhl v roce 1999
ve Velké Britdnii, na nasem Uzemi pak
o 10 let pozdéji (Vales 2016, Spole¢nost
spolupracovnikt Krouzkovaci stani-
ce 2020b). Projekt RAS je omezen na
sledovani meziro¢nich zmén v preziva-
ni dospélct vybranych druht@ ptaku.
Cilem je na daném tuzemi kazdoroc¢neé,
a pokud mozno se stejnym odchyto-



vym uGsilim, odchytit vSechny dospélé
jedince daného druhu (pfipadné odedist
barevné kombinace znacenych jedincd).
Specializace na jeden druh fadé krouz-
kovatelt vyhovuje a za dobu existence
projektu RAS v CR se podaiilo nasbi-
rat pro nékteré druhy ptakda dostate¢né
mnozstvi dat, které umoznuje jejich sta-
tistickou analyzu (Vales 2020). V tomto
prispévku vyhodnocujeme data ziskana
z projektu RAS zaméfeného na sam-
ce slavika modracka stfedoevropského
(Luscinia svecica cyanecula).

Ceskd hnizdni populace slavika mod-
racka stfedoevropského migruje na
kritké vzddlenosti do zimovist v oblasti
Stredomofi (Cepdk et al. 2008). Na hniz-
disté zacinaji samci pfilétat jiz koncem
bfezna a zacatkem dubna, a proto jsou
zde casto vystaveni nepfiznivym klimatic-
kym podminkam. Rada studii prokdzala,
Ze obsazovani hnizdist je pro samce std-
lych i taznych druht kritickym obdobim,
které mize vyznamné zvysit jejich mor-
talitu (Drent et al. 2003, Newton 2007,
LercheJorgensen et al. 2018). Hlavnim
faktorem jsou povéetrnostni podminky,
zejména chladné pocasi, které u hmyzo-
zravych druht ptaki omezuje dostupnost
potravy. Ve shodé s vysledky predchozich
studii na jinych druzich (napf. Briedis
et al. 2017, Lerche-Jorgensen et al. 2018)
jsme proto ocekavali, ze chladné dubno-
vé pocasi mize byt jednim z hlavnich fak-
tor(, které negativné ovliviiuji meziro¢ni
piezivani samct slavika modracka. Cilem
piispévku je odhadnout meziro¢ni prezi-
vani dospélych samct slavika modracka
na vysypce Pokrok u Duchcova a otesto-
vat vliv dubnového pocasi na meziro¢ni
piezivani.

METODIKA

Sledované uzemi

Projekt RAS na slaviku modrackovi stie-
doevropském probihda na Duchcovsku
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od roku 2012. Sledovana plocha za-
hrnuje vysypku Pokrok u Duchcova
(50°36'15"N, 13°43'15"E, 250 m n. m.) vcet-
né okrajového pasma mezi velkolomem
Bilina a vysypkou, a mokfad Venuse
u Branan (50°33'21"N, 13°40'48"E, 250 m
n. m.), ktery je ohrani¢en pastvinami,
lesem a nové rekultivovanymi plochami
s vysadbou listnatych stromu. Stézejni
oblasti je vysypka Pokrok o rozloze cca
900 ha, kterd je na severozipadé od
Oseckého lesa ohrani¢ena pozemni ko-
munikaci, na severovychodé¢ méstem
Duchcov a na jihu velkolomem Bilina.
Prevazna c¢ast uzemi vysypky byla les-
nicky nebo zemédélsky rekultivovana,
pfesto pii upravdach terénu vzniklo né-
kolik mensich a pro slavika modracka
vhodnych lokalit - mélkych mokiadu,
reten¢nich nadrzi a vyhloubenych pii-
kopt, které postupné zarustaji rakosem
obecnym (Phragmites australis) a jinou
moktadni vegetaci. V jejich blizkosti se
nachizeji mensi nerekultivované plochy
s travnimi porosty. Kromé toho se na sle-
dovaném uzemi naléza dosud nerekulti-
vovana ¢ast vysypky o rozloze cca 3 ha,
ktera byla ponechdna pfirozené sukcesi.
Po praci dalniho zakladace tu ztstaly
hiebinky se sussimi stanovisti stepniho
charakteru a vlh¢i Gzlabi, z nichz néktera
se zaplnila srizkovou vodou. Hloubka
téchto tini zdvisi na mnozstvi srazek,
avsak voda se zde zpravidla drzi i v su-
chém obdobi diky pfevazné jilovému
podlozi. Na okrajich nékterych vodnich
plosek zacind vyrustat rakos. Podrobny
popis lokalit viz Hanzlikova & Vit (2019).

Jelikoz na vysypce Pokrok i na jejich
okrajich stile probihaji rtizné terénni
a rekultiva¢ni prace, pocet odchytovych
stanovist se meziro¢né meéni, a proto
nékterd vhodnd mista zanikaji a jind na-
opak vznikaji. Navic se na nekterych lo-
kalitich dynamicky vyviji vegetace a tim
se také méni vhodnost stanovist pro
slavika modracka. Pfes vsechny zmény,
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ke kterym na sledovanych plochich do-
chazi, 1ze za dlouhodobé stdlé oznacit
devét mensich lokalit. Pfidavkem k tém-
to deviti dlouhodobym lokalitim bylo
kazdoro¢né tii az pét piilezitostnych od-
chytovych mist s vyuzitelnosti po jednu
az ti hnizdni sezony.

Odchytové obdobi

Ptaci byli chytani (vzdy M. H.) béhem ob-
dobi stanoveného pro projekt RAS u sla-
vika modracka, a to od zacatku biezna
do konce cervence (Spole¢nost spolu-
pracovniki Krouzkovaci stanice 2020b;
viz obr. 1a). Stanoveni obdobi odchyta
je u projekta RAS dulezité z pohledu
moznosti zachyceni protahujicich jedin-
cl, jejichz zahrnuti by mohlo snizovat
odhady meziro¢niho pfezivani. Zpétna
hlaseni dospélych samcti odchycenych
na studijni lokalité od zac¢atku bfezna do
konce cervence a nalezenych v tomtéz

60
a)

50

podet jedincli / no. of individuals

1.V. 1.V.
datum odchytu / date of capture

1. VL 1.VIL.

1. VIIL.

ro¢nim obdobi (n = 115) nicméné uka-
zala, Ze naprosta vétsina (97 %, n = 112)
byla do Skm, u vzddlengjsich ndlezu
(> 5km, n = 3) se vzdy jednalo o mezi-
ro¢ni piesun v rdmci studované plochy
nebo do jejiho blizkého okoli (nejvzda-
lenéjsi nalez: 6,1 km).

Z dlouhodobych krouzkovacich dat
pro slavika modracka dale vyplyva, Ze na
lokality jako prvni pfilétaji mistni samci
(Cepik et al. 2008), coz potvrdily i odchy-
ty na nasi lokalité. Z téchto diivodu jsme
mohli zahdjit odchyty modriackt bez-
prostfedné po jejich pfiletu. Vyhodou
brzkych odchytl je to, ze samci 1épe
reaguji na pfehravku hlasu a je pomér-
né vysokd pravdépodobnost Gspesné-
ho odchytu. Od biezna jsme pribézné
monitorovali sledované tGzemi a ziskali
tak pfehled o vyskytu zpivajicich samcu
na jednotlivych lokalitich. PrestozZe bylo
vynalozeno velké usili a modrackim
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Obr. 1. a) Pocty odchycenych dospélcu slavika modracka v rdmci projektu RAS (Retrapping
Adults for Survival) na Duchcovsku v obdobi od 1. bfezna do 31. ¢ervence 2012-2020 (n =
250 samct, 117 samic); tmaveé Sedé - samci, svétle Sedé - samice. b) Pocty odchycenych samct
v rdmci projektu RAS (n = 250) v jednotlivych letech (Sedé€ - nové okrouzkovani, tj. novée vstu-
pujici ptaci do projektu RAS, ¢erné - meziro¢né zpétné odchyceni ptaci).

Fig. 1. a) Numbers of all Bluethroat adults captured within the RAS (Retrapping Adults for
Survival) project at Duchcov between 1 March and 31 July 2012-2020 (n = 250 males,
117 females); dark grey — males, light grey - females. b) Number of males captured during the
RAS study (n = 250) in each year (grey — newly ringed, black - retraps from previous years).
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jsme v jarnich mésicich vénovali znac-
né mnozstvi ¢asu, nikdy se nepodafilo
pochytat na sledovaném tzemi vsechny
jedince (v praméru kazdoro¢né zustalo
odhadem 10-20 % samcti neodchyceno).
Odchyty proto probihaly i v pribéhu
¢ervna a Cervence, kdy néktefi modracci
jesté dokrmuji mladata. U jinych jedinct
sice jiz probihd kompletni vymeéna ope-
feni, setrvavaji vsak na vysypce a pouze
vylétavaji za potravou nebo se piesou-
vaji mezi lokalitami. V tomto obdobi jiz
samci nereagovali na hlasovou provoka-
ci a byli vétsinou odchyceni pfi praletu
rakosinou. Jedinci odchyceni v srpnu
jiz nebyli do analyzy zahrnuti. V tomto
obdobi jiz dochazi k vétsim pfesunim
modracka mezi lokalitami a k odletu na
zimovisteé, coz zvysuje pravdépodobnost
odchytu cizich ptdka na studijni lokalité
a mohlo by to vést k podhodnoceni od-
hadu prezivani.

Odchyty

Odchyty jsme provadéli podle pocasi
a ¢asovych moznosti jak v rannich, tak
i v podvecernich hodindch. Pouzivali
jsme ndrazové sité¢ na pévce délky
10 nebo 12m s oky 16 mm. JelikoZ rako-
siny nebyly nijak rozsdhlé, stavéli jsme
sit¢ vétsinou jednotlivé, omezené také
do sestav o délce 22-32m. Brzy zjara
jsme slaviky modracky chytali rovnéz na
larvy potemnika mouc¢ného (7enebrio
molitor) do sklopek, a to vzdy za pouziti
hlasové reprodukce. Sit¢ jsme zpravidla
staveéli jesté za tmy, protoze pii roze-
dnivani a kritce po ném reaguji ptaci
nejlépe. Pokud se samec nechytil v brz-
kych rannich hodinach, setrvali jsme na
lokalité do zhruba 11 hodin dopoledne
a zkouseli jej prildkat riznymi typy zvu-
kové nahriavky. Timto zptsobem se ob-
¢as podarilo odchytit i samice (vzhledem
k niz§im poctim chytanych samic jsme
ale analyzu omezili pouze na samce).
Na mensich lokalitach, kde hnizdi jeden,
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maximalné dva pary, probihaly odchy-
ty vétsinou v podvecernich hodinach.
Mensi lokality byly béhem hnizdni sezo6-
ny navstiveny jednou az dvakrat, pocet
navstév rozsdhlejSich ploch zdvisel na
odhadu poctu hnizdicich part, a pfede-
vsim na uspésnosti predeslych odchytt.

Statistické zpracovani dat

Pro otestovani vlivu pocasi na meziro¢ni
pfezivani dospélych samct slavika mod-
racka na severoceskych vysypkach jsme
pouzili volné dostupna denni data z bliz-
ké meteorologické stanice MileSovka
(Cesky hydrometeorologicky tustav
2020). Jako nejvhodnéjsi proménnou
pro test vlivu jarniho pocasi na prezivani
jsme z téchto dat stanovili pocet mra-
zovych dnt v meésici dubnu v jednotli-
vych letech. Mrazovy den definujeme
jako den, kdy minimadlni teplota klesla
pod teplotu 0 °C (Horky 1993), pficemz
pfedpoklddiame, ze vétsi pocet takovych
dntl mlize negativné ovlivnit prezivani
slavikd modrackt v daném roce. Duben
jsme zvolili proto, ze pfedstavuje hlavni
obdobi pfiletu samcu slavika modracka
na nasi lokalitu (obr. 1a).

Pro vypocet prezivani jsme z jednot-
livych zdznamua krouzkovanych ptiakua
vytvofili matici, jejiz pocet fadka byl
roven poctu dospélych samct slavika
modracka spliujicich ¢asova kritéria pro
zafazeni do projektu RAS (Spolec¢nost
spolupracovniktt Krouzkovaci stanice
2020b) a pocet sloupct odpovidal poctu
let. Pokud byl dany ptik v daném roce
zaznamenan, obsahoval piislusny prvek
matice jednicku, pokud ne, nulu (tab. 1).
Tato matice reprezentuje pozorovany
stav, podle n¢&jz klasicky Cormack-Jolly-
Sebertv (CJS) model prezivani odhaduje
dva parametry: meziro¢ni pirezivani (¢)
a pravdépodobnost zpétného odchytu
(p). Pro detailni vysvétleni statistického
principu odhadu téchto dvou parametrt
viz Kéry & Schaub (2012) nebo Powell
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Tab. 1. Ukdzka deseti fadktl matice popisujici historii odchyti jednotlivych samcu slavika
modracka na Duchcovsku (1 - ptak byl v daném roce odchycen, 0 - ptik nebyl v daném roce
odchycen). Matice analyzovand v tomto ¢lanku obsahovala 250 fadku (jedinc).

Table 1. A sample of ten rows from a capture history matrix of Bluethroat males at Duchcov
(1 - captured in a given year, O — not captured in a given year). The capture history matrix

used in this paper had 250 rows (individuals).
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& Gale (2015). Zde jen zduraziiujeme,
Ze parametr ¢ oznacovany jako lokdlni
(nebo zjevné) prezivani (angl. apparent
survival) byva u vétsiny podobnych stu-
dii nizsi nez skute¢né prezivani (S), pro-
toze klasicky CJS model neumi odlisit
trvalou emigraci od mortality. Cim je
trvald emigrace castdjsi, tim nizsi bude
odhad ¢ oproti S. Pro vypocet S bychom
potiebovali znit pravdépodobnosti trva-
lé emigrace, tu ale nelze bez externich
dat z okolnich lokalit stanovit. Dale pii-
pomindme, ze piestoze je p nezbytnym
parametrem pro spravny odhad prezi-
vani, zpravidla nebyva jeho hodnota
biologicky zajimavd. Rovnéz je dobré
si uvédomit, ze soucin p a ¢ odpovida
pozorované ndvratnosti na lokalitu.
Pfed modelovanim lokdlnitho pfezi-
vani jsme pomoci knihovny R2ucare
(Gimenez et al. 2018) testovali, zda data
formdlné vyhovuji predpokladiim CJS
modelud. Pro vypocet meziro¢niho piezi-
vani jsme nasledné pouzili funkci surv-
CJS z knihovny wiqid (Meredith 2020).
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Nez jsme specifikovali pfislusné modely
pfezivani, provétili jsme, zda bylo v sou-
ladu s metodikou projektt RAS kazdoroc-
né vyvijeno srovnatelné odchytové usili.
Pocet odchytovych dnt (47-59, pramér-
né 53 dni ro¢né) se vyrazné meziroc-
né neligil (ANOVA F . = 2,2; p = 0,183).
Podobné se pfilis nelisil ani pocet hodin
stravenych odchyty v jednotlivych le-
tech (120-140, prumérné 135 h roc¢ng;
F . =54 p = 0,054). Drobné meziro¢ni
rozdily byly mj. zapfi¢inény vétsim po-
¢tem teritoridlnich samct v nékterych
letech, ale i rozdilnym razem pocasi, kte-
ré nekdy ztézovalo odchyt, a bylo proto
potieba vice navstév, dokud se samce
nepodafilo odchytit. Pilotni analyza pfe-
zivani navic potvrdila pfedpoklad srov-
natelného odchytového usili, protoze
modely s konstantni pravdépodobnosti
odchytu vystihovaly data 1épe nez mo-
dely s meziro¢né variabilni pravdépo-
dobnosti odchytu. V dalsich analyzich
jsme proto vzdy modelovali konstantni
pravdépodobnost odchytu (p.).



Primarné nds zajimalo, zda se pfezi-
vani lisi mezi roky a zda je ovlivnéno
chladnym dubnovym pocasim béhem
hlavniho obdobi pfiletu. Proto jsme
porovnali tfi modely: {¢.p.} - model
s konstantnim pfezivanim, {¢p.} - mo-
del odhadujici pfezivani pro kazdy rok
zvlast a {¢;, .-} - model odhadujici
piezivani jako funkci poctu mrazovych
dnt v dubnu. Jako kritérium pro vy-
bér nejvice podpoieného modelu jsme
pouzili rozdil v Akaikeho informa¢nim
kritériu (AAICc) a relativni vahu modelu
(Burnham & Anderson 2002). Vsechny
analyzy byly provedeny v prostfedi R,
verze 3.6.2 (R Core Team 2019).
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VYSLEDKY

V letech 2012-2020 bylo na sledova-
ném uzemi béhem obdobi stanoveného
pro projekty RAS u slavika modriacka
odchyceno celkem 367 dospélych je-
dinct tohoto druhu (obr. 1a). Z toho
bylo 250 samcti a 117 samic. Ro¢né bylo
odchytavano 20-54 samct (prameérné
36 samci) a pocet meziroc¢né zpétné
odchycenych samcu kolisal mezi 3 a 15
za rok (obr. 1b). Vétsina samct (n = 194)
byla zaznamendna pouze v jednom roce,
43 ve dvou letech, osm ve tiech, tfi
ve Ctyfech letech, jeden v péti a jeden
v Sesti letech. Data plné vyhovovala za-
kladnim pozadavkam pro pouziti CJS
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Obr. 2. a) Zavislost meziro¢niho pfezivani dospélych samcti slavika modracka na Duchcovsku
na poctu mrazovych dni v dubnu. Bild ¢dra znazorfiuje regresni kiivku z modelu {¢; .. 0.}
odhadujictho pfezivani jako funkci poc¢tu mrazovych dnti v dubnu (viz tab. 2), sedé vyznacena
oblast 95% interval spolehlivosti této kfivky. Do grafu jsou dale vyneseny odhady meziro¢niho
prezivani z modelu {¢ p.} odhadujiciho pfezivani pro kazdy rok zvlast (viz obr. 2b). b) Meziroc¢ni
prezivani dospélych samcu slavika modracka na Duchcovsku v jednotlivych letech. Body zna-
zornuji odhady meziro¢nfho piezivani z modelu {¢,p.} odhadujiciho pfezivini pro kazdy rok
zvlast (viz tab. 2), Gsecky pak 95% intervaly spolehlivosti téchto odhad.

Fig. 2. a) Relationship between annual survival of adult Bluethroat males at Duchcov and
the number of frost days in April. The white line depiclts the regression curve from the model
{Oppupaysl-} relating survival with the number of frost days in April (see Table 2); the grey polygon
shows the 95% confidence interval of the regression curve. Also plotted are survival estimates
Jfrom the model with year-specific survival (o ,p.} - for details see Fig. 2b. b) Inter-annual survival
of adult Bluethroat males at Duchcov in individual years. Dots denote survival estimates from
the model with year-specific survival ({¢,p.}, see Table 2), lines depict 95% confidence intervals
of these estimaltes.
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Tab. 2. Srovnani Cormack-Jolly-Seberovych modelt prezivani samct slavika modracka na
Duchcovsku. Oznacenf modelt: {¢.p.} - model s konstantnim meziro¢nim prezivanim, {¢ 0.} -
model odhadujici pfezivani pro kazdy rok zvlast a {¢, . ...p.} - model odhadujici prezivini
jako funkci po¢tu mrazovych dnt v dubnu. AICc - Akaikeho informacni kritérium korigované
na malé velikosti vzorkl, AAICc - rozdil v AICc oproti nejpodpoienéjsimu modelu, ModelLik -
vérohodnost modelu, ModelWt - vaha modelu. Modely jsou fazeny od nejnizsiho AICc. Tu¢né
jsou vyznaceny modely s AAICc < 2.

Table 2. Comparison of Cormack-jolly-Seber models of survival of Bluethroat males at Duchcouv.
Model specification: {¢.p.} - model with constant survival, {$,p.} - model with year-specific sur-
vival, and {¢;, ..., p.} - model assessing survival as a function of the number of frost days in
April. AICc - Akaike’s information criterion corrected for small sample size, AMICc - difference
in AICc against the most supported model, ModelLik - model likelihood, ModelWt — model
weight. Models are ranked from the lowest AICc. Models with NAICc < 2 are highlighted in bold.

model df AlICc AAICc ModelLik ModelWt
(Dsvostpaysl-) 3 404,1 0 1 0,528
{op-} 9 405,3 1,2 0,536 0,283
{o.p.} 2 406,1 2,0 0,359 0,189

modelt (celkovy test dobré shody: y* =
5,9; df = 20; p > 0,999).

Data nejlépe vystihoval model s po-
¢tem mrazovych dnt (tab. 2). Tento
model ukazal, Ze meziro¢ni piezivani ne-
gativné korelovalo s po¢tem mrazovych
dnt v dubnu (odhad smérnice: -0,38
+ 0,20 SE; 95% interval spolehlivosti:
-0,761; 0,004; obr. 2a) a odhad pravdé-
podobnosti odchytu (p) ¢inil 0,556 (95%
interval spolehlivosti: 0,410; 0,693). Jako
druhy v poradi se umistil model s mezi-
ro¢né variabilnim pfezivinim, ktery byl
sice o néco méné podporien, stile ale
jesté vyhovoval konvenc¢nimu Kkritériu
AAICc < 2 (tab. 2). Odhady meziro¢ni-
ho pfezivani samcli z tohoto modelu
znac¢né kolisaly mezi lety (obr. 2b) a od-
had pravdépodobnosti odchytu z tohoto
modelu byl 0,548 (95% interval spoleh-
livosti: 0,398; 0,690). Vaha obou téchto
modeld v souctu ¢inila 81 % (tab. 2).

DISKUSE

Diky projektu RAS jsme ziskali prvni po-
znatky o meziro¢nim prezivani dospé-
Iych samcu slavika modracka v podmin-
kach severoceskych vysypek. Primérny
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odhad pfezivini samct na vysypce
Pokrok (model s konstantnim pteziva-
nim: ¢ = 0,426; 95% interval spolehli-
vosti: 0,348; 0,507) odpovidd hodnotam
prezivani dospélcti u podobnych druhti
pévcy, jako je bélotit Sedy Oenanthe
oenanthe, Cervenka obecna Erithacus
rubecula nebo pévuska modrd Prunella
modularis (Low et al. 2010, Arizaga et al.
2012, Robinson et al. 2014). Odhady pfe-
zivani ve sledovaném obdobi meziro¢né
pomérné vyrazné kolisaly. Protoze od-
chyty byly (v souladu s metodikou pro-
jekth RAS; Spole¢nost spolupracovniku
Krouzkovaci stanice 2020b) kazdoro¢né
provadény se srovnatelnym usilim, pfed-
pokladame, ze jsou odrazem skute¢nych
vykyvll v meziro¢nim prezivini. Nase
vysledky dale ukazuji na moZnou souvis-
lost mezi poc¢tem mrazovych dnd v mé-
sici dubnu a prezivinim samct slavika
modracka. Tato data tedy naznacuji, ze
nizkd dubnova teplota muze byt dule-
zitym limitujicim faktorem ovliviiujicim
mezirocni piezivani dospélct.
Skutec¢nost, ze zacatek hnizdniho ob-
dobi miize piedstavovat pro samce kri-
tické obdobi, doklada celd fada studii
na stalych i taznych druzich. Zatimco



samice maji vys$si mortalitu spiSe béhem
hnizdéni (Robinson et al. 2010, Wierucka
et al. 2016), u samcu byla popsdna vyssi
mortalita na zac¢atku hnizdniho obdobi,
kterd patrné souvisi s vyssimi energetic-
kymi naklady spojenymi s obhajobou
teritoria (Robinson et al. 2010, Monticelli
etal. 2014), jez mohou byt umocnény ne-
pfiznivym pocasim (Gullett et al. 2014).
U taznych druht byla navic zdokumen-
tovana silnd selekce samcti na brzky
prilet na hnizdist¢, aby vcas obsadili
kvalitni teritoria (hypotéza vyhody po-
fadi, angl. rank advantage hypothesis,
Morbey & Ydenberg 2001) a ziskali sa-
mice (hypotéza piilezitosti ziskdni part-
nera, angl. mate opportunity hypothesis;
Morbey & Ydenberg 2001, Kokko et al.
20006). Veasny piilet na hnizdisté umoz-
fiuje Casnéjsi zahnizdéni (Takaki et al.
2001, Smith & Moore 2005) a to zvySuje
reprodukéni Uspésnost v dané sezoné
(Lack 1950, Price et al. 1988, Reudink et
al. 2009). Brzky ndvrat ze zimovist muze
mit ale v pfipadé extrémné chladného
pocasi fatilni ndsledky. Nepfiznivé poca-
si po priletu na hnizdisté tak patii mezi
hlavni faktory putsobici proti ¢asnému
ptiletu na hnizdisté (Visser et al. 2015,
Lerche-Jorgensen et al. 2018). Tento efekt
je 1épe popsdan pro dilkové migranty,
kteff maji jen omezené moznosti, jak na
$patné pocasi reagovat. Naopak u mig-
rantd na kratké vzdalenosti se predpo-
klada vetsi flexibilita pii zhorseném po-
¢asi na hnizdisti (Lack 1960), coZ u nich
mj. doklada veétsi rozpéti priletovych dat
nez u dalkovych migrantti (Hagan et al.
1991, Mason 1995). To ale neznamend,
Ze u nasi populace slavika modracka by
extrémni pocasi pii pfiletu na hnizdisté
a béhem obsazovani hnizdnich okrskt
nehrilo roli. Zejména rok 2013 s vyji-
mecné chladnym jarem byl v mnoha
ohledech extrémnim nejen u nds, ale
i jinde v Evropé (Slingo 2013, Afel et al.
2014, Gladalski et al. 2014) a jeho dusled-
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ky jsou dobfe patrné na nejnizsi hodno-
té meziro¢niho pfezivani (obr. 2b) i na
velmi malém poctu odchycenych samcu
v tomto roce (obr. 1b).

Jsme si védomi toho, ze na zakladé
nasich vysledkt nelze jednoznac¢né po-
tvrdit, Ze za nizsi meziro¢ni pfezivani
piimo (kauziln¢) zodpovida pocet mra-
zovych dnti v dubnu, a ne né&jaky jiny ne-
podchyceny faktor. Nase data napt. uka-
zuji, ze prezivani dospélca bylo v roce
2017 vyssi, nez by odpovidalo 10 mra-
zovym dnim v dubnu tohoto roku (obr.
2a). K vyssi mortalité tedy jisté ptispivaji
i dalsi faktory, napt. podminky na zimo-
vistich, kterd se u populace hnizdici na
severoceskych vysypkach nachdzeji v za-
padnim Stiedomofii (Cepdk et al. nepubl.
data). Bohuzel datové soubory umoziiu-
jici analyzu mortality pévct na téchto
zimovistich jsou malé, a maji proto ome-
zenou vypovidaci hodnotu. Price, kterd
srovndvala mortalitu ¢tyf hmyzozravych
pévci v severnim Spanélsku po dobu
Ctyt zim, ale ukdzala, ze mortalita béhem
zimniho obdobi nemusi byt vysokd, jeji
mira se vsak lisi mezi druhy (Arizaga
et al. 2012). Nicméné se domnivame,
ze vlna studeného pocasi béhem jarni-
ho tahu nebo po ndvratu na hnizdiste
muze byt pro hmyzozravé tazné druhy
ptakt casto kritickd tim, ze nizké tep-
loty, snéhova pokryvka nebo chladné
a destivé pocasi mohou rapidné omezit
dostupnost bezobratlych (Newton 2007,
Robinson et al. 2007).

Lze ocekavat, ze k extrémnim klima-
tickym uddlostem bude dochazet castéji
nez v minulosti (Lehmann et al. 2018).
Narustajici pocet studii ukazuje, Ze tyto
extréemni odchylky maji ¢asto negativni
dusledky pro populace zivocicht, ptaky
nevyjimaje (Bailey & van de Pol 2010).
Samoziejmé se nemusi jednat jen o ne-
zvykle nizké teploty, ale také napf. o vy-
raznd obdobi sucha (Tottrup et al. 2012).
Cetné¢jsi, a ptitom nepravidelny vyskyt
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téchto abnormidlnich jevii neumoznuje
ptakim se jim adekvatné prizplsobit,
a muze tak mit negativni vliv zejména
na nekteré silné ubyvajici populace taz-
nych druhti. Nase studie je pfispévkem
k pozniani demografickych zmén pta-
¢ich populaci a faktoru, které je mohou
ovliviiovat. Na priikladu této pilotni stu-
die ukazujeme, ze dlouhodobé monito-
rovaci projekty, jako je pravé RAS, ndm
mohou pomoci kvalifikované sledovat
demografické zmény a identifikovat di-
lezité faktory limitujici populace ptaku.
Vznik a kontinuita celé fady lokdlnich
projektd RAS (Vales 2018, 2020) dava
nadéji, ze u vhodnych druhtd budeme
schopni dlouhodobé¢ sledovat meziro¢ni
prezivani dospélct a v kombinaci s dal-
simi projekty (CES, viz Spolec¢nost spolu-
pracovniklt Krouzkovaci stanice 2020a;
Jednotny program sc¢itini ptaku, viz
Ceskd spole¢nost ornitologickd 2020a;
Liniové s¢itani druhu, viz Ceska spolec¢-
nost ornitologicka 2020b) se RAS stane
dulezitou soucasti integrovaného moni-
toringu ptacich populaci, jak ho zname
napf. ze Spojeného kralovstvi (Robinson
et al. 2014) nebo z Némecka (Meister et
al. 2016).
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SUMMARY

Long-term monitoring is a necessary pre-
requisite for effective conservation of bird
populations. The Constant Effort Sites
(CES) and Retrapping Adults for Survival
(RAS) schemes currently represent two
major ringing-based programmes used
to monitor avian demography. The RAS
scheme relies on ringing and recapturing
adults of selected bird species in various
habitats which are often not well covered
by the CES scheme. Data gathered by the
RAS scheme can be then used to estimate
inter-annual adult survival.

In 2012-2020, we conducted a RAS
study on the White-spotted Bluethroat
(Lusciniasvecicacyanecula) atthe Pokrok
spoil bank at Duchcov, north-western
Czech Republic (50°36'15"N, 13°43'15"E;
250m a. s. I). Although a substantial
part of the post-mining area has been
restored into woodland or farmland,
several wetlands, ponds and ditches
overgrown by littoral vegetation domi-
nated by the Common Reed (Phragmites
australis) and fringed by grasslands pro-
vide suitable breeding habitats for the
Bluethroat. Due to the ongoing habitat
restoration activities and the dynamics
of vegetation growth, the number of
suitable sites for the Bluethroat varies
slightly among years; nine sites are per-
manent and three to five sites temporary
(usually available for one to three breed-
ing seasons).

From March to July 2012-2020 (Fig.
1a), we mist-netted a total of 250 males.
Yearly, we captured 20 to 54 males
(mean = 36 males), of which 3 to 15
individuals were retraps from previous
years (Fig. 1b). The capture-recapture
data (see Table 1) conformed to the ba-
sic requirements of Cormack-Jolly-Seber
models (overall goodness-of-fit test: y° =
5.9 df =20, p>0.999).

Specifically, we tested whether male
survival was influenced by cold spring



weather at the time of their arrival at the
breeding grounds. The most supported
model included the number of frost days
in April (Table 2). Apparent survival was
negatively correlated with the number
of frost days in April (Fig. 2a;, slope esti-
mate + SE: -0.38 + 0.20); however, the
confidence intervals of this estimate were
quite wide (95% CI: -0.761; 0.004). The
second most supported model was that
with apparent survival variable among
years (Table 2). The annual estimates
of male survival markedly fluctuated
among years (Fig. 2b); the estimated re-
capture probability was 0.548 (95% CI:
0.398; 0.690). The year-specific model dif-
Jered by 1.2 AICc from the most supported
model and the cumulative model weight
of these two models was 81% (Table 2).

Although we did not prove a direct
causal relationship between the male
Bluethroat survival and April weather;
we suggest that a cold spell during spring
migration or shortly after the arrival at
the breeding grounds may be critical for
migratory birds, and in particular for
the early arriving males, because low
lemperatures or snow cover can signifi-
cantly decrease the availability of inver-
tebrate prey and consequently increase
male mortality. The results of this study
demonstrate the use of data gathered
within this particular RAS project and
we anticipate the future potential of the
RAS scheme as an integral part of mon-
itoring of bird populations in the Czech
Republic.
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The European Breeding Bird Atlas 2 now available!

We are pleased to announce that the European Breeding Bird Atlas 2: Distribution,
Abundance and Change, the biggest citizen science biodiversity mapping project in
Europe, is getting to its final phase. The outputs of the project represent the results
of the effort of 120,000 fieldworkers and 48 national partners. The five years of
fieldwork covered 5,110 50-km squares (11,075,000 km?, i.e. 7% of emerged land on
Earth).

The book will present:
* 556 full species accounts
* 09 species treated in the appendix
* 689 50-km maps showing abundance or breeding evidence
e 222 10-km modelled maps
* 446 change maps
* 556 illustrations of species by 46 artists
* the species texts written by 348 authors

The book will be published by the Lynx Edicions and will be launched on
December 3, 2020, in Barcelona. Lynx Edicions has now opened the sale of the book.

The book can now be ordered from the Lynx Edicions website https:;//www.
lynxeds.comy/.

After ten years of the effort, we are getting close to the final product. We believe it
will be used for further research and conservation at least at a similar scale as the first
atlas was. Many thanks to everybody who made it possible to happen!

European Breeding
Bird Atlas 2

Distribution, Abundance
and Change
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populations of the Common Kingfisher (Alcedo atthis). Sylvia 56: 39-48.

In Central Europe, the breeding season of the Common Kingfisher (Alcedo atthis) extends from
late March to the second half of September, during which a pair can successfully rear up to four
broods. Intensity of reproduction may vary depending on the parents' condition and territory
quality. In the seasons 2014-2018, we monitored breeding of 95 Kingfisher pairs at the Danube
river system in south-western Slovakia (hereafter “Danubian population”) and 121 pairs in the
Central Bohemian, South Bohemian and Vysocina regions of the Czech Republic (“central
Bohemian population”). We estimated the total length of the breeding season for the study
populations as the time period between the first egg laying date and the fledging date of the
last young in the population, regardless the pair identity. The length of the breeding season was
estimated also for individual pairs. In the Danubian population, we estimated the mean length
of the breeding season at 172 days for the whole population and 101 days for individual pairs.
In the central Bohemian population, we estimated the mean length of the breeding season
at 165 days for the whole population and 89 days for individual pairs. In both populations,
most pairs bred two times. In the Danubian population, three or four breeding attempts per
season were recorded more often than in the central Bohemian population. Moreover, we
documented five breeding attempts per season in one pair from the Danubian population.
Despite the different number of broods per pair per season, the mean length of the breeding
season of the individual pairs did not differ between the populations, which was a result of
larger overlaps of consecutive breeding attempts in the Danubian pairs.

Hnizdni sezona ledndcka ricniho (Alcedo atthis) ve stredni Evropé trvd od pozdniho brezna
do druhé poloviny zdri a jednotlivé pdry behem ni mohou 1ispésné vychovat mlddata az ze
Cyr snusek. Pocet hnizdéni pritom muize zdviset na kondici rodict a kvalité jejich teritorii.
V obdobi 2014-2018 jsme sledovali hnizdeni 95 pdrii ledridckil Ficnich v soustavé ramen
Dunaje na jihozdpadnim Slovensku (,dunajskd populace®) a 121 pdrii ve Stredoceském,
JihoCeském kraji a v kraji Vysocina (,stredoceskd populace). Priimérnd délka hnizdni
sezony dunajské populace cinila 172 dni pro celou populaci (datum proniho sneseného vejce
az datum posledniho vyvedeného middeéte v populaci bez ohledu na identitu pdru) a 101

dni pro jednotlive hnizdni pdry. Priumernd délka hnizdni sezony ,stredoceské“ populace
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cinila 165 dni pro celou populaci a 89 dni pro jednotlivé hnizdni pdry. Nejvice pdrii v obou
populacich hnizdilo dvakrdt za sezonu, trikrdt a ctyrikrdt za sezonu hnizdila vétsi proporce
pdril z dunajské oproti ,stredoceské“ populaci a u jednoho pdru z dunajské populace bylo
dokonce zdokumentovdno pét hnizdéni za sezonu. Rozdil v priimérné délce hnizdni sezény
Jednotlivych pdrii mezi srovndvanymi populacemi nebyl i pres zjistény rozdil v poctu
hnizdeni za sezénu statisticky vyznamny, coz bylo zpusobeno delsimi casovymi prekryvy
ndslednych hnizdeéni u pdrii z dunajské populace.

Keywords: Central Europe, number of broods per year, population, timing of breeding season

INTRODUCTION

The Common Kingfisher (Alcedo at-
this) is a species with an extremely
long breeding season, which lasts from
March to July in the Great Britain or
in Sweden (Woodall 2001). In Central
Europe, the breeding season lasts from
the end of March or beginning of April
to July (Hudec & Stastny 2005), August
(Kucharski & Cech 2009), or, ultimately,
to mid-September (Cech 2010, Tur¢okova
et al. 2016). The length of the breeding
season at the population level (i.e., from
the first egg laying date until the fledg-
ing date of the last young in the popula-
tion) varies between 136 days (Poland)
and 171 days (Czech Republic; Kucharski
& Cech 2009, Cech 2010).

Kingfisher pairs regularly breed two
times per season, but exceptionally
up to four times, while their consec-
utive breeding attempts usually over-
lap (Morgan & Glue 1977, Cramp 1985,
Woodall 2001). In cases of overlapping
broods, the male continues feeding and
brooding the young in the earlier nest,
while the female starts incubating a new
clutch in another nest. Moreover, when
attaining polygyny, one male may attend
up to six nests per season (Cramp 1985,
Woodall 2001, Cech 2016). The fluctu-
ating reproductive success reflects dif-
ferences in Kingfisher condition, which
strongly depends on the necessity of
short/long distance movements in the
winter (Ansorge 2017). Another impor-
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tant factor is territory quality, particularly
the availability of small (5-8 cm) fish, giv-
en that the parents have to provide their
young with a huge amount of such food
(Cech & Cech 2011, Vilches et al. 2012,
2013, Cech & Cech 2017).

In this study we compared the length
of the breeding season, the number
of broods per season and the time in-
terval between the consecutive broods
in two populations living in different
altitudes and environments - Danubian
(lowland) and central Bohemian (rather
highland) population. We analysed the
relationships between the length of the
breeding season, number of broods, and
year.

METHODS

The Common Kingfisher breeding biolo-
gy was studied from March to September
2014-2018 in the Danube river system in
the Slovak Republic (altitude 110-200 m
a. s. 1), particularly between 1868.7
(Bratislava; 48°06'13.5"N, 17°09'31.3"E)
and 1819.0 river km (Gabcikovo;
47°52'32.1"N, 17°31'18.0"E). In total, 55 km
of river branches were regularly checked
for occupied nests. The Kingfisher
population inhabiting this area is further
mentioned as “Danubian”. Concurrently,
the fieldwork was also carried out in
the Central Bohemian, South Bohemian
and Vysocina regions of the Czech
Republic (400-770m a. s. L). In total,



230km of 26 streams or rivers together
with two water reservoirs were moni-
tored (49°35'53"- 49°40'46"N, 15°11'38"
- 14°17'39"E). The Kingfisher population
inhabiting this area is further mentioned
as “central Bohemian”.

In late April, when the Common
Kingfishers incubate the first clutch,
we checked newly found or previously
known burrows for the presence of
active nests. The nests were inspect-
ed weekly using a miniature camera
(Probe Maxivideo MV 201). The laying
date of the first egg in the clutch was
determined directly or assessed back-
wards from the nestling’s appearance,
assuming the length of the incubation
period to be 21 days (Cramp 1985) and
the laying interval to be one day (Cech
2009). At the time of the nestling pe-
riod, parent birds were mist-netted in
front of the breeding bank and ringed
using aluminium rings. Using a special
tool without damaging the burrow, nest-
lings were extracted from the nesting
chamber and ringed at the age of 14-18
days. We continued to check the nest
burrows after chick ringing for possible
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repeated breeding attempts in the same
burrows. We also checked potential
breeding banks with the aim of finding
the new nests. Chicks usually leave the
nest at the age of 23-25 days (Cramp
1985). To determine the fledging date,
we assumed that chicks leave the nest at
the age of 25 days.

We calculated the length of the breed-
ing season for the whole population,
expressed as the time (in days) between
the first egg laying date and the fledging
date of the last young in the population,
regardless the pair identity. Yearly esti-
mates were averaged from the five years,
separately for particular populations.
Moreover, we estimated the length of
the breeding season for individual pairs
(Danubian population: n = 95 pairs,
central Bohemian population: n = 121
pairs). Using the generalized linear mod-
el (GLM) we tested 1) the influence of
population, year (both categorical vari-
ables), interaction between population
and year, and number of broods per
year (ordinal variable) on the length of
the breeding season of individual pairs
(continuous variable), and 2) the influ-

Table 1. Numbers of the Common Kingfisher (Alcedo atthis) breeding pairs used for data

analysis.

Tab. 1. Pocet hnizdnich pdrii ledridcka ricniho (Alcedo atthis) vstupujicich do analyz.

variable / proménnd  value / hodnota n,, n n,
population / populace 1 (Danubian / dunajskd) - 95 -
2 (central Bohemian / , stredoceskd*) - - 121
year / rok 2014 49 17 32
2015 45 18 27
2016 50 26 24
2017 37 17 20
2018 35 17 18
number of broods / 1 70 22 48
pocet hnizdeni 2 99 43 56
3 34 18 16
4 12 11 1
5 1 1 0
total / celkem 216 95 121
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ence of the same explanatory variables
on the number of broods per year (or-
dinal variable; for dataset structure see
Table 1).

For the pairs that bred at least twice
during the season, we estimated the
time interval between the consecutive
broods as the time period (in days)
between the fledging date of young
from the previous brood and the date
of laying of the first egg in a consec-
utive nest. If there was a lag, we took
a positive value, while a negative value
was taken in cases of overlapping con-
secutive broods. When the pair bred at
least three times per season, we used

the mean interval between consecutive
broods in the analysis. We specified
the time interval between the consec-
utive broods for 61 pairs of the cen-
tral Bohemian population and 54 pairs
of the Danubian population. We were
not able to determine the time inter-
val between the consecutive broods in
12 pairs of the central Bohemian pop-
ulation and 19 pairs of the Danubian
population, since their nesting was
interrupted for various reasons (i.e.,
predation, bank collapse, flooding of
a burrow) before we determined the
first egg laying date. We compared the
time interval between the consecutive

Table 2. GLM model testing the influence of explanatory variables - population, year (both
categorical variables), and number of broods (ordinal variable) on the length of breeding sea-
son of individual Kingfisher pairs (continuous variable). In total, 95 breeding pairs from the
Danubian and 121 pairs from the central Bohemian population were included in the analysis.
Significant results are shown in bold.

Tab. 2. Zobecnény linedrni model testujici vliv vysvétlujicich proménnych populace, rok (kate-
gorické proménné) a pocet zahnizdeni (ordindlni proménnd) na délku hnizdni sezony (kon-
tinudini proménnd) jednotlivych part lednacka ficniho. Celkem bylo do analyzy zahrnuto 95
hnizdnich pdrit dunajské populace a 121 pdrii ,stredoceské” populace. Statisticky vyznamné
vysledky jsou tucné zvyraznény.

predictor / prediktor df F p

intercept 1 632.60 <0.001
number of broods / pocet hnizdéni 4 85.43 <0.001
population / populace 1 0.13 0.715
year / rok 4 5.66 <0.001
population x year / populace x rok 4 3.22 0.014

Table 3. GLM model testing the influence of explanatory variables - population and year (cat-
egorical variables) on the number of broods per year recorded in Kingfisher pairs (ordinal vari-
able). In total, 95 breeding pairs from the Danubian and 121 pairs from the central Bohemian
population were included in the analysis. Significant results are shown in bold.

Tab. 3. Zobecnény linedrni model testujici vliv vysvétlujicich proménnych populace a rok (ka-
tegorické promenné) na pocet zahnizdeni (ordindlni promennd) jednotlivych pdrii ledridcka
ficniho. Celkem bylo do analyzy zahrnuto 95 hnizdnich pdrii dunajské populace a 121 pdrii

LStredoceské” populace. Statisticky vyznamné vysledky jsou tucné zvyraznény.

predictor / prediktor df F p
intercept 1 1159.87 <0.001
population / populace 1 15.61 <0.001
year / rok 4 0.86 0.490
population x year / populace x rok 4 0.61 0.660
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broods between the populations by
means of t-test.

All statistical analyses were carried out
in SPSS version 23. Each breeding pair
was included in the analyses only once.

RESULTS

The length of the breeding season in
the Danubian population varied among
years between 141 and 185 days with
the mean of 172 days (+ 8 SE), while in
the central Bohemian population it var-
ied between 149 and 186 days with the
mean of 165 days (+ 6 SE). The length of
the breeding season of individual pairs
from the Danubian population varied
between 51 and 184 days with the mean
of 101 days (+ 4 SE), while for the central
Bohemian population it varied between
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44 and 186 days with the mean of 89
days (+ 3 SE; Fig. 1). Although the length
of the breeding season of individual
pairs did not statistically differ between
the Danubian and central Bohemian
populations, the year played a signifi-
cant role (different in each population)
along with the brood number (Table 2).

The number of broods significantly
differed between the two populations
(Table 3). In both populations, the ma-
jority of pairs bred two times per year
(Fig. 2) - particularly between 18% (2017)
and 67% of breeding pairs (2015) in the
Danubian population and between 41%
(2014) and 59% of breeding pairs (2015)
in the central Bohemian population. Pairs
from the Danubian population had three
or four broods per season more often
than pairs from central Bohemia. In the

==2014
2015
£ 2016

2017
-+-2018

Danubian / dunajska

central Bohemian / ,stfedoceska“

population / populace

Fig. 1. Differences in the length of breeding season of individual Kingfisher pairs between the
Danubian and central Bohemian populations in the years 2014-2018. Means (points) and 95%
confidence intervals (whiskers) are given. Yearly sample sizes for particular populations are

presented in Table 1.

Obr. 1. Rozdily v délce hnizdni sezony jednotlivych hnizdnich pdrii mezi dunajskou a ,stve-
doceskou“ populact lednidcka ricniho v letech 2014-2018. Zndzornény jsou priméry (body)
a 95% konfidencni intervaly (iisecky). Pocet pdril z jednotlivych populaci zahrnuty do analyz

v konkrétnim roce je prezentovdn v tab. 1.
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dunajska
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pocet hnizdéni

central Bohemian /
»Stfredoceska“

Fig. 2. Distribution of the number of broods per season in the Kingfisher pairs of the
Danubian (n = 95 pairs) and central Bohemian population (n = 121 pairs). Pooled data for the
period 2014-2018 (each pair was included only once).

Obr. 2. Pocet hnizdeni jednotlivych pdru lediidcka ficniho za sezonu v dunajské (n = 95 pdrit)
a ,stredoceské* populaci (n = 121 pdrit). Sloucend data z let 2014-2018 (kazdy hnizdni pdr byl

do analyz zahrnut jenom jednou).

Danubian population, we documented
one pair that bred five times. In both
populations, the number of broods did
not differ among years (Fig. 3).

The studied populations significantly
differed in the time interval between
the consecutive broods (t-test: t = -2.68,
p = 0.004, n for Danubian population
= 54 pairs, n for central Bohemian pop-
ulation = 61 pairs). The time interval
between the consecutive broods was
shorter in pairs from the Danubian pop-
ulation (mean = -1.4 days + 1.9 SE) than
in pairs from the central Bohemian pop-
ulation (mean = 6.6 days + 2.2 SE).

DISCUSSION
Breeding seasons of the studied

Common Kingfisher populations lasted
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on average 172 days in the Danubian
and 165 days in the central Bohemian
population as a whole. Breeding seasons
of individual pairs lasted on average 101
days in the Danubian population and
89 days in the central Bohemian popu-
lation. Pairs from the Danubian popu-
lation had more breeding attempts per
season, but the length of their breeding
season did not differ from that of the
central Bohemian pairs, because there
were larger overlaps of consecutive
breeding attempts in the Danubian pairs
than in the Central Bohemian pairs.

The length of the breeding season
revealed in the present study is consis-
tent with the previous research from
the Czech Republic (172 days; Kucharski
& Cech 2009), but differs from the re-
sults from Poland (136 days; Kucharski
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Fig. 3. Differences in the number of broods between the Danubian and central Bohemian
Kingfisher populations in the years 2014-2018. Means (points) and 95% confidence intervals
(whiskers) are given. Yearly sample sizes for particular populations are presented in Table 1.

Obr. 3. Rozdily v poctu hnizdeni jednotlivych para lediidcka vicniho za sezonu mezi dunaj-
skou a ,stredoceskou populaci v rozmezi let 2014-2018. Zndzornény jsou priiméry (body)
a 95% konfidencni intervaly (tisecky). Pocet pdrii z jednotlivych populaci vstupujici do analyz

v konkrétnim roce je prezentovdn v tab. 1.

& Cech 2009). The shorter breeding
season in Poland may be explained by
a lower number of broods. A certain
part of both populations in the pres-
ent study bred four times per season,
while in Poland no fourth brood was
documented (Kucharski & Cech 2009).
Moreover, we recorded a unique case
of five breeding attempts of one pair in
the Danubian population, leading to the
185-day breeding season and altogether
19 raised chicks from three successful
broods (Rubdc¢ova & Meliskova 2020).
The length of the breeding season
of individual pairs was correlated with
the number of broods, while it differed
among years but not between the stud-
ied populations. In both populations, the
majority of pairs was found to breed two
times per year, even though more pairs
from the Danubian population had three

or four broods per season. However,
this result was not caused by a higher
nest failure rate that would lead to more
replacement clutches in the Danubian
population, given that our data show
similar nesting success for both popula-
tions (83.6% in Danubian population vs.
85.7% in central Bohemian population;
unpublished data). The length of the
breeding season did not differ between
the two populations, because there was
a larger overlap of consecutive breeding
attempts in the Danubian pairs than in
the central Bohemian pairs. Kingfisher
females may leave the nests with nest-
lings after they develop thermoregu-
lation at the age of approximately six
days and start another brood (Cramp
1985), while males continue feeding the
nestlings alone (Cech 2009, Tur¢okova et
al. 2016). In some cases, the female lays
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eggs in the nest with old nestlings (own
unpublished data). The overlap length
varied considerably between pairs,
reaching between 6 and 20 days. This
may depend on food supply and male
hunting ability (Cramp 1985).

The higher reproductive effort of
Kingfishers from the Danubian popula-
tion may be caused by better condition
of the parents and/or territory quality, as
was documented in other bird species
(e.g., Bryant 1975, Nilsson & Svensson
1993, Moreno at al. 1998, Tremblay et
al. 2003). The Danubian Kingfishers
could benefit from milder winters with
non-freezing water that support the res-
ident population (own observations).
Residents may reduce energy expendi-
ture and save time by avoiding long dis-
tance movements. Consequently, their
survival may increase and the saved en-
ergy may be invested into reproduction
(Newton 2008, Payevsky 2016). Second,
the Danubian breeders may profit from
high-quality foraging habitats of a large
lowland river with a high diversity of fish
prey (Kovac 2015). A diverse fish-com-
munity, particularly with cyprinids
spawning several times a year, allows
birds to continually forage on fish of
a preferred size. A combination of bet-
ter body condition of breeders togeth-
er with high quality territories enables
the Danubian pairs overlap consecutive
broods for a longer time period than
the Central Bohemian pairs. That could
be the reason why Kingfishers from the
Danube produce more broods per sea-
son than those from central Bohemia,
although the length of breeding season
is the same.
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SOUHRN

Ledndcek 7icni (Alcedo atthis) patrii
k druhiim s dlouhou hnizdni sezénou. Ve
stredni Evropé hnizdi lediidcci od konce
brezna do druhé poloviny zdri a behem
Jjedné sez6my muze jeden pdr iispésné
odchovat mlddata az ze ctyr snilSek
(Cramp 1985). Pocet sniisek miize byt
ovlivnén napr. kondici rodicti a/nebo
kvalitou teritoria. V teto studii porovnd-
vdame délku hnizdni sezony pro celou
populaci a také délku hnizdni sezony, po-
Cel snuisek a cas mezi dvéma ndslednymi
hnizdénimi béhem sezony u jednotlivych
pdrii mezi dunajskou (1868,7.-1819,0.
ricni km, celkem 55km toku a jeho ra-
men, nadmorskd vyska 110-200m n. m.)
a ,stredoceskou” populaci (Stredocesky
a Jihocesky kraj, kraj Vysocina, celkem
230km tokil a dvé nddrze, nadmorskd
vyska 400-770m n. m.).

Hnizdni biologie ledndcka 7icniho
byla studovdna od brezna do zdri 2014~
2018. Hnizdni nory byly kontrolovd-
ny priblizné jednou tydné a priibézné
byly vyhleddvdny nové nory. Dospéli
ptdci byli u hnizdnich nor odchytdvd-
ni a krouzkovdni ¢i pozdéeji v sezoné
kontrolovdani. Mlddata byla ve véku od
14 do 18 dni opatrné vyjmuta z nory po-
moci specidlniho ndstroje a po okrouz-
kovdni Setrné vrdcena zpdtky. Poté
Jsme pokracovali v kontrole nor s cilem
dohledat opakovand hnizdeni stejneé-
ho pdru. Za obdobi 2014-2018 bylo



zdokumentovdno hnizdeéni 95 pdrii du-
najské populace a 121 pdru ,stredoces-
ké“ populace (tab. 1).

Délka hnizdni sezony u dunajské po-
pulace cinila v priuméru 172 dni (+ 8 SE)
pro celou populaci (datum proniho sne-
seného vejce az datum posledniho vyve-
deného mlddeéte v populaci bez ohledu
na identitu pdru) a 101 dni (+ 4 SE) pro
Jednotlivé hnizdni pdry. Délka hnizdni
sezony u ,stredoceské“ populace cinila
165 dni (£ 6 SE) pro celou populaci
a 89 dni (+ 3 SE) pro jednotlivé hnizdni
pary. Délka hnizdni sezony jednotlivych
hnizdnich pdru se nelisila mezi popu-
lacemi (tab. 2), avsak u obou populaci
mezirocné kolisala (obr. 1). Populace
se vsak lisily v poctu hnizdéni za sezo-
nu. Nejvice pdrii, a to shodné u obou
populaci, hnizdilo dvakrdt za sezénu,
pricemz tri a ctyri hnizdeéni rocné byly
castéjsi u dunagské populace (obr. 2, tab.
3). U jednoho pdru z dunajské populace
bylo dokonce zaznamendno pét sniisek
za sezonu (detailni popis viz Rubdcovd
& Meliskovd 2020). Pocet hnizdeéni se
u obou populact statisticky nelisil mezi
Jednotlivymi roky (obr. 3, tab. 3).

Prestoze se populace lisily v poctu
zapocatych hnizdeni, nebyl mezi nimi
zjistén rozdil v délce hnizdni sezon).
Vysvétlenim je cas uplynuly mezi dvéma
ndslednymi hnizdeénimi stejného pdru,
ktery byl u dunajské populace kratsi.
Pdry v dunajské populaci si dokonce
mohly douvolit delsi prekryv mezi nd-
slednymi hnizdenimi, tj. samice drive
opoustéla middata, aby zapocala novou
snusku, pricemz o middata se nadcdle
staral jen samec. Ditvodem mohlo byt to,
ze ramena Dunaje — velké nizinné reky
— poskytuji vetsi potravni nabidku.
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Praus L. 2020: Hnizdni ekologie chocholouse obecného (Galerida cristata) v Ceské republice.
Sylvia 56: 49-71.

Chocholous obecny (Galerida cristata) je jeden z nejrychleji ubyvajicich ptacich druht
ve stiedni a severozapadni Evropé. Cilem tohoto ¢lanku je shrnout poznatky z hnizdni ekologie
chocholouse obecného v Ceské republice ziskané v obdobi 2000-2019 1) z internetovych
faunistickych databazi, literatury, ¢i pfimo od spolupracovniku, ktefi zareagovali na zvefejnéné
vyzvy, nebo 2) vlastnim monitoringem druhu na vybranych lokalitich. Celkem byly pouzity
zaznamy o 152 hnizdech (z toho 51 hnizd z vlastniho monitoringu), které obsahovaly alespon
informaci o nacasovani hnizdéni a hnizdnim stanovisti. Tfi ¢tvrtiny hnizd pochazely z jizni
a sttedni Moravy. Hnizdisté byla rovhomérné rozdélena mezi venkovské oblasti a okraje mést.
Hnizda byla umisténa nejcastéji ve stfedné husté vegetaci o vysce 11-20cm na travnicich,
polnich okrajich a rumistich na stavenistich. Lokdlni populace nebyly na typ umisténi hnizda
specializovany. Sntsky byly zahajovdny od tfeti dekddy bfezna do tfeti dekady cervence.
Vrchol sndseni vajec nastal ve druhé dubnové dekadé a druhy (mensi) na pocdtku cervna.
Hnizdni dspésnost (Mayfieldova metoda) dosahovala pfiblizné 40% pfi denni mife piezivani
neuspéchu patfily sekdni travnikt a stavebni prace. Na podrobnéji sledovanych hnizdistich
byla zastoupena uspésnd i neuspésnd hnizda, vétsinou bez zjevné prostorové segregace.
Mortalita hnizd nejspiSe neni pro dlouhodobé piezivani populace chocholouse limitujici.
Budouci studie by mély byt zaméfeny zejména na prezivini mladat po vyvedeni z hnizd - dil¢i
udaje totiz naznacuji, ze dosahuje velmi nizkych hodnot.

The Crested Lark (Galerida cristata) ranks among most rapidly declining bird species in central
and north-western Europe. The aim of this paper is to summarise the knowledge on breeding
ecology of the Crested Lark in the Czech Republic, obtained in the period 2000-2019 from
1) online faunistic databases, literature or directly from colleagues who responded to the
published calls for data, or 2) from own monitoring of the species at selected localities. Data on
altogether 152 nests (51 of them from own monitoring), which included at least the information
on the timing of breeding and on the nest-site habitat, were used. Three quarters of the nests
came from southern and central Moravia. The nest sites were evenly distributed in both rural
areas and outskirts of towns. The nests were most often placed in medium-dense vegetation,
11-20cm in height, in grasslands, at field margins and rubble sites. Local populations were
not specialised concerning nest-site selection. Clutches were initiated between the third ten-day
period of March and third ten-day period of July. The peak in egg laying occurred in the second
ten-day period of April, and a second (smaller) one in early June. Nest success (calculated using
Mayfield method) reached approximately 40% with a daily survival rate of 0.959. Predation
caused about 65% of the identified nest losses. Other causes of nest failure included lawn
mowing and construction works. At the breeding sites which were studied in more detail, both
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successful and unsuccessful nests were recorded, usually without apparent spatial segregation.
Nest mortality does not seem to be limiting for long-term survival of the Crested Lark population.
Future studies should be focused mainly on the survival rate of fledglings — intermediate results

suggest that it is very low.

Keywords: farmland birds, ground nesting birds, nest success, population decline, urban

periphery

UvVOD

Pii vyzkumu piic¢in poklesu velikosti
ptacich populaci je nejvétsi pozornost
tradi¢né vénovina ekologickym skupi-
nam, které jsou ohrozeny novodobymi
zmeénami v obhospodarovani kulturni
krajiny (Ormerod & Watkinson 2000).
Vyznamnym ohrozujicim faktorem je ze-
jména intenzifikace zemédélské vyroby
(Stastny et al. 2004, Donald et al. 2006,
Butler et al. 2007, Reif et al. 2008, 2014),
jejimz vysledkem jsou uniformni husté
porosty polnich plodin, které c¢asto ne-
nabizeji dostatek potravy pro zde hnizdi-
ci ptaky (Donald 2004, Hart et al. 2000).
To spole¢né s hrubsim ,zrnem* krajin-
né mozaiky a izolovanosti vhodného
prostiedi odrazuje zejména biotopové
specialisty (Storch 2000, Reif et al. 2012),
dici druhy vazané na prostfedi fidce po-
rostlych povrcht (MacDonald et al. 2012,
Meffert et al. 2012, Praus 2014, Silek et
al. 2016, Beran et al. 2018). V polnich
kulturach a travnich porostech mohou
byt hnizda téchto ptikti ni¢ena zemé-
délskou technikou (Perlut et al. 20006,
Berger-Geiger et al. 2019) a polni ptaci
jsou také z divodu velké hustoty po-
rostl nuceni hnizdit v blizkosti koleji
od traktora (Morris & Gilroy 2008) ¢i
na témef holé pudé na polich s dosud
nevzrostlymi Sirokofddkovymi plodina-
mi (fepa, kukufice), kde je vyssi riziko
hnizdni predace (Praus & Weidinger
2015).

Jeden z nejvyraznéjsich populacnich
ubytktl mezi specializovanymi pévci
otevienych stanovist byl v Evropé za-
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znamendn u chocholouse obecné-
ho (Galerida cristata). Na zakladé dat
z Celoevropského monitoringu béznych
druhu ptaktt (EBCC 2020) byl v obdobi
1982-2016 odhadnut téméf 13% prameér-
ny ro¢ni pokles velikosti jeho evropské
populace. Nicméné populace chocho-
louse obecného ve Sttedomoii jsou do-
sud pocetné a stabilni, a proto je tento
druh v aktualnim Evropském cerveném
seznamu ptaku stdle hodnocen jako malo
dot¢eny (BirdLife International 2015).
Silny pokles pocetnosti chocholouse se
nevyhnul ani tzemi Ceské republiky. Jiz
pfi prvnim mapovani hnizdniho rozsife-
ni ptdka v letech 1973-1977 byl odhad-
nut piiblizné 50% pokles poctu hnizdi-
cich para oproti stavu na pocatku 60.
let 20. stoleti. Zaroven byl zaznamenin
ustup chocholouse ze zemédélské kra-
jiny a naopak osidlovani rozsahlych sta-
veni§t nové budovanych sidlist (Stastny
et al. 1987). Od konce 80. let 20. stoleti
chocholou$ dramaticky ubyval i v urbdn-
nim prostiedi (Linek 1999, Fuchs et al.
2002, Stastny et al. 2006, Vranova et al.
2007, Camlik 2012, Kloubec et al. 2015),
ale zaroven misty vznikla nova hnizdisté
na venkové v okoli farem s chovy mléc-
ného skotu (Camlik 2012, Praus 2013a,b,
CSO 2020a). V letech 2015-2019 v Ceské
republice nejspise hnizdilo nejvyse 500
part chocholouse obecného. S vyjimkou
jizni Moravy, kde byla pfi celorepub-
likovém mapovani hnizdniho rozsifeni
ptakt v letech 2014-2017 zjisténa vét-
§ina na$i populace chocholouse (CSO
2020b), vsak jde o izolované mikropopu-
lace (Simovi et al. 2015), které v souctu



nejspise necitaji vice nez 100 part (vlast-
ni odhady poctu part podle CSO 2020b).

Hlavnim divodem souc¢asného ohro-
zeni populaci chocholouse obecného
ve stfedni a severozdpadni Evropé je
nejspise jejich zavislost na ubyvajicich
antropogennich stanovistich s pravidel-
né narusovanou pudou. Dnesni stavebni
prace neprobihaji tak velkoplosné jako
ve druhé poloviné 20. stoleti (Hazevoet
et al. 1993, Frank & Wichmann 2003,
Otto 2007). Vlivem vyrazné redukce sta-
vl mlééného skotu (CZSO 2019) ubyva
na venkové trvalych hnojist, v jejichz
okoli chocholous s oblibou hnizdi
(Camlik 2012, Praus 2013a,b). Populace
chocholouse v zemédélské krajiné jsou
ohrozeny i zménou osevnich postupt,
které v soucasnosti upfednostnuji ozimé
kultivary obilovin ¢ fepky (Zamecnik
2013), jez jsou pro chocholouse jiz
od pocitku kvétna nevyhovujici pro vel-
kou hustotu porostu.

Porozuméni populaénim zméndm
neni mozné bez znalosti konkrétnich
populacnich procest (Tkadlec 2008,
Newton 2013). Mizeni chocholouse
muze byturychleno napft. nizkou hnizdni
uspéesnosti. Chocholousi hnizdi nejcasté-
ji na zemi v fidsi bylinné vegetaci na trav-
nicich, stavebnich pozemcich, na okra-
jich poli a obcas i na plochych stfechdch
(Hejl 1990, Chytil 1991, Orban 2004,
Brackhahn 2018). Na vétsiné téchto mist
jsou hnizda ohrozovana nejen predatory
a extrémnim pocasim, ale i lidskymi akti-
vitami, mezi které patii zejména stavebni
a zemedelské prace a casté sekdni travni-
ku v intravilanech (Frank & Wichmann
2003, Lesinski 2009). Navzdory dramatic-
kému poklesu pocetnosti chocholouse
ve stfedni Evropé byla hnizdni uspés-
nost chocholouse studovdna pomérné
fidce. Stars$i némecké studie hnizdni
biologie urbdnnich populaci chocho-
louse uvadéji 27-38% vyvedenych mld-
dat z celkového poctu snesenych vajec
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(Witsack 1968, Kriiger 1977, Baumann
1987). Ve Varsavé zaznamenal Lesinski
(2009) neuspéch u 38 % kontrolovanych
hnizd. Data z ¢eskych hnizdnich karet,
které byly nashromazdény v ramci pro-
jektu Laboratofe pro vyzkum obratlovct
Ceskoslovenské akademie véd v Brné
v obdobi 1953-1981, vypocet hnizdni
uspésnosti pro chocholouse obecné-
ho neumoznuji, a to z diivodu malého
vzorku a neuplnosti dat (Vickova 2010).
Na zdkladé dat z jinych zemi lze fici, Ze
hnizdni Uspésnost urbdannich popula-
ci chocholouse se ve druhé poloviné
20. stoleti piilis nelisila od jinych na zemi
hnizdicich pévcl (Yanes & Sudrez 1995)
a nebyla pro dlouhodobé pieziva-
ni tohoto druhu ve stfedni a zdpadni
Evropé vyrazné limitujici. Dalsi poznatky
z hnizdni ekologie synantropnich po-
pulaci chocholouse obecného v Evropé
shrnul Pitzold (1986): DoloZzena byla
sirokd plasticita pfi vybéru umisténi
hnizda i vysoka tolerance k antropogen-
nim rusivym faktorim. Nacasovanim
hnizdeéni, velikosti sntsky ani poctem
vyvedenych mladat se chocholous nijak
vyznamné neodlisoval od dalsich béz-
nych evropskych druhu skifivanovitych
pévct (Donald 2004). Zrychleny popu-
la¢ni ubytek chocholouse v poslednich
tiiceti letech ale vyvolava potiebu revize
starsich poznatku.

Tato prace si klade za cil shrnout za-
kladni charakteristiky hnizdni ekologie
chocholouse obecného v Ceské repub-
lice v obdobi 2000-2019 a napomoci tak
k identifikaci faktoru, které negativné
ovliviiuji velikost jeho populace na na-
Sem uzemi.

METODIKA
Sbér dat

Priace shrnuje zaznamy ze sledovani
aktivnich (ale ne nutné dohledanych)
hnizd chocholouse obecného v obdobi
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2000-2019. Data pochdzeji 1) z inter-
netovych faunistickych databdzi Ceské
spole¢nosti ornitologické (CSO 2020a)
a Agentury ochrany pfirody a krajiny
CR (AOPK 2020), dostupné ornitologic-
ké literatury (viz seznam literatury), ¢i
od spolupracovnikt, kteii zareagovali
na vyzvy k zasilani pozorovani chocho-
louse zvefejnéné v casopisech Ptaci sveét
1/2009, Nase piiroda 6/2018, na webu
Ceské spolecnosti ornitologické (2012)
a vychodoceské pobocky Ceské spolec-
nosti ornitologické (2012) nebo pfedne-
sené na schuzich vychodoceské (2012),
sttedo- (2013), severo- (2014) a jihomo-
ravské pobocky CSO (2018). Zdrojem
¢asti dat byl 2) vlastni monitoring hnizd
chocholouse v letech 2013-2019 na vy-
branych lokalitach.

Monitoring hnizd chocholouse jsem
provadél ve vychodnich a stfednich
Cechdch a na stiedni a jizni Morave.
V hnizdnich sezénich 2013-2019 jsem
pravidelné minimdlné jednou mésic-
n¢ kontroloval hnizdisté chocholouse
ve Vysoké nad Labem (okres Hradec
Krilové) a méné pravidelné i nedale-
ké obsazené lokality u obci Bukovina
nad Labem (okres Pardubice), Dolany
(okres Pardubice) a Osicky (okres
Hradec Krilové, mapovaci kvadrat 5860,
nadmofskd vyska 225-255m n. m; vse
v okoli zemédélskych farem s chovem
krav v polni krajiné). V letech 2016-2019
jsem ve spolupraci s Jaromirem Siftou
monitoroval hnizdéni chocholouse
v Mladé Boleslavi a bezprostfedné na-
vazujicich Kosmonosich (okres Mladd
Boleslav, kvadrat 5555, 225-230m n. m;;
obchodni a pramyslové zony). Dile jsem
v letech 2013-2015 nepravidelné mini-
malné dvakrat za hnizdni sezonu navsti-
vil hnizdisté v Unicové (okres Olomouc,
kvadrit 6268, 248m n. m.; pramyslové
a obchodni zony a dalsi zdstavba), v le-
tech 2013-2018 hnizdisté v Prostéjove, ze-
jména v jeho mistnich ¢dstech Cechovice
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a Krasice (okres Prosté&jov, kvadrat 6568,
223m n. m; obchodni zony, aredl ne-
mocnice) a ve spoluprici s Miloslavem
Homolkou v roce 2018 hnizdisté na
Brnénsku (okresy Brno-mésto a Brno-
venkov, kvadraty 6865 a 6866, 200-250 m
n. m; okoli vefejného mezindrodniho
letisté a sidelni periferie na jihu Brna).

Pii vlastnim monitoringu jsem sledo-
vand hnizdisté navstévoval pravidelné
béhem hnizdniho obdobi chocholouse
od 21. 3. do 20. 7. (viz Stastny & Hudec
2011). Hnizda byla vyhleddvana na za-
kladé pozorovani chovani dospélych
ptaktt (opakované pftilety do jednoho
mista, napi. s potravou ¢i stavebnim ma-
teridlem). Pfimé kontroly vSech hnizd se
uskutec¢nily pouze za vhodného pocasi
(beze srazek, teplota nad 5 °C) a pokud
praveé nebyli v blizkosti zjisténi potenci-
alni predatofi, zejména krkavcoviti nebo
dravci. Pozice nalezenych hnizd byla
zameéfena pomoci GPS, byla provedena
fotodokumentace hnizda a jeho okoli
a zmeéfena vyska vegetace v blizkosti
hnizda. Z fotografii hnizd ve fazi va-
jec a mlddat (¢ast hnizd byla v analy-
ze zastoupena obéma fazemi hnizdéni)
byla urc¢ena pokryvnost zelené vegetace
v 1x1m prostoru kolem hnizda ve cty-
fech kategoriich po 25 %.

Kazdé hnizdo bylo zkontrolovano
vicekrat, a to s cilem upfesnit odhad
nacasovani hnizdéni a naplanovat dalsi
kontroly. U hnizd nalezenych v obdobi
stavby ¢i sndseni vajec bylo zamérem
provést kontrolu jesté v dobé¢ inkubace
vajec, aby bylo mozné urcit velikost kom-
pletni snusky. Hnizda, kterd se dozila
faze mladat, byla cilené¢ zkontrolovana
v odhadnuty desity den od vylihnuti,
coz je minimdlni vékové kritérium, kdy
se jeste mldadata chocholouse nemohla
spontdnné vyvést (prazdné hnizdo a ab-
sence rodict nosicich potravu do pro-
storu v blizkém okoli hnizda pfi této
kontrole bylo mozné interpretovat jako



netspéch hnizdéni - viz také nize).
Nejméné jednou bylo hnizdisté zkontro-
lovano i v obdobi deseti dnt po predpo-
kladaném vyvedeni mladat. Cilem této
kontroly bylo na zakladé chovani rodica
- pokracujiciho pfindseni potravy v bliz-
kosti hnizda - potvrdit Gspésné vyvedeni
alespon jednoho mlddéte.

K podrobnéjsimu studiu prostoro-
vé distribuce hnizd v ramci jednotli-
vych hnizdist byla vybrana urbdnni
hnizdisté chocholouse v ndkupni zoné
v Prostéjové-Cechovicich (soufadnice
49°2821"N, 17°04'46"E), v Primyslové
ulici v Kosmonosich (50°25'45"N,
14°56'03"E) a hnizdist¢ ve volné kraji-
né u Vysoké nad Labem (50°08'49"N,
15°49'26"E). Hnizda na téchto lokalitich
byla standardné monitorovdna s cilem
zjistit jejich osud (viz vyse) a jsou zahr-
nuta v celkovém datovém souboru hnizd
z vlastniho monitoringu.

Na hnizdistich, kde bylo identifikova-
no bezprostfedni ohroZeni hnizd sece-
nim travniki (Kosmonosy - ¢tyii hnizda;
Prostéjov - jedno hnizdo) nebo staveb-
nimi pracemi (Jifikovice - jedno hniz-
do) doslo k dohodé¢ se spravci pozemkl
o vymezeni bezzasahového prostoru mi-
nimalné v pétimetrovém poloméru oko-
lo hnizda po dobu nutnou k dosazeni
plné vzletnosti mladat, tj. nejméné 30 dni
od data sneseni prvniho vejce. I tato hniz-
da byla standardné monitorovana a jsou
zahrnuta v celkovém datovém souboru
hnizd z vlastniho monitoringu.

Zpracovani dat

Byly zpracovany dostupné informace
o geografické distribuci prokdzanych
hnizdist v ramci CR, charakteru prostiedi
hnizdniho teritoria a umisténi hnizda,
nacasovani hnizdéni, velikosti snusky,
poc¢tu vyvedenych mladat a hnizdni
uspésnosti. Pro hodnoceni kazdé z téch-
to hnizdné-ekologickych charakteris-
tik byl vybran konkrétni soubor hnizd,
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z nichz byla dand informace znama,
a proto se dil¢i velikosti vzorku u jednot-
livych analyz lisi (vzdy uvedeno).

Prostfedi v hnizdnich teritoriich cho-
cholouse (v okoli dohledanych i nedo-
hledanych hnizd) bylo zafazeno do na-
sledujicich kategorif: aredly a blizké okoli
farem s ustdjenymi zvifaty a ulozisti hno-
je ¢i silaze, aredly obchodnich a pramy-
slovych zon, letisté, fotovoltaické elek-
trarny, nova a rozestaveénd sidlisté, nebo
volnd oteviend krajina ddle od lidskych
staveb. Umisténi hnizda bylo katego-
rizovino na travniky a dalsi okrasnou
vegetaci v lidskych sidlech, okraje poli
(plodina byla pokud mozno blize speci-
fikovana), rumisté a stavebni pozemky,
nebo ploché strechy.

Pro vyjadfeni nacasoviani hnizdéni
byly pouzity veskeré dostupné udaje,
kde bylo mozné prifadit pocatek snaseni
vajec do pfislusné meési¢ni dekady. Pro
to byla na zakladé praktickych terénnich
zkusenosti zvolena délka hnizdniho cyk-
lu chocholouse 24 dni (14 dnt faze sndse-
ni a inkubace vajec, 10 dnti hnizdni péce
o mladata). Vék mladat byl odhadnut
podle jejich vzhledu na zikladé osobni
zkuSenosti. Datum sneseni prvniho vej-
ce bylo zpétné vypocteno podle tdaju
o velikosti snusky za piredpokladu jed-
noho sneseného vejce denné (Pitzold
1986) a odhadovaného véku mladat.
Piesn¢jsi udaje z opakované kontrolo-
vaného podsouboru hnizd z vlastniho
monitoringu byly vyuzity pro vizualizaci
vyvoje denniho poctu aktivnich hnizd
v prubéhu hnizdni sezény.

Pro vypocet denni miry pfezivani
a hnizdni dspésnosti prostiednictvim
Mayfieldovy metody (Mayfield 1961,
1975) byla vyuzita jen data z hnizd sle-
dovanych pii vlastnim monitoringu.
Pouzité hodnoty délky jednotlivych fazi
hnizdniho cyklu byly stejné jako u zpra-
covani udaju o nacasovani hnizdéni (viz
vyse). Dobu expozice hnizd jsem vyja-
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dfil v tzv. hnizdodnech (viz Weidinger
2003). Doba pfeziti konkrétniho hnizda
byla pocitana od ndlezu aktivniho hniz-
da po posledni kontrolu aktivniho hniz-
da. Hnizda, v nichz se mladata prokaza-
telné dozila véku 10 dnt od vylihnuti,
byla pro ucely vypoctu denni miry pre-
zivani (DSR) povazovina za Gspésna, tj.
jejich expozice byla ukoncena k tomuto
stafi. Hnizda s nejasnym osudem nebyla
pii vlastnim monitoringu zaznamena-
na - ve vsech pfipadech byl uspéch
hnizd potvrzen pozorovanim rodica kr-
micich vyvedend mlddata mimo hnizdo
a za neuspésnd byla povazovana hnizda,
kde doslo ke zmizeni ¢i opusténi vajec
nebo mladat mladsich nez deset dnu.
DSR byla stanovena jako jednoduchy
pomeér piezitych hnizdodnt k celkové
dobé expozice vsech hnizd v souboru.
Pro odhaleni mozné heterogenity mezi
fazemi vajec a mladat byla DSR spocita-
na jednak pro cely hnizdni cyklus, ale
i zvlast pro fize vajec a mladat. Stejné
byla pro jednotlivé hnizdni fize pocita-
na i hnizdni aspésnost. Celkovy odhad
hnizdni aspésnosti byl vypocten dvéma
metodami: 1) jako pravdépodobnost
preziti celého hnizdniho cyklu (DSR*),
coz je vhodna metoda v pfipadé DSR,
kterd se pfilis nelisi mezi fizemi va-
jec a mladat, a 2) souc¢inem hnizdnich
uspésnosti pro jednotlivé fize, coz je
pfesnéjsi metoda v piipadé heterogen-
ni DSR mezi fazemi hnizdéni (Klett &
Johnson 1982).

Na vybranych intenzivné sledova-
nych hnizdistich byla popsdna distribu-
ce Uspésnych a neuspésnych hnizd, mi-
nimdlni vzddlenost soucasné aktivnich
hnizd rtznych paru, lokdlni variabilita
umisténi hnizda, pocet hnizdnich po-
kust pravdépodobné identickych parua
(v situacich, kdy lokalitu v dané sezo6-
né obyval jen jediny pdr) a vzdalenost
mezi jejich naslednymi hnizdy v jedné
sezone.
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VYSLEDKY

Celkem jsem shromdzdil udaje o 152
hnizdech chocholouse z 25 mapovacich
kvadrat (v zavorce pocet zaznamena-
nych hnizd): 5555 (16), 5852 (1), 5860
(20), 6156 (2), 6268 (6), 6469 (1), 6565
(1), 6568 (15), 6770 (4), 6863 (1), 6864
(1), 6865 (7), 6866 (35), 6867 (9), 6870
(1),6970 (7),7062 (1), 7069 (5), 7070 (1),
7162 (4), 7163 (2), 7164 (1), 7168 (3), 7169
(2), 7267 (6). Vétsina hnizd (113) pocha-
zela z jizni a stifedni Moravy (obr. 1).
Z pohledu okresti bylo nejvice hnizd
zaznamenano v okrese Brno-mésto (29)
a Mlada Boleslav (16). Piiblizné tfetina
(51) z celkového poctu hnizd pochézela
z vlastniho monitoringu chocholouse.

U 147 hnizd bylo mozné urcit cha-
rakter prostfedi v hnizdnim teritoriu:
50 hnizd se nachazelo v okoli chov vel-
kych hospodaiskych zvifat (mlé¢ného
skotu a ojedinéle konf) a blizkych hnojist
(celkem 20 farem), 48 v aredlech pramy-
slovych ¢i obchodnich zén (19 lokalit),
21 v prostoru letist (jedna lokalita) c¢i
fotovoltaickych elektraren (dvé lokality),
20 v okrajovych otevienych sidlistich (tfi
lokality) a osm v oteviené krajiné ddle
od lidskych sidel (piscita pole, rumisté,
piskovny apod,; tii lokality).

Z 85 dohledanych hnizd (zahrnuto
vSech 51 hnizd z vlastniho monitorin-
gu a 34 hnizd z jinych zdroji) bylo 34
umisténo na travniku ¢i okrasné vege-
taci v lidskych sidlech, 32 na okraji pole
(z toho 12 v obilovindch, tii v fepce,
dveé v kukufici, dvé ve vojtésce, jedno
v cukrové fepé¢, 12 nespecifikovano), 11
na rumistich na stavebnich pozemcich
a sedm na plochych stfechdch. Piiblizné
36 % hnizd ve fazi vajec (hnizda z vlast-
nitho monitoringu) bylo umisténo
ve vegetaci s pokryvnosti mezi 26-50 %
a stejné pocetné byla zastoupena i ka-
tegorie pokryvnosti 51-75%. Nejvice
(44 %) hnizd ve fazi mladat bylo obklo-
peno vegetaci s pokryvnosti 51-75%
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Obr. 1. Geografickd distribuce hnizd chocholouse obecného (Galerida cristata) v obdobi
2000-2019 zahrnutych do této prdace. Zluté body - hnizda na venkové, sedé body - hnizda
na okraji mést, zluto-Sedé body - v kvadratu zastoupena venkovskd i méstska hnizda. Narutstajici
sytost modrého podbarveni obsazenych okrest znazoriiuje vzrustajici pocet hnizd ve ¢tyfech
kategoriich: 1-5, 6-10, 11-15 a >15 hnizd. Mapa byla zhotovena v programu QGis 1.8 (QGIS
Development Team 2017).

Fig. 1. Geographic distribution of nests of the Crested Lark (Galerida cristata) in the period
2000-2019 included in this study. Yellow points - nests in rural areas, grey points - nests in
town periphery, yellow-grey points - both rural and urban nests were present in the square. The
growing saturation of the blue background colour of occupied districts shows the increasing
number of nests in four categories: 1-5, 6-10, 11-15 and >15 nests. The map was prepared in

the QGis 1.8 (QGIS Development Team 2017).

(tab. 1). Nejvice (41 %) hnizd s vejci bylo
umisténo ve vegetaci o vysce 11-20 cm,
u hnizd s mladaty se vyska rostlin nad
hnizdem pohybovala nejcastéji (36 %)
mezi 21-30cm (tab. 1). Variabilitu pod-
kladt umisténi hnizd z vlastniho moni-
toringu ilustruje Priloha 1.

U vSech 152 hnizd bylo mozné urcit
mésicni dekadu zahdjeni sntsky. Prvni
snusky byly zahajovany v posledni deka-
dé bfezna a nejpozdéjsi pripad zahdjeni
snisky byl zaznamendn na konci cer-
vence (obr. 2). V podsouboru 51 hnizd
z vlastnifho monitoringu jsem zjistil me-
dian sndseni prvniho vejce 6. kvétna, nej-
Casnéjsi zahajeni sntisky 24. bfezna a nej-
pozdéjsi 12. Cervence, pfiCemz aktivni
hnizda byla kontrolovdna jesté v prvni
srpnové dekadé (obr. 3).

Ve 42 hnizdech z vlastniho monitorin-
gu, ktera byla kontrolovana jiz ve fazi in-
kubace, byly zjistény nasledujici velikosti
snusky: 1 x 3 vejce, 32 x 4 a 9 x 5 vajec
(pramér 4,19 vajec + 0,45 SD). Z Uspé&s-
nych hnizd bylo vyvedeno 5 x 3 mladat,
15 x 4 a 1 x 5 mladat (primérné 3,81
mldadat + 0,51 SD).

Ze 152 celkem zaznamenanych hnizd
bylo 50 uspésnych, 26 neuspésnych
a u 75 hnizd byl osud hnizda neznamy.
Mezi uréené pficiny neuspéchu patii-
ly: predace (15 pfipadu), stavebni pra-
ce (4), seCeni travnika (3) a opusténi
snusky pii dlouhodobé chladném po-
¢asi (jeden pfipad). U 51 hnizd z vlast-
niho monitoringu jsem Mayfieldovou
metodou odhadl piiblizné 40% hnizd-
ni uUspésnost pii celkové denni mife
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Tab. 1. Pokryvnost vegetace v 1 x 1 m prostoru (kategorie po 25%) a vyska vegetace (kategorie
po 10cm) u hnizd chocholouse obecného ve fazi inkubace a mlddat. Hnizda pochazi z pod-
souboru hnizd kontrolovanych podrobnéji pfi vlastnim monitoringu na vybranych lokalitich.
Z celkového poctu 37 hnizd je 10 hnizd zafazeno zdroven ve fazi vajec i mladat.

Table 1. Vegetation cover within 1 x 1m area (25% categories) and vegetation height (10cm
categories) around nests of the Crested Lark at the stages of egg incubation and nestlings. The
results are given for a subset of nests checked in more detail within own monitoring at selected
localities. Of the total of 37 nests, 10 are included both at the stage of eggs and nestlings.

kategorie / category hnizda s vejci / nests with eggs hnizda s mladaty / nests with nestlings

pokryvnost vegetace / vegetation cover

<25% 2 3
26-50% 8 5
51-75% 8 11

>76% 4 6

vyska vegetace / vegetation height
<10cm 5 5
11-20cm 9 4
21-30cm 6 9
>31cm 2 7
celkem / total 22 25
30
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Obr. 2. Datum sneseni prvniho vejce v hnizdech chocholouse obecného v CR v obdobi
2001-2019 kategorizované do mési¢nich dekdd. Nad sloupci je uveden pocet hnizd. Kompletni
datovy soubor, tj. hnizda jak z vlastniho monitoringu, tak i z Gdaji z internetovych databazi,
literatury a hldseni vefejnosti (n = 152 hnizd).

Fig. 2. First-egg laying date for the nests of the Crested Lark in the Czech Republic in the period
2001-2019, categorised in ten-day periods. Number of nests is given above the columns.
Complete data set, including both the nests from own monitoring and data from online
databases, literature and reports from the public (n = 152 nests).
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Obr. 3. Denni pocty aktivnich hnizd chocholouse obecného pochiazejici z podsouboru
51 hnizd kontrolovanych podrobnéji pfi vlastnim monitoringu na vybranych lokalitich v pru-
béhu hnizdnich sezon 2013-2019 (podmnozina z celkového souboru hnizd z obr. 2).

Fig. 3. Daily numbers of active nests of the Crested Lark coming from a subset of 51 nests
checked in more detail during own monitoring at selected localities in the breeding seasons of
2013-2019 (subset from the total set of nests in Fig. 2).

pfezivani 0,959 (tab. 2). Na 32 hnizdech
se mlddata dozila vékového kritéria
10 dnt, avsak i poté bylo ve vSech pii-
padech zaznamendno krmeni mlddat
rodi¢i mimo hnizdo, takZe slo o proka-
zatelne Uspésnd hnizda. U 21 uspeésnych
hnizdéni bylo kontrolovino piezivani
mladat krdtce po vyvedeni. Ve 14 pfi-
padech nebyla i pres pfitomnost rodi-
¢ovského pdru zaznamendna v teritoriu
zadna mladata déle nez prvni tii tydny
po vyvedeni.

Na tiech mnou nejpodrobnéji mo-
nitorovanych hnizdistich s 1-3 hniz-
dicimi pary chocholouse ro¢né jsem
celkem kontroloval 25 hnizd, z nichz
14 bylo uspésnych. Az na jednu vy-
jimku - hnizdist¢ v Kosmonosich (viz
obr. 4A) - byla Gspésnd a neulspésna
hnizda na lokalitich rozmisténa bez
zjevné prostorové segregace (obr. 4).
V péti piipadech jsem na téchto lo-
kalitach zaznamenal soucasné hnizdéni
dvou paru, pficemz minimdlni zazname-
nand vzdilenost mezi dvéma soucasné
aktivnimi hnizdy rdznych parQ cinila
na urbdnnich hnizdistich v Prostéjove-
Cechovicich a v Kosmonosich 30, resp.

720m, a na hnizdisti v oteviené krajiné
u Vysoké nad Labem 110 m (obr. 4). V le-
tech 2017-2019 hnizdil v Kosmonosich
jediny, pravdépodobné identicky par.
Celkem sedm dohledanych hnizd v tom-
to obdobi se nachdzelo na plose mensi
nez 2 ha. V roce 2017 byla zjisténa tfi
hnizda a vzdalenost mezi naslednymi
hnizdy byla 20 a 25m. V roce 2018 pro-
béhla dvé hnizdéni ve vzdilenosti 100m
av roce 2019 dvé hnizdéni ve vzdalenos-
ti 15m od sebe.

V Prostéjové-Cechovicich bylo Sest
hnizd umisténo na okraji travniku u par-
koviste, jedno pod zakrslymikeiiky uvnitt
kruhového objezdu a jedno v fidkém
porostu okrasnych kvétin uvniti kruho-
vého objezdu. V Kosmonosich bylo 10
hnizd umisténo na okraji travniku, jedno
na ploché stfese a jedno na parkovisti
pod trovni zemé v koienové mise okras-
ného stromku shora castecné zakryté
zeleznou miizi. U Vysoké nad Labem
byla dvé hnizda umisténa na okraji pole
s ozimou obilovinou, jedno na okraji
fepkového pole, jedno na rozhrani ku-
kufi¢ného a obilného pole a jedno v ru-
mistni vegetaci u hnojistée.
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Tab. 2. Prezivini hnizd chocholouse obecného kontrolovanych pfi vlastnim monitoringu
v prubéhu hnizdnich sezén 2013-2019. Hodnoty pro podsoubor hnizd kontrolovanych po-
drobngji jednotnou metodikou na vybranych lokalitach.

Table 2. Survival of nests of the Crested Lark checked during own monitoring in the breeding
seasons of 2013-2019. Values for the subset of nests checked in more detail using the same

method at selected localities.

pocet hnizd / celkova doba hnizdni
faze hnizdéni 0. of nests expozice DSRP uspésnost /
/ nesting stage celkem neuspésnd / total (95% CI) nest success*
Jtotal  /failed exposure” (95% CD)
vejce / eggs 25 5 203 0,975 0,705
(0,954;0,997)  (0,517;0,959)
mladata / nestlings 46 14 262 0,947 0,577
(0,919; 0,974) (0,430; 0,768)
celkem / total 51 19 465 0,959 0,367
(0,941; 0,977) (0,232;0,572)
celkem / total - - - - 0,407

(0,222;0,737)

acelkovy pocet hnizdodnu / total nest-days
> denni mira ptezivani / daily survival rate

¢hnizdni aspé&snost = DSRY, kde t = 14 (vejce), 10 (mladata) nebo 24 (celkem) dni / nest success
= DSR', where t = 14 (eggs), 10 (nestlings), or 24 (total) days
dpocitano jako soucin piezivani pro fizi vajec a mladat / calculated as the product of survival

rates for the egg and nestling stages

Ze Sesti hnizd, u nichz byla domluve-
na ochrana pied posecenim (pét hnizd)
¢i znicenim stavebnimi pracemi (jedno
hnizdo), byla ¢tyfi Gspésné vyvedena
a dvé vyplenéna predatory. Z deseti re-
feren¢nich hnizd na lokalitach stejného
charakteru, kde nebyla ochrana hnizd
zajisténa, byla tii hnizda Uspésna, tfi
znicena pii seceni travy, dveé zavalena ze-
minou pii stavebnich ¢i zahradnickych
pracich a dvé vyplenéna predatory.

DISKUSE

Tii ¢tvrtiny v této praci hodnocenych
hnizd chocholouse pochizely z jizni
a stiedni Moravy. Mimo tuto oblast hniz-
dili chocholousi na nékolika izolovanych
lokalitich ve stfednich a vychodnich
Cechach. Hnizdisté byla napfic¢ regiony
CR rovnomérné rozdélena mezi ven-
kovské oblasti a okraje mést. Dohledana
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hnizda byla umisténa nejcastéji na travni-
cich, okrajich pole a na rumistich na sta-
venistich. Nejvice hnizd bylo zakliddno
ve vegetaci s pokryvnosti mezi 26-75 %
a vyskou 11-20cm. Chocholousi zahajo-
vali sntisky od tfeti dekady bfezna do tie-
ti dekady cervence. Vrchol snaseni vajec
nastal ve druhé dubnové dekadé a druhy
(mensi) na pocatku cervna. Nejvice ak-
tivnich hnizd bylo kontroloviano ve dru-
hé a tfeti dubnové dekadé¢ a na pocatku
kvétna. Priimérna velikost sntsky cinila
4,2 vajec a z uspesnych hnizd bylo vyve-
deno v priméru 3,8 mladat. Byla zjisténa
priblizné 40% hnizdni Gspésnost. Hlavni
podil na ztratich hnizd méla predace,
pomérneé vyznamné vsak byly i ztrdty
zpusobené lidskou ¢innosti. Dil¢i udaje
naznacuji, ze pfezivani mladat po vyve-
deni dosahuje nizkych hodnot. Na po-
drobnéji sledovanych hnizdistich byla
zastoupena Uspésnd i neuspésnd hnizda
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Obr. 4. Rozmisténi a osud dohledanych hnizd chocholouse obecného na tiech nejpodrobnéji sle-
dovanych hnizdistich (vlastni monitoring): A - Kosmonosy 2016-2019 (odhadem 1-3 pdry ro¢né),
B - Prostéjov-Cechovice 2013-2018 (ro¢né 2-3 pdry), C - Vysokd nad Labem 2014-2019 (ro¢né
2-3 pary). Zelené body - Uspésnd hnizda; ¢ervené body - netspésnd hnizda; zluta pferusovana
¢ara spojuje soucasné probihajici hnizdéni dvou raznych part. Mapovy podklad: www.mapy.cz.
Fig. 4. Distribution and fate of localised nests of the Crested Lark at three breeding sites studied
in most detail (own monitoring): A - Kosmonosy 2016-2019 (estimated number of 1-3 pairs
per year), B - Prostéjov-Cechovice 2013-2018 (2-3 pairs per year), C - Vysokd nad Labem
2014-2019 (2-3 pairs per year). Green points - successful nests, red points - failed nests, yellow
dashed line connects simultaneous breeding of different pairs. Map resource: www.mapy.cz.
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vétsinou bez zjevné prostorové segre-
gace. Lokdlni populace nebyly specia-
lizovany na urcity typ umisténi hnizda.
Minimalni vzdalenost mezi souc¢asné ak-
tivnimi hnizdy cinila 30 m.

Geograficka distribuce zaznamena-
nych hnizd odrazi soucasné rozsifeni
chocholouse v Ceské republice s téZi-
stém na jihu Moravy (CSO 2020a,b).
V Cechich bylo po roce 2000 zjisténo
hnizdéni chocholouse pouze ve ¢tyfech
mapovacich kvadratech. Chocholous
obecny zde ustupuje vyrazné rychleji
nez na Moraveé, coZ nemusi souviset
pouze s ustupem druhu ze severnich
a severozapadnich casti jeho evropskeé-
ho aredlu vyskytu, ale muze to byt dino
i geografickou izolovanosti Cech po-
hrani¢nimi pohoiimi a Ceskomoravskou
vrchovinou. Moravské populace mohou
pfezivat o néco lépe i diky tomu, Ze se
v nich prostfednictvim otevienych tval
neprerusil genovy tok s pocetnou popu-
laci v Panonské biogeografické oblasti
(Simova et al. 2015). V izolovanych po-
pulacich se mohou prostfednictvim sni-
Zené zivotaschopnosti negativné proje-
vovat vlivy inbreedingu (Koc¢drek 2005).

Zjisténé nacasovani hnizdéni je
v souladu s udaji nashromadzdény-
mi v ramci projektu hnizdnich karet
Ceskoslovenské akademie véd v Brné
v obdobi 1953-1981 (Vickova 2010).
I v tomto souboru hnizd byl zazname-
nan prvni vrchol snaseni ve druhé dub-
nové dekadé a druhy mensi na pocatku
Cervna; posledni ojedinéld zahnizdéni
byla zaznamendna ve druhé a tfeti de-
kadé cervence. V ramci tohoto projektu
byla zaznamendna hnizda se zahdjenou
snuskou jiz ve druhé breznové dekadé.
Konkrétné, viibec nejcasnéjsi zacatek
sndseni vajec byl zaznamenan 15. bfezna
1956. Tato informace je o to zajimavéjsi,
ze ten den se denni teploty v nizindch
pohybovaly okolo 0°C a noc¢ni klesaly
k -4 °C (InMeteo 2020). Obecné se to-
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tiz predpoklada, ze skiivanoviti zac¢inaji
hnizdit az v obdobi, kdy se denni teplo-
ty drzi delsi dobu okolo 10 °C (Donald
2004). V Némecku byla zaznamenana
nejcasngjsi stavba hnizda chocholouse
9. bfezna (Pitzold 1986), ale prvni kom-
pletni sniska byla nalezena az 26. biezna
(Kriger 1977). Ve Francii byla prvni sa-
mice sedici na vejcich objevena 27. biez-
na (Labitte 1957). V rozsahlé studii
ve Var$avé, kde bylo v letech 1980-2006
nalezeno 115 hnizd chocholouse, bylo
prvni snesené vejce zaznamendano az
12. dubna (Lesinsky 2009). Tento rozdil
je pravdépodobné zplisoben chladnéj-
$im kontinentdlnim klimatem ve stfed-
nim Polsku.

Pomér zaznamenanych hnizd z mést-
ského (pramyslové a obchodni zony,
nova sidlisté; celkem 68 hnizd) a ven-
kovského prostiedi (kraviny, hnojiste,
volnd krajina; celkem 58 hnizd) byl
téméf vyrovnany, coz priblizné odpo-
vida publikovanému poméru hnizdist
chocholouse ve méstech a na venkové
v Ceské republice v obdobi 2009-2013
(Camlik 2012, Praus 2013a,b). Tento stav
je vSak odlisny oproti situaci na konci
20. stoleti, kdy velkd ¢ast znamé popula-
ce osidlovala stavenisté panelovych sid-
1ist na okrajich mést (Stastny et al. 1987,
Stastny & Bejcek 1996). Neni zcela jasné,
zda byli chocholousi v této dobé v ze-
meédélské krajiné piehlizeni, nebo zda
na konci 90. let 20. stoleti doslo k lokal-
ni rekolonizaci venkova, a to zejména
v mistech s chovem mlé¢ného skotu.
Informace o hnizdéni nasich chocho-
loustt mimo mésta se ve zvysené mife
objevuji az okolo roku 2000. S ohledem
na to, ze jsou chocholousi v urbannich
populacich sndze zjistitelni, muze byt
velikost venkovské populace ponékud
podhodnocena.

Charakteristiky prostfedi v hnizdnich
teritoriich potvrzuji, ze je chocholous
obecny vazdn na stanovisté s vyssim za-



stoupenim fidce porostlé pudy nebo
betonovych ploch. Dulezitym pifedpo-
kladem pro staly hnizdni vyskyt chocho-
louse muze byt i blizky celoro¢ni po-
travni zdroj - zejména kraviny a s nimi
souvisejici polni hnojisté a hromady sila-
Ze, vybehy pro koné, parkovisté nakup-
nich a pramyslovych zén, okoli pekdren
apod. Nedostatek potravy v zimnim ob-
dobi miize vysvétlovat absenci chocho-
louse napiiklad ve zdanlivé vhodném
prostfedi severoceské hnédouhelné pan-
ve nebo v odlehlych piskovnach a dal-
Sich tézebnich prostorech (Kubelka &
Pykal 2016).

Charakter umisténi hnizda byl vysoce
variabilni. Pfevazovala hnizda umisténa
na travnicich, rumistich a okrajich poli,
ale ojedinéla pravdépodobné nejsou ani
zjisténd hnizda na plochych stfechdch,
na holé pudé ¢i v polodutiné kryté
stfiskou. Hnizda byla nejcastéji zakla-
ddna ve stiedné husté vegetaci o vysce
do 20 cm, vzacné ale i na stanovistich zce-
la bez vegetace, nebo naopak v poros-
tech vyskou presahujicich 30cm. Ridce
zarostld mista v hnizdnim teritoriu jsou
tedy pro chocholouse vyznamna pravde-
podobné spise jako potravni stanoviste,
nikoli jako preferované misto hnizdéni.
Chocholousi se na rozdil od skfivanu
polnich nevyhybaji blizkosti vertikal-
nich struktur - v této praci byla napf.
zaznamendna hnizda umisténd pfimo
pod stromkem nebo sloupem veiejného
osvétleni (viz také Patzold 1986). Nizké
zastoupeni hnizd na stfechach naznacu-
je, Zze u nasich synantropnich populaci
v soucasnosti velmi pravdépodobné ne-
presahuje hodnotu 10%. Podobny podil
byl zaznamendan i v sousednim Némecku
(Mildenberger 1984, Otto 2007) a napfi-
klad ve Varsavé nebylo hnizdéni na stfe-
chach zjisténo (Lesiniski 2009). Lokdlné
v§ak mohou byt stfechy vyuziviny cas-
t&ji. Hnizdeéni chocholouse na stfechdch
je pfinejmensim v absolutnich poctech
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béznéjsi v Madarsku, kde chocholousi
ochotné hnizdi i ve specidlnich bud-
kach (Orbdan 2004). Stfechy mohly byt
v minulosti ke hnizdéni vyuziviny béz-
néji i na naSem uzemi - napiiklad Hejl
(1990) nalezl na konci 80. let 20. stoleti
v Pferové na stiechdch sedm z celkem
osmi sledovanych hnizd chocholouse.

Lokdlni populace nejsou na hnizdni
stanovisté nijak specializovany a pro-
stifedi umisténi hnizda, pravdépodob-
né z davodu snizeni rizika vyplenéni
hnizda predatory (viz napi. Kreisinger
2009), stiidaji. Zaznamenany shlukovity
vyskyt vice pdrd na jednom hnizdisti
je na naSem Uzemi bézny (CSO 2020a).
Nejmensi vzddlenost mezi dvéma sou-
bézné aktivnimi hnizdy byla v této studii
30 m. V Némecku byly zaznamendny nej-
kratsi vzdalenosti dvou aktivnich hnizd
ptiblizné 100m (Pitzold 1986), ale sou-
sedni hnizda v minimalni vzdalenosti
20m byla opakované nalezena u blizce
pifibuzného skfivana polniho (Donald
2004).

Dva hlavni vrcholy zahajovani sntisky
a tfeti mensi v zdvéru sezony, spolecné
s délkou hnizdni sezony trvajici téméeft
Ctyfi mésice, nasveédcuji tomu, ze cho-
cholousi v pfipadé prvniho uUspésné-
ho hnizdéni hnizdi jesté jednou, resp.
jsou schopni pfi ztrit¢ hnizda (opa-
kované) realizovat ndhradni hnizdéni.
V Kosmonosich (blize Praus & Sifta
2016) byl zaznamenan pocatek nahrad-
ni sntsky jiz po 4-6 dnech od ztraty
pfedchoziho hnizda, coz je ve shodé se
zakladnimi znalostmi (de Juana et al.
2004). Pravidelné dvoji uspésné hniz-
déni chocholouse roc¢né bylo zjisténo
v Némecku (Kriger 1977, Pitzold 19806).
Ojedin¢lé troji uspésné hnizdéni bylo
zaznamenano ve Francii (Labitte 1957).
V Polsku realizovalo po prvnim uspées-
ném hnizdéni druhé hnizdéni pouze
70% para (Lesinsky 2009). To opét ziej-
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meé souvisi s kontinentdlnim chladnym
klimatem Varsavské kotliny.

Zjisténd prumeérnd velikost snusky
i pocet vyvedenych mladat z uspésnych
hnizd jsou v souladu s hodnotami uva-
dénymi pro stfedoevropské populace
chocholouse. Chocholous snadsi nejcas-
téji Ctyfi vejce a pomérné bézné jsou
i petikusové snusky. V. Némecku byla
zjisténa prumérnd velikost sntisky 3,98
a 3,94 (Kruger 1977, Baumann 1987),
ve Varsave 4,36 (Lesinski 2009) a v CR
3,90 vajec (VIckova 2010). V Némecku
byla nalezena i dvé hnizda se Sesti vejci
(Kriger 1977). Pocetnéjsi snusky jsou
charakteristické pro poustni populace:
V Turkmenistinu dosahovala pramérna
velikost sntisky chocholouse 4,75 vajec
a bylo zde nalezeno i hnizdo se sedmi
vejci (Belskaya 1974).

Hnizdni uspésnost odhadnutd u pod-
souboru hnizd sledovanych pfi vlastnim
monitoringu byla v porovnani s udaji
zjisténymi u stifedoevropskych skfiva-
novitych (Praus 2015) relativné vysoka.
Denni mira piezivani hnizd byla vyssi
pro fazi vajec nez pro obdobi mlddat. Pfi
takto malé velikosti nashromdzdéného
datového souboru ale nema smysl rozdil
mezi hnizdnimi fazemi statisticky testo-
vat (Weidinger 2003). U hnizd z vlast-
niho monitoringu dosahovala hnizdni
Uspésnost vypoctend Mayfieldovou me-
todou priblizné 40%. Hnizdni Gspés-
nost vypoctend Mayfieldovou metodou
piesahujici 56% byla zaznamendna
u venkovskych populaci chocholouse
na Iberském poloostrové (Yanes &
Sudrez 1995). V urbanni populaci cho-
cholouse ve Varsavé byla pfi pouziti
tradi¢ni metody (podil Gspésnych hnizd
z celkového poctu hnizd) hnizdni Gspés-
nost odhadnuta na 62 % (Lesifisky 2009).
Tradi¢ni metoda ale hnizdni Gspésnost
nadhodnocuje, a to tim vice, ¢im pozdéji
v ramci hnizdniho cyklu jsou hnizda na-
chizena (Weidinger 2003). V této praci
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byla mladata vyvedena ve 32 piipadech
z celkem 51 sledovanych hnizd, tzn. pfi
vypoctu tradi¢ni metodou by hnizdni
uspésnost dosahovala téméi 63 %. Dalsi
prace o hnizdni tuspésnosti chocholouse
mi nejsou znadmy. V némeckych studi-
ich byla hodnocena tzv. Gspésnost va-
jec (viz Weidinger 2003): Kruger (1977)
zjistil v Horni Luzici vyvedend mladata
z 27% vajec a Witsack (1968) v Sasku-
Anthaltsku z 38 % vajec.

Nejcastéji zaznamenanou pricinou ne-
uspéchu hnizda byla predace. Druhova
identifikace predatortt hnizd nebyla
v této praci provadéna. V urbannim pro-
sttedi Varsavy byly u chocholouse zdo-
kumentovany hnizdni ztraty zpusobené
strakou obecnou (Pica pica) a kavkou
obecnou (Corvus monedula; Lesinsky
2009). V Prerovée zjistil Hejl (1990) pre-
daci mldadat chocholouse na hnizdech
na plochych stfechich rackem chech-
tavym (Chroicocephalus ridibundus)
a postolkou obecnou (Falco tinnuncu-
lus). Jini predatofi hnizd chocholouse
nebyli v dostupnych studiich s jistotou
urceni. Hnizda v méstském prostiedi ale
mohou byt plenéna obdobnym spekt-
rem predator, které bylo identifikovano
na hnizdech béznéjsich ptacich druhu.
Ze savcich predatorti tak mohou byt
hnizda chocholouse v urbiannim pro-
stfedi ohrozena kunou skalni (Martes
Joina), kterd byla vyhodnocena jako nej-
vyznamnéjsi predator hnizd koroptve
polni (Perdix perdix) v méstskych ru-
derdlech (Adamkova 2011) i hnizd kosa
cerného (Turdus merula) v méstské dre-
vinné vegetaci (Machova 2012). Mezi dal-
$i castgjsi predatory otevienych ptacich
hnizd ve méstech patii také krkavcoviti
pévci a kocka domaci (Felis silvestris f.
catus; Weidinger 2013). V zemédélské
krajiné mohou byt hnizda chocholouse
plenéna obdobnym spektrem predatora
jako hnizda skiivana polniho (Alauda
arvensis), u néhoz v CR mezi ptadi-



mi predatory dominuji motici (Circus
spp.) a mezi savéimi preddtory kuna
skalni. Méné vyznamnym preddtorem
hnizd skiivana polniho je liska obecnd
(Vulpes vulpes; Praus 2015). V jednom
pfipad¢ jsem u chocholouse pozoro-
val rodicovské odpoutdvani pozornos-
ti od hnizda pred lasici (Mustela sp.).
Preferovanym potravnim stanovistém
lasic jsou okrajové biotopy v zemedél-
ské krajiné (Michdlek 2003) - prostredi
oblibené i chocholousem.

Vyznamné mohou byt na hnizdech
chocholouse i ztraty zptusobené lidskou
¢innosti. V primyslovych a obchodnich
zonach patii mezi dilezité pfi¢iny ne-
uspéchu hnizdéni casté sekani travnika
(Lesinski 2009). Sdm jsem zaznamenal
pfimé zniceni hnizda pfi seceni travy
pouze ve tfech pfipadech, ale dalsich pét
hnizd by bylo secenim zni¢eno, kdyby
nedoslo k domluvée se spravei pozemku
na bezzasahovém prostoru kolem hnizd.
V jednom piipadé byla domluvena
uspésnd ochrana hnizda na holé pudé
na stavebnim pozemku. Bez ochrany
hnizd ohrozovanych lidskymi aktivita-
mi by tedy byla v této prici odhadnuta
hnizdni Gspésnost nizsi.

Na zdkladé zjisténych pficin hnizd-
nich ztrat nelze posoudit jejich podil
na rychlém poklesu pocetnosti chocho-
louse na nasem uzemi. Celkova zjisténa
hnizdni uspésnost ~ 40% lezi na horni
hranici rozmezi hodnot zaznamenanych
u skiivanovitych pévca (18-43 %; Weibel
1999, Donald et al. 2002, Praus et al.
2014) a z davodu moznych opakovanych
hnizdéni v jednom roce zivotaschopnost
nasi populace chocholouse nejspise vy-
razné nelimituje. Dil¢i pozorovani vsak
naznacuji, ze vyznamnym limitem muze
byt nizké pfezivani nesamostatnych mla-
dat v prvnich tfech tydnech po vyvedeni
- tj. v dob¢, kdy neni piilis pravdépo-
dobné, ze by se sama pfesunula na vétsi
vzdalenost od teritoria rodic¢a (Piatzold
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1986, Donald 2004). Detektabilita mladat
v tomto obdobi by méla byt podobné
dobri jako u rodicovskych paru, které
byly na hnizdistich zjistovani pfi vice nez
80% kontrol az do druhé poloviny cer-
vence. Faktory, které negativné ovliviiuji
pfezivani nesamostatnych vyvedenych
mladat, vyzaduji dalsi studium. Zajimavé
by také bylo zhodnotit roli inbreedingu
v izolovanych mikropopulacich.

PODEKOVANI

Velky dil prezentovanych dat pochazi
z vefejné piistupné Faunistické data-
bdze Ceské spolec¢nosti ornitologické
Birds.cz - pozorovdni ptdkit. Deékuji
vsem zdjemcum o ptaky, ktefi do ni pra-
videlné vklddaji sva pozorovdni. Dale
dékuji Moravskému ornitologickému
spolku - sttedomoravské pobocce CSO,
Jihomoravské poboc¢ce CSO, Ceské spo-
le¢nosti ornitologické a Ceskému sva-
zu ochrancu ptirody (program Ochrana
biodiverzity financovany Ministerstvem
zivotniho prostiedi a Lesy Ceské repub-
liky, s. p. - projekty 121307, 121827)
za podporu mého vyzkumu hnizdni
biologie chocholouse. Za pomoc v te-
rénu deékuji jmenovité Jaromiru Siftovi
a Miloslavu Homolkovi.

SUMMARY

In central and western Europe, bird
species breeding in open habitats are
those facing the most significant decrease
in numbers, which is mainly a result
of agricultural intensification. One of
the most dramatic population declines
in Europe was recorded in the Crested
Lark (Galerida cristata). Populations
of this species in central and north-
western Europe breed in habitats in the
early stages of succession or regularly
disturbed habitats with low vegetation
cover in urban peripheries and in the
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surroundings of farms, mostly with dairy
cattle husbandry. Due to changes in
land use and construction technologies,
such habitats disappear quickly, and
Crested Lark mnests may be destroyed
there during construction works and
Sfrequent lawn mowing. The current size
of the Crested Lark population in the
Czech Republic probably does not exceed
500 pairs. Even though the negative
trend in numbers may be accelerated
eg by low nesting success, breeding
ecology of the Crested Lark during the
period of its population decline has been
studied relatively scarcely. This paper
summarises selected aspects of breeding
ecology of the Crested Lark in the Czech
Republic in the period 2000-2019, based
on the data obtained from 1) publicly
accessible faunistic databases, literature
or from colleagues who responded to the
published calls for data (101 nests), and
2) from own monitoring of the species at
selected localities in the years 2013-2019
(51 nests).

Most nests (113) came from southern
Moravia (Fig. 1). Altogether 50 recorded
nests were situated in the surroundings
of dairy cattle and horse husbandries
and field dunghills, 48 in industrial
or commercial areas atl the oulskirts
of human settlements, 21 in airports
and areas with photovoltaic power
plants, 20 in open housing estates at the
town periphery, and eight in an open
landscape. Out of 85 localised nests, 34
were placed in a grassland, 32 on a field
margin (12 in cereals, three in oilseed
rape, two in maize, two in alfalfa, one in
sugar beet, 12 unspecified), 11 at rubble
sites within building sites, and seven
on roofs. Approximately 306% of the
nests at the egg stage found during own
monitoring were Situated in vegetation
with 26-50% cover; the category of
51-75% cover was equally represented.
Most (44%) nests at the nestling stage

64

were surrounded with vegetation with
51-75% cover (Table 1). Most (41%)
nests with eggs were placed in the
vegetation 11-20cm in height, and
most (36%) nests with nestlings in the
vegetation 21-30cm in height (Table
1). Nests in vegetation-free habitats or
in habitats with vegetation exceeding
30cm in height were recorded too, but
only rarely. Variability of vegetation
cover around the nests found during
own monitoring is illustrated in
Appendix 1.

The earliest clutch initiation was
recorded in the third ten-day period of
March, the latest one in late July (Fig. 2).
Median clutch initiation date was 6 May.
Active nests were found as late as in the
first ten-day period of August (Fig. 3).
The mean size of the complete clutch was
4.19 eggs + 0.45 SD (3 eggs in one case,
4 eggs in 32 cases, 5 eggs in 9 cases). Out
of successful nests, the mean number of
3.81 juveniles + 0.51 SD were fledged
(3 fledglings in 5 cases, 4 in 15 cases and
5 in one case).

Out of 152 recorded breeding
attempts, 50 nests were successful, 26
unsuccessful, and the fate of 75 nests was
unknown. The registered causes of nest
Jfailure included predation (15 cases),
construction works (4), lawn mowing (3)
and nest abandonment during a long
period of cold weather (one case). In 51
nests studied within own monitoring, the
nest success was estimated at 40% (using
Mayfield method) with the overall daily
survival rate of 0.959 (0.941-0.977
CI). Out of these nests, juveniles were
successfully fledged in 32 nests (Table
2). In 21 successful breeding attempts,
the survival of juveniles was monitored
shortly after fledging. In 14 cases, despite
continuing presence of the parents, no
Juveniles were recorded in the breeding
territory longer than three weeks after

Sfledging.



Breeding sites studied in most detail
included industrial and commercial
areas at Prostéjov-Cechovice (Prostéjov
district, 49°2821"N, 17°04'46"E, 223 m a.
s. 1), Kosmonosy (Mladd Boleslav district,
50°25'45'N, 14°56'03"E, 225 m a. s. 1),
and farmland near Vysokd nad Labem
(Hradec Krdlové district, 50°08'49"N,
15°4926"E, 225 m a. s. ). Minimum
distance between two simultaneously
active nests of different pairs was
30m and minimum distance between
subsequent nests of the same pair
was 20m. Local populations were not
specialised concerning nestsite selection.
In urban areas, mnests in grasslands
were most frequently represented, while
in rural areas they were nests in field
margins. However, several types of nest
placement were recorded at each locality.
At all breeding sites, both successful and
Jailed nests were represented, usually
without apparent spatial segregation
(Fig. 4).

The rapid decline in Crested Lark
numbers in the Czech Republic thus
cannot be explained by low nest success,
which does not seem to be limiting for the
survival of the studied populations, not
even in the long term. The future studies
of risk factors leading to negative popu-
lation trends should be focused mainly
on the assessment of the effect of inbreed-
ing and the survival rate of fledglings.
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Priloha 1. Ukazka variability umisténi hnizd chocholouse obecného. A-D: hnizda v razné
husté vegetaci; A - pokryvnost do 25% (okraj fepkového pole u Slapanic, okres Brno-venkoyv,
8. 5. 2018), B - pokryvnost 26-50% (travnik v ndkupni zoné v Prostéjoveé-Cechovicich,
okres Prostéjov, 8. 7. 2018), C - pokryvnost 51-75% (travnik v ndkupni zoné v Prostéjove-
Cechovicich, 30. 4. 2017), D - pokryvnost 76-100% (travnik v nakupni zéné v Prosté&jove,
21. 6. 2018). E-G: hnizda asociovand se stavebnimi prvky; E - hnizdo u obrubniku travnatého
ostrivku (parkovisté v ndkupni zoné v Prostéjové-Cechovicich, 21. 6. 2018), F - hnfzdo pod
sloupem vefejného osvétleni (parkovisté v nakupni zéné v Prostéjové-Cechovicich, 21. 5. 2018),
G - hnizdo v kofenové mise okrasného stromku shora ¢astecné zakryté Zeleznou mfizi (parko-
visté v Kosmonosich, okres Mladd Boleslav, 28. 5. 2016). VSechna foto L. Praus.

Appendix 1. Example of variability of nest placement in the Crested Lark. A-D: different
degree of vegetation cover at the nest site; A - up to 25% vegetation cover (margin of oilseed
rape field near Slapanice, Brno-venkov district, 8 May 2018), B - vegetation cover 26-50%
(grassland in retail park ar Prostéjov-Cechovice, Prostéjov district, 8 July 2018), C - vegetation
cover 51-75% (grassland in retail park at Prostéjov-Cechovice, 30 April 2017), D - vegetation
cover 76-100% (grassiand in retail park at Prostéjov, 21 June 2018). E-G: nests associated
with construction elements; E - nest beside a kerb of a grassy islet (parking lot in retail park at
Prosigjov-Cechovice, 21 June 2018), I - nest under a street lighting pole (parking lot in retail
park at Prostéjov-Cechovice, 21 May 2018), G - nest in a planter with decorative tree, partly
covered by iron grille (parking lot at Kosmonosy, Mladd Boleslav district, 28 May 2016). All
photos by L. Praus.
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BOU

Restoring bird populations -
British Ornithologists’ Union annual conference,
30 March - 2 April 2021, on Zoom

This landmark international conference will bring together the latest science
underpinning the restoration of bird species and their ecosystems, focussing
on successes, challenges and future directions. It will be of broad interest to
conservation-, population- and community-ecologists, practitioners and policy
makers. The conference will aim to cover the following topics:

* Restoring bird populations through habitat and ecosystem restoration -
managed restoration, rewilding and connectivity;

» Population reintroduction and reinforcement - the science of translocation,
headstarting and other population management strategies;

» Control of invasive species and restoring community structure;

* The functional role of birds in ecosystem restoration;

* Progress towards Aichi biodiversity targets and government commitments to
restoration.

Due to the ongoing uncertainty with the COVID-19 pandemic we are moving this
event on to Zoom. It will now be delivered across three half-days, Tues 30 March
- Friday 2 April, 2021. We hope to have the main details of the reformatted event
available in early January when we anticipate registration will open at the same time.
See https://www.bou.org.uk/bou-conferences/.
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Zprava Faunistické komise CSO za rok 2018

Rare birds in the Czech Republic in 2018

Martin Vaviik!, Jifi Sirek? & FK CSO

! Sobotin 54, CZ-788 16; e-mail: vavrik. martin@seznam.cz
2 Trzni nam. 63, CZ-752 01 Kojetin; e-mail: jirka.sirek@seznam.cz

Vavitk M., Sirek J. & FK CSO 2020: Zprava Faunistické komise CSO za rok 2018. Sylvia 56:
73-91.

Dalsi zprava Faunistické komise Ceské spolecnosti ornitologické (FK CSO) zahrnuje pozorovani
vzacnych ptaka na tuzemi CR zasland k posouzeni komisi v roce 2018 a zac¢dtkem roku 2019.
Za toto obdobi bylo uzavieno celkem 83 pozorovani - z toho bylo 68 (82%) akceptovano
(u tfech pozorovani bylo mozné akceptovat uréeni pouze do rodu), 14 zamitnuto a jedno
pozorovani bylo stazeno autorem. Mimo to je do zpravy zafazeno dalsich 190 zdznamu
registrovanych druht. V roce 2018 pracovala FK CSO v tomto sloZent: Jiff Hordcek (piedseda),
Jiti Sirek (jednatel), Martin Vaviik, David Heyrovsky, Jaroslav Simek a Michal Sindel.

V roce 2018 byl na nasem izemi poprvé pozorovan polik dlouhozoby (Aythya valisineria),
pozorovani bylo ovSsem zafazeno do kategorie D. Ddle byl akceptovan druhy vyskyt hvizdaka
amerického (Mareca americana), osmy vyskyt kachnice kastanové (Oxyura jamaicensis),
osmy a devaty vyskyt ¢ecetky bélavé (Acanthis hornemanni), jedenacty vyskyt racka sedého
(Larus hyperboreus), tiinacty vyskyt keptusky stepni (Vanellus gregarius) a vodouse malého
(Xenus cinereus) a ¢trndcty vyskyt jespaka skvrnitého (Calidris melanotos). Od roku 1989
byl zaznamendn tieti az osmy vyskyt $packa rtizového (Pastor roseus), osmy vyskyt orla
volavého (Clanga clanga) a devaté az jedendcté pozorovani potaplice ledni (Gavia immer).
Zjisténo bylo také osm budnicka pruhohlavych (Phylloscopus inornatus) a nejméné 24 kani
bélochvostych (Buteo rufinus). Podruhé bylo prokazano hnizdéni labuté zpévné (Cygnus
cygnus).

Cisla v zavorkdch za jménem druhu odpovidaji poctu pozorovani do roku 1988, v letech
1989-2017 a v roce 2018. Slozend Cisla typu n+2 znamenaji, Ze mimo akceptovana pozorovani
existuje blize nezjistény pocet pozorovani, kterd FK CSO dosud neprojedndvala. Pomlcka
misto ¢isla znamend, zZe pozorovani z daného obdobi nebyla shromazdovana. Hvézdicka pied
ndzvem druhu oznacuje novy druh pro avifaunu CR, ,(r)“ pfed ndzvem oznacuje druhy, u nichz
jsou pozorovani jen registrovana. U druhii registrovanych od roku 2008 je v zdavorce uveden
pocet pozorovani v letech 2008-2017 a v roce 2018. Kurzivou jsou zvyraznéna pozorovani,
u kterych byl ptik poprvé zjistén jiz v roce 2017 a zdrzel se do roku 2018, a také pozorovani

evropské asociace komisi AERC, jejiz stranky muzete navstivit na http;//www.aerc.eu. Stranky
FK CSO muZete navstivit na adrese http://fkcso.cz.

Another report of the Czech Rarities Committee, working under the Czech Society for
Ornithology (CSO), includes records of rarve bird species in the Czech Republic submitted
Jfor assessment to the Committee in the year 2018 and early 2019. During this period, the
Committee resolved altogether 85 records — 68 of them (82%) were accepted, 14 were rejected,
and one was withdrawn by the author. Besides that, the report also includes 190 records of
species which are subject to registration. In 2018, the Committee was composed of the following
members: Jiri Hordcek (chair), Jiri Sirek (secretary), Martin Vaviik, David Heyrovsky, Jaroslav
Simek, and Michal Sindel.
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In 2018, the first occurrence of the Canvasback (Aythya valisineria) in the Czech Republic
was confirmed — however, the observation was classified in the category D. Furthermore, the
second record of the American Wigeon (Mareca americana), eighth record of the Ruddy Duck
(Oxyura jamaicensis), eighth and ninth records of the Arctic Redpoll (Acanthis hornemanni),
11" record of the Glaucous Gull (Larus hyperboreus), 13" records of the Sociable Lapwing
(Vanellus gregarius) and Terek Sandpiper (Xenus cinereus), and 14" record of the Pectoral
Sandpiper (Calidris melanotos) were made. Third to eighth records of the Rosy Starling (Pastor
roseus), eighth record of the Greater Spotted Eagle (Clanga clanga), and ninth to 11" records
of the Common Loon (Gavia immer) since 1989 were accepted. Eight Yellow-browed Warblers
(Phylloscopus inornatus) and 24 Longlegged Buzzards (Buteo rufinus) were recorded.
Breeding of the Whooper Swan (Cygnus cygnus) was proved. for the second time.

In the following list, numbers in brackets in each species show the number of accepted
records before 1988, in the years 1989-2017, and in 2018. Where provided, compound
numbers such as n+2 indicate that, beside the accepted records, there is an uncertain number
of reports not yet considered by the Committee. A dash (-) instead of a number means that
records from the particular period were not collected. An asterisk (*) in front of the species
name marks a new species for the fauna of the Czech Republic, “(r)” in front of the species
name marks species whose records are only subject to registration. In the species registered
since 2008, the number of records in the years 2008-2017 and in 2018 is given in brackets.
The cases when the bird was first found already in the year 2017 and stayed till 2018, and
added records from earlier years are shown in italics. We applied the nomenclature of the
10C World Bird List (version 8.2; IOC 2018). The Czech Rarities Committee is a member of
the Association of European Records and Rarities Committees (AERC). See http.//fkcso.cz and
http://www.aerc.eu.

AKCEPTOVANA A REGISTROVANA POZOROVANI / ACCEPTED AND
REGISTERED RECORDS
(r) Labut zpévna, Cygnus cygnus (n, 148, 7), hnizdéni (0, 1, 1)
2008-20.09.2018; 09.12.2018-2019: 1 ad. ex. (Zluty limec 7R42) s 1 ad. ex. (Zluty
limec 4R56) Chropyné, KM, ZLK a okoli, vyvedena 4 pull., vsechna zmizela (]. Sirek,
J. Safrdnek aj.; foto)
14.01.2018: 1 ad. ex. Ivan, BI, JHM (P. St¢panek; foto)
25.04.-23.9./18.10.-18.11.2018: 1 ad. ex. Zahlinice, KM, ZLK (P. Shromazdil, Z. Némecek
aj.; foto)
10.08.2018: 1 ad. ex., Lobendava, DC, ULK (D. Jahoda, Z. Jahoda, T. Oplocky aj.; foto)
26.09.2018: 1 ex. Lukavice, SU, OLK (T. Oplocky)
03.-06.10.2018: 1 ad. ex. Tovacov, PR, OLK (D. Kfenek, J. Sirek aj.; foto)
01.12.2018: 5 ex. (2 ad,, 2 ex. 1K, 1 ex. 2K) jez. Milada, UL, ULK (O. Benes aj.; foto)
05.12.2018: 1 ex. Ostrozska Nova Ves, UH, ZLK (M. Sochor, M. Sochorova)

V Chropyni druhym rokem zahnizdila limcovand labut s partnerem, ale bohuzel
o véechna ¢tyfi mlddata prisla (Sirek 2018). Koncem zafi se par z lokality ztratil a obje-
vil se opét zacatkem prosince v Tovacoveé. Ke konci roku se opét vratil do Chropyné.
Je pravdépodobné, Ze neznaceny ptik z Tovacova je stejny jedinec jako neznaceny
ptak ze Zahlinic a z Ostrozské Nové Vsi.

Vzhledem k narustajici pocetnosti a zahnizdéni nebudou nadéle pozorovani labu-
t€ zpévné registrovana.
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Labut mala, Cygnus columbianus (16, 10, 2)

01.-11.11.2018: 2 ad. ex. Moravicany, SU, OLK (P. Kovaiik, J. Korner aj; foto; FK
45,/2018)
28.11.2018: 5 ad. ex. ud. n. Rozkos, NA, HKK (J. Vanék, J. Rohlena; foto; FK 51/2018)
Labut mald hnizdi v Evrop¢ predevsim na zapad od Uralu. Tato populace zimuje
pfevazné v Britdnii, Nizozemi a Némecku; pfi tahu na zimovisté se ¢ast ptaka (az
2 000 ex.) zastavuje pravidelné na tizemi Polska (Wylegata et al. 2019). Jednou z nej-
vyznamnéjsich tahovych zastdvek je chranéna krajinna oblast Dolina Baryczy, lezici
necelych 150km severovychodné od Rozkose. Zastavuje se zde a zimuje az 249 ex.
(Wylegata et al. 2019). Nartst poc¢tu pozorovani na nasem Uzemi muze také souviset
s ristem poctu ptakt zimujicich pfinejmensim od zimy 2006/2007 na jizni Ukrajiné
a v delté feky Evros v Recku (az 8 400 ex. v zimé 2016; Chovan & Kazannik 2015,
Eggers 2018).

Husa mala, Anser erythropus (n, 23, 3)

04.02.2018: 2 ad. ex. Drnholec, BV, JHM (R. Dolezal, H. Dolezalova; foto; FK 02/2018)
31.10.2018: 2 ad. ex. ryb. Nesyt, BV, JHM (J. Zeman; foto; FK 41/2018; obr. 1)
06.-14.11.2018: 1 ad. ex. Pohofelické ryb., BI, JHM (V. Dobes, C. Cihalik, J. Novak aj.;
foto; FK 65/2018)

(r) Berneska velka, Branta canadensis (n+1, n+67, 9)

30.-31.03.2018: 1 ex. Dolni Dvory, CH, KVK (A. Jelinek, B. Jelinkova)

04.04.2018: 1 ex. Martinéves-Radesin, LT, ULK (S. a F. Vidner; foto)

08.04.2018: 1-4 ex. Lodenice/Msec, RA, STC (M. Tichai, A. Klekner; foto)
28.04.-01.05.2018: 1-4 ex. Mohelno/Lhdnice, TR, VYS (O. Kulhinek, S. Pokorni aj.; foto)
01.05.2018: 1 ex. a 1 kiizenec Dobroméfice, LN, ULK (J. Rubes, F. Pochmon; foto)

Obr. 1. Dv¢ husy malé (Anser erythropus), rybnik Nesyt (okres Breclav), 31. fijna 2018. Foto
J. Zeman.

Fig. 1. Two Lesser White-fronted Geese (Anser erythropus), Nesyt fishpond (Breclav district),
31 October 2018. Photo by J. Zeman.
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15.07.2018: 2 ex. Podhradi nad Dyji, ZN, JHM (Z. Janoska; foto)
06.-14.10.2018: 2 ex. Podhradi nad Dyji, ZN, JHM (M. Stehlik; foto)
14.10.2018: 2 ex. Chomutov, CV, ULK (M. Podhrazsky, B. Lipanska aj.)
18.11.-19.12.2018: 18-19 ex. Ud. n. Jesenice, CH, KVK (A. Jelinek aj.; foto)

(r) Berneska bélolici, Branta leucopsis (n, n+130, 10+4)

01.01.2018: 1 ex. Pohoftelice, BI, JHM (P. Forejtek; foto)
03.02.2018: 2 ex. Jarohnévicky ryb., HO, JHM (K. Simecek)
21.02.2018: 1 ex. Divcice, CB, JHC (P. Albert)
28.02.2018: 1 ex. Dubnany, HO, JHM (T. Baldrian)
08.03.2018: 1 ad. ex. Novomlynské nadrze, BV, JHM (J. Zeman; foto)
13.03.2018: 1 ex. Mlynsky ryb., Lednice, BV, JHM (R. Hasilova, V. Vyhndlek, V. Sajfrt; foto)
08.06.2018: 1 ex. Kozmice, OP, MSK (R. a J. Pechnik, R. Bar¢)
16.06.2018: 1 ex. Rychvald, KI, MSK (H. Kuchafikova)
16.-19.06.2018: 2 ex. Mlynsky ryb., Lednice, BV, JHM (V. Vyhnilek, M. Pavlacek; foto)
05.-10.08.2018: hejno 7-8 ex. Brno-Tufany, BM, JHM (M. Homolka)
14.10.2018: 1 ex. Udlice, CV, ULK (M. Podhrazsky, B. Lipansk4 aj.)
31.10.-06.11.2018: 2 ex. Bohdanecsky ryb., PU, PAK (J. Mach, ]J. Pénicka aj.; foto)
09.-10.11.2018: 1 ex. ud. n. Nechranice, CV, ULK (F. Pochmon; foto)
18.11.2018: 2 ex. Zehun, KO, STC (J. Studecky aj.; foto)
02.12.2018: 1 ex. Staré Zddnice, PU, PAK (A. Funk)
Pozorovani z ¢ervna a srpna je obtizné hodnotit, a proto jsou v celkovém souctu
uvedena samostatné. Letni vyskyt bernesky bélolici u nds bude revidovan na zakladé
udaju z okolnich zemi.

(r) Berneska rudokrka, Branta ruficollis (7, 52, 4)

17.11.2018: 1 ex. Gd. n. Stebnice, CH, KVK (A. Jelinek)

02.-31.12.2018: 3-6 ex. Pohoftelice a okoli Novomlynskych nadrzi, okresy BI, BV,
ZN, JHM (J. Bina, R. Hasilova aj,; foto), maximum bylo zjisténo 29. 12. 2018: 7 ex.
Pohotelice, BI, JHM (J. Simek, P. Brandl; foto)

11.12.2018: 1 ex. Jesenice, CH, KVK (M. Haas)

31.12.2018: 8 ex. Racetice, CV, ULK (F. Pochmon; foto)

Hvizdak americky, Mareca americana (0,1, 1)

26.12.2009-10.01.2010: 1 ad. M Vianov n. Dyji, ZN, JHM (M. Valdsek, V. Prdsek; foto,
FK 66/2018)

Druhé pozorovani tohoto druhu na nasem tzemi bylo zdokumentovano, hvizdak
americky se proto presouvd z kategorie A0 do kategorie A (blize viz Vaviik et al.
2019).

Kajka mofska, Somateria mollissima (n+1, n+20, 1)
04.-31.12.2018: 1 juv. Trmice a Chabafovice, UL, ULK (V. Beran aj.; foto)

(r) Hoholka ledni, Clangula hyemalis (od 2008: 68, 2)

23.-26.02.2018: 1 F ud. n. Rozkos§, NA, HKK (A. Regner, A. Holub; foto)
03.03.2018: 1 F Décin, DC, ULK (J. Rubes aj.; foto)
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(r) Turpan Cerny, Melanitta nigra (od 2008: 65, 4)

06.01.2018: 5 F/1K Jevany, PY, STC (R. Sicha)

30.03.-01.04.2018: 1M ud. n. Rozkos, NA, HKK (V. Cizek, A. Regner, A. Holub; foto)
12.05.2018: 1 F ud. n. Rozkos, NA, HKK (R. Sicha, F. Pochmon, J. Rubes; foto)
05.-21.12.2018: 1 F Novomlynské nadrze, BV, JHM (J. Bina aj.; foto)

Kachnice kastanova, Oxyura jamaicensis (0, 8, 0)

05.11.2016: 1 imm./F 1id. n. Jesenice, CH, KVK (V. Teply, foto; FK 80/2018)

Pres planovanou eradikaci kachnice kastanové v Evropé jsou zaznamendvana
nova pozorovani, napfiklad v Polsku byla v roce 2018 zjisténa hned tfikrat (Komisja
Faunistyczna 2019).

Potaplice ledni, Gavia immer (n, 9, 2)

29.11.-05.12.2016: 1 ex. Dolni Benesov, OF, MSK (D. Boucny aj.,; foto; FK 125/20)
25.11.-26.12.2018: 1 ad. ex. jezero Milada, UL, ULK (F. Pochmon, J. Rubes aj.; foto; FK
52/2018)
01.-27.12.2018: 1 ex. jezero Medard, SO, KVK (F. Pochmon, J. Griinwald, M. Hordkov4;
foto; FK 54/2018)

Ptak pozorovany na jezeru Milada se zdrzel az do ledna 2019.

(r) Kormoran maly, Phalacrocorax pygmeus (6, 61, 11)

03.03.2018: 1 ex. 2K Labe ve Stéti, LT, ULK (M. Pisvejc; foto)
14.04.2018: 1 ex. 2K Vicenice, TR, VYS (J. Rolecek, B. Zemanova)
20.07.-08.09.2018: 1-2 ex. 1K Hodoninsko, HO, JHM (K. Simecek, O. Ryska, A. Pragr
aj.; foto)
20.07.2018: 1 ex. Pécice, MB, STC (J. Novak)
29.-30.07.2018: 1-2 ex. Tovacov, PR, OLK (J. Sirek, T. Oplocky)
02.-12.08.2018: 3-5 ex. (2 ex. 1K, 1 ad.) Biehy, PU, PAK (J. Krejcik, J. Studecky; foto)
10.08.2018: 1 ex. 1K Kralova Lhota, RK, HKK (J. Hlavacek)
18.08.2018: 2 ex. 1K Dolni ryb., Svitavy, SY, PAK (J. Mach; foto)
18.08.-04.10.2018: 1-2 ex. 1K Dyje, Drnholec, BV, JHM (J. Bina, S. Vidner aj; foto);
04.10.2018: 1 ex. Dolni Véstonice, BV, JHM (V. Dobes)
08.12.2018: 1 ex. Ostrozska Nova Ves, UH, ZLK (J. a J. Ruzickovi)

Velmi dobry rok na pozorovani tohoto druhu po velmi proménlivém vyskytu
v pfedchozich letech; zajimavé je, Zze v Polsku nebyl v roce 2018 zaznamendn jediny
novy ptak (Komisja Faunistyczna 2019).

Pelikan, Pelecanus sp.

07.05.2018: 1 imm. ex. Hodonin, HO, JHM (V. Brlik; FK 50/2018)

Mlady pelikan bily se na jaie 2018 pohyboval po Polsku, kde byl nejprve pozo-
rovan zacatkem dubna v Podlesi na severovychodé, pak se zdrzoval pfes tii tydny
nedaleko Varsavy a naposledy byl zjistén zacdtkem kvétna severné od mésta Lodz
(Komisja Faunistyczna 2019).

(r) Volavka cervena, Ardea purpurea (Cechy od 2008: 66, 10)

14.04.2018: 1 ad. ex. ryb. Hvézda, SY, PAK (F. Jetmar; foto)
01.05.2018: 1 ex. 2K Vykan, NB, STC (R. Luc¢an, A. Koukolikova, A. Damaska; foto)
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13.05.2018: 1 ad. ex. Dacice, JH, JHC (J. Vanova, L. Vitek; foto)

13.05.2018: 1 ex. Proudnicky ryb., KO, STC (L. Kadava, M. Pavelka)
03.-04.06.2018: 1 ad. ex. Slatina, Praha-Dube¢, PHA (M. Kupr, G. Uhrovi aj.; foto)
05.06.2018: 1 ex. Zehuiisky ryb., KO, STC (M. Jelinek)

19.06.2018: 1 ex. 2K Tiebon, JH, JHC (M. Truhlaf; foto)

10.08.2018: 1 ex. Vicenice, TR, VYS (L. Kfizova)

18.08.2018: 1 ex. Novy Bor, CL, LBK (M. Bacilek)

01.09.2018: 1 ex. Horni Cerekev, PE, VYS (O. Stérba)

(r) Volavka vlasata, Ardeola ralloides (n+22, 32, 3)

29.04.2018: 1 ad. ex. Vlasatice, BI, JHM (R. Dolezal, H. Dolezalova; foto)
29.04.2018: 1 ex. Sedlec, BV, JHM (O. Benes; foto)
22.05.2018: 1 ex. Gd. n. Nechranice, CV, ULK (V. Teply; foto)

Sup bélohlavy, Gyps fulvus (n+1, 13, 1)
15.06.-15.07.2018: 1 ex. 2K Tachovsko/Domazlicko, TC/DO, PLK (Z. Mdra aj.; foto)
17.07.2018: Otrocin, KV, KVK (P. Olbert, M. Klepal; foto; FK 17/2018)

Tento ptak pojmenovany ,Kruna“ pochazi ze znamého hnizdisté supt bélohlavych
na chorvatském ostroveé Cres. Pred vylétnutim vyskocil z hnizda na utesu do mofe,
po zachrané stravil 10 mésict v zichranné stanici v Beli. Po vypusténi se kritce zdrzel
na ostrové Cres, odkud pokrac¢oval po tradi¢ni migra¢ni cesté mladych ptdku, kterad
vede na sever do rakousko-italskych Alp. Z Alp ovsem kratce na to zamifil po kom-
plikované trase, kterd vedla pfes Slovinsko do vychodniho Chorvatska a odtud pfes
Madarsko a Slovensko na nase uzemi. Po kratkém zalétnuti pfes Moravu na jih Polska
a Némecka se vratil do zdpadnich Cech, kde stravil asi mésic. Poté zamiiil tentokrat
pfimou cestou pifes Rakousko a vnitrozemi Balkdanu na jizni pobiezi Chorvatska
a posléze odletél zimovat na Blizky vychod - na hranice Turecka, Irdku a Syrie (Beli
Visitor Centre 2020). Ve stejném obdobi byli ¢tyfi mladi ptici zjisténi také v Polsku
(Komisja Faunistyczna 2019).

Orel skalni, Aquila chrysaetos (Cechy: n, n+22, 1)
03.03.2018: 1 ex. 2K Novy Ples, NA, HKK (R. Waldhauser; foto)

Orel volavy, Clanga clanga (n, 7, 1)
13.10.2018: 1 ex. 1K Sternberk-Dalov, OC, OLK (O. Boha¢; foto; FK 38/2018)

Na fotce ptaka byla patrna vysilacka. Diky tomu se podafilo dohledat pavod pta-
ka - $lo o mladé z oblasti Biebrza na tahu smérem ke Spanélsku; ze Sternberka tento
ptdk preletél nad Brnem a Ceskymi Budé&jovicemi a nase tzemi opustil nad Sumavou
(J. Lontkowski in litt.).

Orel kralovsky, Aquila heliaca (Cechy: n, 16, 2)

30.03.2018: 1 ex. 2K Knézice, NB, STC (Z. Soucek, L. Vanék; foto)
12.08.2018: 1 ex. 2K Hradec Krilové, HK, HKK (J. Rohlena; foto)

Orlik kratkoprsty, Circaetus gallicus (n, n+10, 2)

19.08.2018: 1 ex. 2K Borkovice, TA, JHC (R. Picha; foto; FK 62/2018)
05.09.2018: 1 ex. Tiebic-Ptacov, TR, VYS (V. Kfivan; foto; FK 26/2018; obr. 2)

78



[ SYLVIA 56/ 2020

Obr. 2. Orlik kratkoprsty (Circaetus gallicus), Ptacov (okres Tiebic), 5. zafi 2018. Foto V. Kfivan.
Fig. 2. Short-toed Snake Eagle (Circaetus gallicus), Ptdacov (Trebic district), 5 September 2018.
Photo by V. Kiivan.

Kané bélochvosta, Buteo rufinus (n, 103, 24)

19.11.2017-17.01.2018: 1 ex. 2K Troubelice/Medlov, SU, OLK (M. Vavrik, V. Gahura,
R. Zahrddkay foto)

18.01.2018: 1 ad. ex. Bohumin-Vrbice, KI, MSK (J. Suhaj)

21.02.2018: 1 ad. ex. Lopenik, UH, ZLK (Z. Piro)

23.02.-04.03.2018: 1 ad. ex. Dasny/Cejkovice, CB, JHC (J. Vi¢ek, F. Marec aj.; foto)
01.05.2018: 3 ex. Dobruska, RK, HKK (V. Volf)

06.05.2018: 1 ex. Milovice, BV, JHM (P. Voiisek)

08.05.2018: 1 ex. Kojetin, PR, OLK (J. Sirek)

16.05.2018: 1 ex. Polni Chrcice, KO, STC (K. Joorut; foto)

25.06.2018: 1 ex. Jesenec, PV, OLK (L. Greplova)

10.07.2018: 1 ex. Nové Straseci, RA, STC (T. Brinke)

25.08.2018: 1 ex. 1K Chotésice, NB, STC (G. Kaspar)

25.-26.08.2018: 1 ex. 2K Vrahovice, PV, OLK (J. Zeman; foto)

26.-27.08.2018: 1 ad. ex. Cernochov, LN, ULK (F. Pochmon, J. Rubes$ aj,; foto)
26.08.-11.09.2018: 1 ex. Té&Setice/Senice na Hané, OC, OLK (J. Beran, J. Beranova aj.;
foto)

31.08.2018: 1 ex. Nad¢jov, JI, VYS (T. Knézicek, A. Klimovd; foto)

31.08.2018: 1 ad. ex. Hrdibotice, PV, OLK (D. Rez4c, T. Oplocky, J. Rubes; foto)
01.09.2018: 1 ex. Vlhlavy, CB, JHC (F. Marec, A. Yoshido; foto)

28.09.2018: 1 ex. 1K Dolni Némci, UH, ZLK (M. Palicka; foto)

30.09.2018: 1 ex. Dobruska, RK, HKK (V. Volf)

07.-09.11.2018: 1 ex. 1K Rasovice, NB, STC (P. Pavliska, J. Studecky; foto)
18.11.2018: 1 ex. Tti Studné, ZR, VYS (J. Mach)

18.11.2018: 1 ex. 2K Blucina, BIL, JHM (J. a L. Zemanovi, D. Boucny; foto)

79



Vaviik M. et al. / Zprdva Faunistické komise CSO za rok 2018 ||

28.11.2018: 1 ex. 1K Tovacov, PR, OLK (V. Dobes, C. Cihalik, J. Sirek; foto)
02.-05.12.2018: 1 ex. 1K Dolni Ném¢i, UH, ZLK (J. Kfizka, H. Matusik; foto)

Motak stepni, Circus macrourus (n, n+51, 3)

24.08.2017: 1 ad. M Dobromilice, PV, OLK (V. Gahura, FK 40/2017)
07.04.2018: 1 M Slavkov, OC, OLK (J. a L. Zemanovi; FK 37/2018)
12.10.2018: 1 ex. 1K Lukov, TP, ULK (P. Sedlicek; foto; FK 47/2018)
15.10.2018: 1 F 1K Zouvalka, VY, JHM (V. Dobes; foto; FK 48/2018)

Chrastal nejmenSi, Zapornia pusilla (n, n+10, 1)
19.04.2018: 1M Zehuiy, KO, STC (M. Jelinek; FK 78/2018)

(r) Dytik ahorni, Burrhinus oedicnemus (-, n+18, 1)
19.05.2018: 1 ad. ex. uhynuly Brno-Tufany, BM, JHM (P. Forejtek, J. Polasek; foto)

Kulik mofsky, Charadrius alexandrinus (12,9, 1)

25.04.2018: 1M ud. n. Rozko$, NA, HKK (M. Stanék; foto; FK 06/2018; obr. 3)
Naposledy byl u nds kulik moisky pozorovin v dubnu 2013 (Vaviik & FK CSO
2014).

Kulik hnédy, Charadrius morinellus (n+3, 20, 1)

28.08.2014: 11 ex. Chotouni, KO, STC (J. Studecky; foto, video, FK 28/2018)
27.08.2017: 6 ex. Cheb-Drenice, CH, KVK (L. Schropfer aj. foto; FK 80/2017)
23.08.2018: 3 ex. Zouvalka, VY, JHM (R. Dolezal; FK 19/2018)

Obr. 3. Kulik motsky (Charadrius alexandrinus), ddolni nadrz Rozko$ (okres Nichod),
25. dubna 2018. Foto M. Stan€k.

Fig. 3. Kentish Plover (Charadrius alexandrinus), Rozkos water reservoir (Ndchod district),
25 April 2018. Photo by M. Stanék.
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(r) Ustii¢nik velky, Haematopus ostralegus (n, n+42, 9)

22.04.2018: 1 ex. Tovacov, PR, OLK (L. Doupal)

27.04.2018: 1 ex. ud. n. Rozkos, NA, HKK (A. Regner; foto)

02.-10.07.2018: 1 ex. ryb. Nesyt, BV, JHM (V. Vyhnilek, J. Griinwald aj.; foto)
28.07.2018: 1 ex. Albrechticky, NJ, MSK (E. Landsbergerovd; foto); 25.08.2018: 1 ex.
(pravdépodobné tentyz dle barevnych krouzk() Smifice, HK, HKK (R. Waldhauser;
foto)

30.08.-15.09.2018: 2-4 ex. ud. n. Nechranice, 22.-24.09.: 4 (+1) ex. Kyjice, CV, ULK
(F. Pochmon, J. Rubes aj.; foto)

31.08.-14.09.2018: 3 ex. 1K, 15.-19.09.: 1 ex. 1K ud. n. Rozkos, NA, HKK (V. Zelezn}'l,
O. Benes; foto)

04.-16.09.2018: 1 ex. ud. n. Kyjice, CV, ULK (P. Brandl, J. Studecky aj.)

06.10.2018: 1 ex. ud. n. Slezska Harta, BR, MSK (P. Meca)

27.10.2018: 1 ex. id. n. Rozkos, NA, HKK (F. Pochmon, J. Machan; foto)

Keptuska stepni, Vanellus gregarius (5,7, 1)

22.09.2018: 1 ex. 1K Majetin, OC, OLK (D. Reza¢, M. Jurecka; foto; FK 30,/2018; obr. 4)
Zajimavé je srovndni s Polskem, kde byla keptuska stepni do roku 2018 zjisténa
47Kkrat, z toho Ctyfikrat v roce 2018 (Komisja Faunistyczna 2019).

(r) Jespak pisecny, Calidris alba (od 2008: 81, 12)

07.04.2018: 2 ex. Hodoninské ryb., HO, JHM (M. Dvoiik, M. Judas)

01.-04.05.2018: 1 ex. 2K ud. n. Rozkos, NA, HKK (S. a F. Vidner aj; foto)

07.08.2018: 1 ad. ex. Gd. n. Rozkos, NA, HKK (J. a J. Tesafik; foto)

23.08.2018: 1 ex. Rejsice, MB, STC (V. Zelezny)

02.09.2018: Dlouhd Lhota, PB, STC, zjistén na benzinové pumpé na D4 (F. Pochmon;
foto)

Obr. 4. Keptuska stepni (Vanellus gregarius), Majetin (okres Olomouc), 22. zaii 2018. Foto D.
Rezac.

Fig 4. Sociable Lapwing (Vanellus gregarius), Majetin (Olomouc district), 22 September 2018.
Photo by D. Rezdc.

81



Vaviik M. et al. / Zprdva Faunistické komise CSO za rok 2018 ||

02.-23.09.2018: 1-3 ex. 1K ud. n. Rozkos, NA, HKK (J. Studecky, D. Benik aj,; foto)
02.09.2018: 1 ex. Jarohnévicky ryb., HO, JHM (K. Simecek)

02.-14.09.2018: 3-6 ex. 1K ud. n. Kyjice, CV, ULK (V. Teply, J. Frouz; foto)
06.-08.09.2018: 1 ad. ex. Zdhlinice, KM, ZLK (P. Mezulian, Z. Némecek aj.; foto)
06.-08.09.2018: 1-2 ex. ud. n. Nechranice, CV, ULK (S. Vidner aj.; foto)
11.-16.09.2018: 1 ex. 1K Muténice, HO, JHM (O. Ryska, P. Kasparova)

10.10.2018: 1 ex. Novomlynské nadrze, BV, JHM (J. Bina; foto)

(r) Jespak rezavy, Calidris canutus (-, n+59, 11)

13.05.2018: 1 ex. Lazné Bohdane¢, PU, PAK (G. Ka$par aj,; foto)

05.-15.08.2018: 1-2 ad. ex. Zdhlinice, KM, ZLK (J. Safranek, M. Neznamy aj,; foto)
20.08.2018: 1 ad. ex. Novomlynské nddrze, BV, JHM (S. Vidner; foto)

28.08.2018: 1-2 ad. ud. n. Rozkos, NA, HKK (J. Vanék, V. Zelezny; foto)
29.08.2018: 1 ex. Novomlynské nadrze, BV, JHM (J. Bina; foto)

01.-19.09.2018: 1 ex. 1K ud. n. Rozkos, NA, HKK (V. Zelezny, S. Vidner aj,; foto)
02.09.2018: 2 ex. Horni Bousov, MB, STC (G. Kaspar)

02.-22.09.2018: 1 ex. 1K Tchotovice, ST, JHC (F. Pochmon, P. Pavlik aj,; foto)
06.09.2018: 1 ex. 1K Kozmice, OP, MSK (M. Miskovsky)

14.-15.09.2018: 1 ex. 1K ud. n. Kyjice, CV, ULK (F. Pochmon, V. Teply aj.,; foto)
03.-04.10.2018: 1-2 ad. ex. ud. n. Rozkos, NA, HKK (S. Vidner, A. Regner aj.; foto)

Jespak skvrnity, Calidris melanotos (3, 10, 1)

14.-29.09.2018: 1 ex. Jirkov, CV, ULK (V. Teply aj.; foto; FK 34/2018)
Ctrndcté pozorovini pro Cesko. Pro srovndni v Polsku bylo v roce 2018 zazname-
ndno 44. az 47. pozorovani (Komisja Faunistyczna 2019).

Obr. 5. Jespacek ploskozoby (Calidris faicinellus), Gdolni nddrz Rozkos (okres Nachod), 10.
zafi 2018. Foto J. Studecky:.

Fig. 5. Broad-billed Sandpiper (Calidris falcinellus), Rozkos water reservoir (Ndchod district),
10 September 2018. Photo by J. Studecky.
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Jespacek ploskozoby, Calidris falcinellus (n+2, 17, 5)

19.05.2018: 1 ex. Chrastovice, ST, JHC (J. Pykal; FK 13/2018)

02.09.2018: 1 ex. Vlhlavy, CB, JHC (F. Pochmon; foto; FK 24/2018)

02.09.2018: 1 ex. 1K ud. n. Jesenice, CH, KVK (J. Grinwald, L. Schropfer, A. Jelinek aj.;
foto; FK 21/2018)

05.-13.09.2018: 1 ex. 1K ud. n. Rozkos, NA, HKK (Z. Soucek, J. Studecky, J. Grunwald
aj.; foto; FK 29/2018; obr. 5)

07.09.2018: 1 ex. Jivjany, DO, PLK (L. Schropfer, P. Razek, P. Lang; foto; FK 79/2018)

(r) Bekasina vétsi, Gallinago media (n+3, n+83, 7)

14.-21.04.2018: 1 ex. Novy ryb., Opatov, SY, PAK (F. Jetmar; foto)

22.04.2018: 1 ex. chycen Hrabanovska ¢ernava, NB, STC (R. Lucan, M. Kodera,
M. Frencl aj.; foto)

22.-25.04.2018: 1 ex. Zehunsky ryb., KO, STC (J. Studecky, J. Machan, J. Grinwald aj.;
foto)

29.04.2018: 3 ex. (1 chycen), 11.-25.05.: 1 ex. Zbyslav, KH, STC (M. Kavka, M. Vokoun;
foto)

30.04.2018: 1 ex. Kr¢maii, OC, OLK (D. Rezac, P. a. L. Svobodovi)

02.05.2018: 1 ex. chycen Hlohovec, BV, JHM (V. Vyhndlek, V. Sajfrt)

30.09.2018: 1 ex. Ujezdec, ME, STC (J. Studecky; obr. 6)

(r) Biehous rudy, Limosa lapponica (od 2008: 36, 6)

26.04.-08.05.2018: 1 ad. ex. ud. n. Nechranice, CV, ULK (F. Pochmon, J. Rubes aj.; foto)
02.09.2018: 4 ex. ud. n. Tusimice, CV, ULK (V. Teply, J. Frouz; foto)

11.09.2018: 1 ex. ud. n. Jesenice, CH, KVK (G. Uhrov4; foto)

Obr. 6. Bekasina vetsi (Gallinago media), Zehuiisky rybnik (okres Kolin), 22. duben 2018. Foto
J. Studecky.

Fig. 6. Great Snipe (Gallinago media), Zehurisky fishpond (Kolin district), 22 April 2018. Photo
by J. Studecky.
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11.09.-03.10.2018: 1 ex. 1K ud. n. Kyjice, CV, ULK (J. Malina)
20.-26.09.2018: 1 ex. Sudoméf, ST, JHC (M. Frencl, M. Lazarovic; foto)
02.-03.10.2018: 1-2 ex. Uid. n. Rozkos, NA, HKK (A. Holub, A. Regner)

Vodous maly, Xenus cinereus (4, 8, 1)

19.05.2018: 1 ex. ryb. Mlynsky, Lednice; 20.-21.05.2018: ryb. Nesyt, Hlohovec, BV, JHM
(V. Vyhnalek, A. Koukolikovd, R. Lucan aj.; foto; FK 09/2018)

(r) Vodous stihly, Tringa stagnatilis (n+3, n+78, 8)

27.04.2018: 1 ex. Josefovské louky, Jaromér, NA, HKK (R. Waldhauser, B. Michalek;
foto)

01.05.2018: 2 ex. Kr¢man, OC, OLK (I. Utinovsky)

08.05.2018: 1 ex. Muténice, HO, JHM (P. Mezulian; foto)

21.05.2018: 1 ex. Josefovské louky, Jaromét, NA, HKK (B. Michilek; foto)

14.07.2018: 1 ad. ex. Tchotrovice, ST, JHC (L. Schropfer, J. Haber)

21.07.2018: 1 ex. 1K Vlhlavy, CB, JHC (R. Silek, P. Brandl; foto)

06.-07.08.2018: 3 ex. ryb. Hvézda, SY, PAK (L. Novak, P. Moutelik)

24.08.2018: 1 ex. Ohavec, JC, HKK (L. Jasso)

(r) Kamenacek pestry, Arenaria interpres (od 2008: 74, 5)

17.05.2018: 3 ad. ex. d. n. Nechranice, CV, ULK (F. Pochmon; foto)

18.-19.08.2018: 1 ad. ex. id. n. Rozkos, NA, HKK (F. Pochmon, J. Rubes, A. Regner)
24.08.-13.09.2018: 1 ex. 1K Strachotin, Novomlynské nddrze, BV, JHM (V. Zelezny,
D. Rezac, T. Oplocky aj.; foto)

03.-04.09.2018: 1 ex. 1K Uhfice, VY, JHM (V. Dobes, P. Brychta, J. Sirek; foto)
08.-22.09.2018: 1-2 ex. 1K ud. n. Rozkos, NA, HKK (J. a J. Tesafik, K. Joorut aj.; foto)

Lyskonoh ploskozoby, Phalaropus fulicarius (12, 14, 3)

10.08.2018: 1 ad. ex. Uhfice, VY, JHM (V. Dobes; foto; FK 25/2018)
19.10.2018: 1 ad. ex. Jivjany, DO, PLK (L. Schropfer; FK 39/2018)
30.12.2018-05.01.2019: 1 ex. 1K Hluc¢in, OP, MSK (1. Connell aj.; foto; FK 61/2018)
Dosud nejlepsi rok na vyskyt tohoto druhu. Druhy zimni vyskyt v CR (prvni za-
znamendn v prosinci 1979). Lyskonoh ploskozoby je v dobé tahu a zimovani pela-
gicky - tahne na svd zimovisté pres Atlantsky ocedn, takZe dokonce ve Velké Britanii
byva ro¢né zaznamendno v prameéru ,jen“ néco pfes 300 ptakl; vétsina protahuje
na podzim v zafi a fijnu (White & Kehoe 2020a).

(r) Lyskonoh uzkozoby, Phalaropus lobatus (n+1, n+55, 7)

24.06.2018: 1 ad. F Dubiiany/Muténice, HO, JHM (T. Baldrian, O. Ryska, M. Pavlacek;
foto)

19.08.2018: 1 ex. Chleby, BN, STC (J. Malina)

01.-02.09.2018: 2 ex. 1K Kr¢marti, OC, OLK (1. Ufinovsky, T. Oplocky, D. Rezac¢ aj.; foto)
01.09.2018: 1 ex. 1K Kosicky, HK, HKK (J. Granwald, J. Studecky, A. Dusek; foto)
02.-04.09.2018: 1 ex. 1K ud. n. Rozkos, NA, HKK (J. Studecky, A. Regner, M. Stan¢k
aj.; foto)

03.-05.09.2018: 2 ex. Uhftice, VY, JHM (V. Dobes, P. Brychta, J. Sirek; foto)

03.09.2018: 1 ex. Dlouha Lhota, PB, STC (Kasparovi; foto)
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Chaluha, Stercorarius sp.
08.09.2018: 1 ex. Dolni Vickovice, TU, HKK (M. Stanék; FK 82/2018)

Chaluha pomofanska, Stercorarius pomarinus (n+1, 22, 0)
11.10.1988: 1 imm. ex. Zdhlinice, KM, ZLK (prepardt, objevil J. Sirek; FK 10/2017)

v Nve

Chaluha pfizivna, Stercorarius parasiticus (n+1, 11, 0)
23.-24.06.2017: 1 imm. ex. Muténice, HO, JHM (A. Prdagr; FK 11/2017)

Racek Sedy, Larus hyperboreus (4, 6, 1)

08.-20.12.2018: 1 ex. 1K Most, MO, ULK (J. Studecky, F. Pochmon aj.; foto; FK 55/2018;
obr. 7)

Jedenacté pozorovani difve velmi vzacného druhu - pfedchozi novodobd pozo-
rovani pochdzeji z let 2015, 2012, 2002, 1995 (2 ex.) a 1993; dalsi zdznamy pochdzeji
z obdobi pfed rokem 1950.

Racek velky, Ichthyaetus ichthyaetus (0, 8, 0)

25.11.2017-01.01.2018: 1 ex. 2/3K 1id. n. Rozkos, NA, HKK (]. Simek: foto; FK 38/2017)
26.12.2017-17.02.2018: 1 ex. 2/3K Novomlynské nddrze, BV, JHM (J. Zeman, R.
Dolezal aj.; foto; FK 39/2017)

Oba ptici, zminéni jiz ve zpravé FK CSO za rok 2017 (Vaviik & FK CSO 2018), se
zdrzeli do roku 2018.

Racek triprsty, Rissa tridactyla (n+1, n+31, 3)

12.05.2018: 1 ex. 2K Chomoutov, OC, OLK (O. Boh4g¢; foto; FK 08/2018)
08.-11.11.2018: 1 ex. 1K ryb. Volesek, CB, JHC (M. Haas, F. Marec, A. Yoshido; foto; FK
44/2018)

24.-25.11.2018: 1 ex. 1K ud. n. Rozkos, NA, HKK (A. Regner; foto; FK 49/2018)

Obr. 7. Racek sedy (Larus hyperboreus), jezero Most (okres Most), 8. prosince 2018. Foto
J. Studecky.

Fig. 7. Glaucous Gull (Larus hyperboreus), Most lake (Most district), 9 December 2018. Photo
by J. Studecky.
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Kvétnové pozorovani je nejpozdnéjsim jarnim vyskytem na nasem Gzemi. V sou-
sednim Polsku se tento druh také objevuje na jafe vzacnéji nez na podzim - nej-
pozdnéjsi ptak zde byl zjistén 28. 5. 2012 na lokalité¢ Zbiornik Mietkowski nedaleko
Vratislavi necelych 40 km od nasich hranic (Stawarczyk et al. 2017).

Racek mofsky, Larus marinus (n+3, 31, 3)

01.03.2018: 1 ex. 3K ud. n. Nechranice, CV, ULK (F. Pochmon; foto; FK 81/2018)

12. 2 27.12.2018: 1 ex. 1K ud. n. Nechranice, CV, ULK (J. Studecky, F. Pochmon; foto;
FK 58/2018)

27.12.2018, 1 ex. 1K, Praha-Nové mésto, PHA (M. Jelinek; FK 84/2018)

(r) Rybak maly, Sternula albifrons (n, n+51, 5)

03.-08.05.2018: 1 ex. ud. n. Rozkos, NA, HKK (A. Regner, R. Stochl; foto)
27.05.2018: ex. ud. n. Rozkos, NA, HKK (R. Waldhauser; foto)
31.05.2018: 1 ex. Tovacov, PR, OLK (J. Sirek)

13.06.2018: 2 ex. Razice, PI, JHC (M. Frencl)

11.07.2018: 3 ex. Kozmice, OP, MSK (M. Miskovsky, R. Pechnik)

Rybak dlouhoocasy, Sterna paradisaea (3, 33, 3)

24.-27.04.2018: 1-2 ad. ex. ud. n. Rozkos, NA, HKK (A. Regner, J. Vanék, M. Stan¢k;
foto; FK 53/2018)

26.04.2018: 1 ad. ex. jezero Most, MO, ULK (J. Bazant, M. Anderle; foto; FK 07/2018;
obr. 8)

06.05.2018: 1 ad. ex. ud. n. Kyjice, CV, ULK (R. a A. Sicha; foto; FK 63/2018)

(r) Vyrecek maly, Otus scops (n, n+24, 8)

14.04.2018: 1 ad. ex. VI¢nov, UH, ZLK (P. Kuncik)
30.04.2018: 2M 2K chyceni Vykan, NB, STC (R. Luc¢an, A. Koukolikovi, A. Damaska; foto)

Obr. 8. Rybdk dlouhoocasy (Sterna paradisaea), jezero Most (okres Most), 26. dubna 2018.
Foto M. Anderle.

Fig. 8. Arctic Tern (Sterna paradisaea), Most lake (Most district), 26 April 2018. Photo by
M. Anderle.
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02.05.2018: 1 ex. chycen Struhaiov, PY, STC (R. Lucan; foto); 06.05.2018: kontrolovin

Skoupy, PB, STC (P. Dalik; foto)

02.05.2018: 3 ex. chyceny Hlohovec, BV, JHM (V. Vyhnilek, V. Sajfrt)

05.05.2018: 1 ex. chycen Skoupy, PB, STC (P. Dalik; foto)

06.05.2018: 1 ex. chycen Skoupy, PB, STC (P. Dalik; foto)

20.05.2018: 1 ex. chycen Novomlynské nddrze, BV, JHM (R. Dolezal, R. Lucan,

A. Koukolikov4; foto)

23.05.2018: 1 ad. M chycen Jeznice, CB, JHC (J. Cepak, T. Albrecht, J. Mraz; foto)
Soustfedéné pokusy o odchyt vedly v tomto roce k nékolika zajimavym vysled-

ktim - ptdk chyceny na bfehu Novomlynskych nadrzi byl krouzkovany 15. 7. 2017

jako pull. u Bojnic na Slovensku; ptik krouzkovany u Struhaiova byl po ctyfech

dnech kontrolovan ve vzdalenosti 50 km na Pfibramsku.

Pévuska podhorni, Prunella collaris
(r) mimo Krkonose (n, n+10, 2)
02.04.2018: 2 ex. Staré Hamry, FM, MSK (M. Serek aj,; foto)
05.10.2018: 1 ex. Radhost, NJ, MSK (O. Mrkva)
Zajimavé tahové pozorovani z Beskyd - ptaci se zdrzovali na okraji lesni cesty
v 820 m n. m,, tedy v prostiedi na prvni pohled zcela nevhodném.

Budnicek zeleny, Phylloscopus trochiloides

00.06.2017: 1M zpivd Novd Pec, PT, JHC (M. Lazarovic; foto)
08.06.2017: 1 pdr Nové Hamry, KV, KVK (V. Teply, foto)

18.06.2017: 1M zpivd Stozec, PT, JHC (]. Vicek, nahrdvka)

25.05.2018: 1M zpivd ud. n. Nechranice, CV, ULK (F. Pochmon; nahravka)

Mimo tradi¢ni mista vyskytu (Krkonose, Jizerské hory, Jeseniky) se objevila dalsi
pozorovani z Krusnych hor a Sumavy. Velmi cenné je pozorovani tahového jedince
dolozené nahravkou zpévu na biehu udolni nddrZze Nechranice. Mimo Krkonose
z0Gstavd na naSem uzemi stabilni zfejmé jen populace v Jesenikach (v roce 2016 od-
hadovina na asi 30 paru, poté se ziejmée zmensila; M. Vaviik nepubl.).

Budnicek pruhohlavy, Phylloscopus inornatus (2, 33, 8)

15.09.2018: 1 ex. 1K chycen Jizerka, JN, LBK (M. Hanzlikova aj.; foto; FK 69/2018)
29.09.2018: 1 ex. 1K chycen Struhatov, PY, STC (R. Lucan, A. Koukolikovi; foto; FK
70/2018)
03.10.2018: 1 ex. chycen Biskupice, ZL, ZLK (J. Sviecka; foto; FK 71/2018)
05.10.2018: 1 ex. chycen Opocno, RK, HKK (J. Hlavacek; foto; FK 56/2018)
06.10.2018: 1 ex. 1K chycen Struhatov, PY, STC (R. Lucan; foto; FK 72/2018)
09.-12.10.2018: 1 ex. Ujezd, ZL, ZLK (R. Strnad, J. Sviecka; FK 73/2018)
10.10.2018: 1 ex. 1K chycen Struhatov, PY, STC (R. Lucan; foto; FK 74/2018)
14.10.2018: 1 ex. chycen Jizerka, JN, LBK (M. Pudil; foto; FK 36/2018)

Od roku 2018 nejsou pozorovani tohoto druhu polskou faunistickou komisi nada-
le posuzovana; v roce 2017 bylo v Polsku zaznamendno nejméné 24 ptakt (Komisja
Faunistyczna 2018).
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Rakosnik tamarySkovy, Acrocephalus melanopogon (19, 112, 1)
mimo JHM kraj (2, 33, 1)
24.04.2018: 1 ex. chycen Blatna, ST, JHC (P. Louda, M. Loudovd; foto; FK 83/2018)
Po ¢tyfech zaznamech z roku 2017 jde o jediné pozorovani, navic mimo Gzemi
Jihomoravského kraje, odkud tradi¢né pochazi vétsina pozorovani tohoto druhu.

Rakosnik ostiicovy, Acrocephalus paludicola (n, n+28, 2)

24.04.2018: 1 ad. ex. chycen Hlohovec, BV, JHM (V. Sajfrt; foto; FK 75/2018)
30.04.-01.05.2018: 1M zpiva Zehunisky ryb., KO, STC (M. Jelinek, G. Kaspar; FK
76/2018)

Dvé novd pozorovani po odmlce v roce 2017, kdy nebyl (po dlouhé dob¢) zazna-
mendn zadny ptak (Vavitk & FK CSO 2018).

(r) Zednicek skalni, Tichodroma muraria (n, n+27, 2)

08.11.2017-28.03.2018: 1 ex. Merklin, KV, KVK (V. Teply aj., foto)
15.11.2017-10.03.2018: 1-3 ex. Pdlava, BV, JHM (P. Kiecek, M. Ryparovd, J. Safrdnek
aj.,; foto)

V Merkliné zimuje pravdépodobné tentyz ptak uz sedmou zimu - ihned po pfile-
tu obhlizel mista, na kterych je pro n¢j kazdou zimu pfipraveno piikrmovani cervy
(J. Haber in litt.).

Spacek razovy, Pastor roseus (n+3, 2, 6)

23.-24.05.2018: 10 resp. 3 ad. ex. Kré¢man, OC, OLK (I. Ufinovsky aj.; foto; FK 15/2018)
24.05.2018: 5 ad. ex. id. n. Nechranice, CV, ULK (F. Pochmon; foto; FK 27/2018)
27.05.2018: 1 ad. ex. Doloplazy, OC, OLK (O. Boh4g; foto; FK 16/2018)

16.07.2018: 2 ad. ex. Lancov, ZN, JHM (P. Bartes, O. Broz; foto; FK 22/2018)
13.08.2018: 1 ad. ex. Horazdovice, KT, PLK (P. RuZek, D. Mather; FK 23/2018)
04.-12.10.2018: 1 ex. 1K Svatobofice-Mistiin, HO, JHM (K. Simecek, A. Pragr, O. Ryska
aj.; foto; FK 46/2018)

Od roku 1989 byl §pacek riizovy v CR zjistén pouze dvakrat - v cervnu 1996 (uhy-
nuly ptak ve Svinné, RK) a v ¢ervenci 2002 (1 ad. ex. v Milovicich, BV; Vaviik & FK
CSO 2003). V roce 2018 byla v Evropé zaznamendna druha nejvétsi invaze za posled-
nich 30 let (silngjsi byla v roce 2002); hejna az nékolika set ptaka byla pozoroviana
v jizni Francii, fada ptakt zalétla az do Spanélska a nejméné 162 ex. bylo zjisténo
ve Velké Britanii (White & Kehoe 2020b). Také v sousednim Polsku byl zaznamendn
nejvetsi zdlet tohoto druhu od roku 2002 - zjisténo bylo nejméné 11 ptaka (Komisja
Faunistyczna 2019).

Konipas lu¢ni predoasijsky, Motacilla flava feldegg (n+1, 14, 1)
06.06.-11.07.2018: 1M U Kolny, PB, STC (R. Muldcek; foto; FK 18/2018)

(r) Konipas citronovy, Motacilla citreola (5,71, 5)

01.05.2007: 1M ryb. Novy, TR, VYS (V. Kiivan; foto; FK 68/2018)
14.04.2018: 1 ex. ryb. Hvézda, SY, PAK (M. Janousek; foto)

15.04.2018: 1 ad. F Vrbatky, PV, OLK (O. Boh4¢, D. Rezac, T. Oplocky; foto)
16.04.2018: 1 M Semechnice, RK, HKK (J. Rohlena; foto)

18.04.2018: 1M Borovna, JI, VYS (J. Vanova, L. Vitek; foto)
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Obr. 9. Cecetka bélava (Acanthis hornemanni), Gdolni nadrz Rozkos (okres Nachod), 6. ledna
2018. Foto V. Dobes.

Fig. 9. Arctic Redpoll (Acanthis hornemanni), RozkoS water reservoir (Ndchod district),
6 January 2018. Photo by V. Dobes.

07.05.2018: 1 ex. Sumvald, OC, OLK (M. Vaviik)

(r) Linduska uhorni, Anthus campestris

mimo severoceské panve (od 2008: 57, 6)
13.08.2018: 1 ex. Ohat, PI, JHC (R. Mulacek)
13.08.2018: 1 ex. Kosicky, HK, HKK (L. Kadava)
15.08.2018: 1 ex. 1K Vyskov, VY, JHM (T. Oplocky)
30.08.2018: 1 ex. Hnévotin, OC, OLK (O. Bohic)
05.09.2018: 1 ex. Vojnice, OC, OLK (J. Vinterova; foto)
08.09.2018: 1 ex. Cestin, KH, STC (M. Kavka)

Cecetka bélava, Acanthis hornemanni (1, 6, 2)

06.01.2018: 1 ex. ud. n. Rozkos, NA, HKK (V. Dobes, C. Cihalik; foto; FK 01/2018; obr. 9)
15.02.2018: 1 ex. Ratiskovice, HO, JHM (A. Pragr; foto; FK 59/2018)

KATEGORIE D

Polak dlouhozoby, Aythya valisineria (0, 0, 1)

21.12.2018: 1 F Novomlynské nadrze, BV, JHM (J. Zeman; foto; FK 57/2018; obr. 10)
Pfirozeny vyskyt tohoto druhu na nasem uzemi je velmi nepravdépodobny, ale

vyloucit jej nelze. V Britanii byl polak dlouhozoby zjistén nejméné Sestkrat, prevazné

v zimé (Parkin & Knox 2010).

KATEGORIE E

Pelikan hnédy, Pelecanus occidentalis

4.10.2017: 1 ex. Zakupy, CL, LBK (J. Jirasek; foto; FK 11/2018)
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Obr. 10. Poldk dlouhozoby (Aythya valisineria), Vodni dilo Nové Mlyny (okres Bfeclav), 21. 12.
2018 - prvni vyskyt v Ceské republice. Foto J. Zeman.

Fig. 10. Canvasback (Aythya valisineria), Nové Mlyny water reservoir (Breclav district),
21 December 2018 - 1* record in the Czech Republic. Photo by J. Zeman.

ZAMITNUTA POZOROVANI / REJECTED REPORTS

Tento souhrn je pfehledem uzavienych pozorovani, u nichZz nebylo akceptovano
urceni uvedené autorem. U kazdého z pozorovani je uveden v zavorce hlavni dtvod
jeho zamitnuti. Podle obecnych zvyklosti neni uvddéno jméno autora.

Husa mala, Anser erythropus: 03.03.2018, 3 ex. Brod n. Dyji, BV, JHM (podle foto-
grafie jde spiSe o husu bélocelou, Anser albifrons; FK 64/2018)

Rybak ¢ernozoby, Gelochelidon nilotica, 13.08.2018, 1 ex. Zahlinice, KM, ZLK (pod-
vod - zmanipulovana fotografie; FK 20/2018)

Racek velky, Ichthyaetus ichthyaetus, 21.10.2018, 1 ex. Zehui, KO, STC (zaména
s rackem stfedomoiskym, Larus michahellis; FK 40/2018)

Chiastal nejmensi, Zapornia pusilla, 14.04.-01.05.2018, 1 ex. Zehuii, KO, STC (z po-
pisu nelze vyloucit chidstala malého, Porzana parva; FK 12/2018), 24.04.2018, 1 ex.
Zehun, KO, STC (z popisu nelze vyloucit chidstala malého; FK 32/2018)

Konipas bily, poddruh Motacilla alba ocularis, 16.08.2018, 1 ex. Nosislav, BI, JHM
(netypicky konipas bily, znaky plné neodpovidaji danému poddruhu; FK 33/2018)

Brambornicek sibiisky, Saxicola maura, 21.03.2018, 1 M Décin, DC, ULK (nezachy-
ceny podstatné znaky druhu, nelze vyloucit, Ze slo o brambornicka ¢ernohlavého,
Saxicola rubicola; FK 4/2018), 21. 2 29.09.2018, 1 F, Blucina, B, JHM (stejny zavér jako
u pfedchoziho pozorovani; FK 31,/2018)

Budnic¢ek pruhohlavy, Phylloscopus inornatus, 09.10.2018: 1 ex. Praha-Cholupice,
PHA (popis, ze kterého nelze vyloucit budnicka altajského, Phylloscopus humei, FK
77/2018)

Budnicek ibersky, Phylloscopus ibericus, 18.05.-18.07.2018, 1 M Bezdékov, HB, VYS
(analyza m-DNA nepotvrdila tento druh, ale spise budnicka mensiho, Phylloscopus
collybita, nebo kfizence budnicka mesiho a iberského; FK 10/2018)
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Strnad severni, Calcarius lapponicus, 06.04.2018, 1 ex. Kunzak, JH, JHC (popis ne-
vylucuje jiné druhy strnad(; FK 5/2018), 24.09.2018, ud. n. Rozkos, NA, HKK (hlasovy
zdznam neni jednoznaény pro tento druh; FK 35/2018)

Cecetka bélavd, Acanthis hornemanni, 18.02.2018, 1 ex. Bfest, KM, ZLK (po kon-
zultaci s britskym specialistou spise cecetka zimni, Acanthis flammea; FK 60/2018)

Kromé toho fesila FK CSO i pozorovani zajimavého jespdka rodu Calidris z 1. 5.
2018 ze Zahlinic, KM, ZLK (FK 14/2018), kterého pozorovatelé neurcili do druhu.
Po konzultaci s odborniky z Ruska, USA a Velké Britanie se FK pfiklonila zavéru, Ze
slo o jespaka malého, Calidris minuta.
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Vaviik M., Sirek J. & FK CSO 2020: Zprava Faunistické komise CSO za rok 2019. Sylvia 56: 93-114.

Tato zprava Faunistické komise Ceské spole¢nosti ornitologické (FK CSO) zahrnuje pozorovani
vzdcnych ptdki na tzemi CR zasland k posouzeni komisi v roce 2019 a zac¢dtkem roku 2020.
Za toto obdobi bylo uzavieno celkem 120 pozorovani - z toho bylo 109 (91%) pozorovani
akceptovano (z toho u dvou pozorovani bylo mozné akceptovat ur¢eni pouze do rodu) a 11
zamitnuto. Mimo to je do zpravy zafazeno dal$ich 220 zdznamu registrovanych druhu. V roce
2019 pracovala FK CSO v tomto sloZenf: Jiif Hord¢ek (predseda), Jiti Sirek (jednatel), Martin
Vaviik, David Heyrovsky, Robert Dolezal, Jan Studecky, Jaroslav Simek a Michal Sindel.

V roce 2019 byl na nasem uzemi poprvé potvrzen vyskyt husy kratkozobé (Anser
brachyrhynchus) a schvaleno bylo také prvni pozorovani racka tenkozobého (Chroicocephalus
genei) z roku 2017. Dale byl zaznamenan druhy vyskyt pénice vousaté (Sylvia cantillans), druhy
vyskyt lindusky velké (Anthus richardi), druhy az ctvrty vyskyt rakosnika plavého (Acrocephalus
agricola), tieti vyskyt poldka prouzkozobého (Aythya collaris), tieti vyskyt sedmihldska malého
(Iduna caligata), ctvrty a paty vyskyt rakosnika pokiovniho (Acrocephalus dumetorum), paty
vyskyt luiice Sedého (Elanus caeruleus), Sesty vyskyt strnada severniho (Calcarius lapponicus),
sedmy vyskyt vlastovky skalni (Cecropis daurica), devaty vyskyt kachnice kastanové (Oxyura
Jamaicensis), devaty az jedendcty vyskyt racka velkého (Ichthyaetus ichthyaetus), desity az
jedendcty vyskyt volavky rusohlavé (Bubulcus ibis). Od roku 1989 byl podruhé pozorovin
pénkavak snézny (Montifringilla nivalis) a potieti sup hnédy (Aegypius monachus). Kromé
toho byl zaznamendn pocetny vyskyt kdné bélochvosté (Buteo rufinus), motika stepniho
(Circus macrourus), kamenacka pestrého (Arenaria interpres), vyrecka malého (Otus scops)
a konipasa citronového (Motacilla citreola).

Cisla v zavorkdch za jménem druhu odpovidaji po¢tu pozorovini do roku 1988, v letech
1989-2018 a v roce 2019. Slozend ¢isla typu n+2 znamenaji, ze mimo akceptovand pozorovani
existuje bliZze nezjistény pocet pozorovini, kterd FK CSO dosud neprojedndvala. Pomlcka
misto ¢isla znamenad, Ze pozorovani z daného obdobi nebyla shromazdovana. Hvézdicka
pred ndzvem druhu oznacuje novy druh pro avifaunu CR, ,(r)“ pfed ndzvem druhu oznacuje
druhy, u nichz jsou pozoroviani jen registrovina. U druht registrovanych od roku 2008
je v zavorce uveden pocet pozorovani v letech 2008-2019 a v roce 2019. Kurzivou jsou
zvyraznéna pozorovani, u kterych byl ptak poprvé zjistén jiz v roce 2018, nebo se naopak
(verze 8.2; 1OC 2018). Faunistickd komise CSO je ¢lenem evropské asociace komisi AERC, jejiz
stranky mtiZete navstivit na http:;//www.aerc.eu. Stranky FK CSO miiZete navstivit na adrese
http://fkcso.cz.

Another report of the Czech Rarities Commiltee, working under the Czech Society for
Ornithology (CSO), includes records of rare bird species in the Czech Republic submitted for as-
sessment to the Committee in the year 2019 and at the beginning of the year 2020. During this
period, the Committee resolved altogether 120 records — 109 of them (91%) were accepted, and
11 were rejected. Besides that, the report also includes 220 records of species which are subject
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to registration. In 2019, the Commiltee was composed of the following members: Jiri Hordcek
(chair), Jiri Sirek (secretary), Martin Vaviik, David Heyrovsky, Robert Dolezal, Jan Studecky,
Jaroslav Simek, and Michal Sindel.

In 2019, the first record of the Pink-footed Goose (Anser brachyrhynchus) was made, and the
first record of the Slender-billed Gull (Chroicocephalus genei) from 2017 was accepted. Other
interesting observations include the second record of the Subalpine Warbler (Sylvia cantillans),
second record of the Richard’s Pipit (Anthus richardi), second to fourth records of the Paddyfield
Warbler (Acrocephalus agricola), third record of Ring-necked Duck (Aythya collaris), third re-
cord of the Booted Warbler (1duna caligata), fourth and fifth record of the Blyth’s Reed Warbler
(Acrocephalus dumetorum), fifth record of the Black-winged Kite (Elanus caeruleus), sixth
record of the Lappland Longspur (Calcarius lapponicus), seventh record of the Red-rumped
Swallow (Cecropis daurica), ninth record of the Ruddy Duck (Oxyura jamaicensis), ninth to
eleventh records of the Pallas’s Gull (Ichthyaetus ichthyaetus), and tenth to eleventh records
of the Western Cattle Egret (Bubulcus ibis). The second record of the White-winged Snowfinch
(Montifringilla nivalis), and the third record of the Cinereous Vulture (Aegypius monachus)
since 1989 were assessed. Among species which are subject to registration, very numerous
occurrence of the Long-legged Buzzard (Buteo rufinus), Pallid Harrier (Circus macrourus),
Ruddy Turnstone (Arenaria interpres), Eurasian Scops Owl (Otus scops) and Citrine Wagtail
(Motacilla citreola) was recorded in 2019.

In the following list, numbers in brackets in each species show the number of accepted records
before 1988, in the years 1989-2018, and in 2019. Where provided, compound numbers such
as n+2 indicate that, beside the accepted records, there is an uncertain number of reports not
yet considered by the Committee. A dash (-) instead of a number means that records from the
particular period were not collected. An asterisk (*) in front of the species name marks a new
species for the fauna of the Czech Republic, “(r)” in front of the species name marks species whose
records are only subject to registration. In the species registered since 2008, the number of re-
cords in the years 2008-2018 and in 2019 is given in brackets. The cases when the bird was first
Jfound already in the year 2018 and stayed till 2019, and added records from earlier years are
shown in italics. We applied the nomenclature of the IOC World Bird List (version 8.2, [OC 2018).

The Czech Rarities Committee is a member of the Association of European Records and
Rarities Committees (AERC). See hitp.//fkcso.cz and http.//www.aerc.eu.

AKCEPTOVANA A REGISTROVANA POZOROVANI / ACCEPTED AND
REGISTERED RECORDS

Labut zpévna, Cygnus cygnus, hnizdéni (0, 2, 1)
08.05.2019: 4 pull. Chropyné, KM, ZLK (D. Stépanek aj.)

Tietim rokem po sobé zahnizdil par labuti zpévnych na Zameckém rybniku
u Chropyné - uz druhy den po prvnim zdznamu byla pozoroviana jen dvé mladata
(Z. Némecek), kterd posléze také zmizela.

Labut mala, Cygnus columbianus (16, 12, 2)

23.-25.02.2019: 2 ad. ex. Bartosovice, NJ, MSK (M. Kardacinsky; foto; FK 13/2019)
18.12.2019-01.01.2020: 4 ad. ex. Jaroslavice, ZN, JHM (M. Stehlik aj.; foto; FK 63/2019)

* Husa kratkozoba Aunser brachyrhynchus (0, 0, 1)
09.-12.03.2019: 1 ad. ex. BraniSovice, BI, JHM a Oleksovice a Hostéradice, ZN, JHM
(J. Studecky, M. Stehlik aj.; foto, video; FK 15/2019; obr. 1)

Beéhem revize v uplynulych letech byla vSechna dosavadni pozorovani zamitnuta
a druh byl vyskrtnut ze seznamu ptak(t CR (Vaviik et al. 2019). Hned v ndsleduiji-
cim roce se ale podafilo vyskyt husy kriatkozobé potvrdit a tento druh se tedy opét
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Obr. 1. Husa kratkozoba (Anser brachyrhynchus), Oleksovice (okres Znojmo), 11. biezna 2019
- prvni prokdzany vyskyt v Ceské republice. Foto: M. Stehlik.

Fig. 1. Pink-footed Goose (Anser brachyrhynchus), Oleksovice (Znojmo district), 11 March 2019
- 1 record in the Czech Republic. Photo by M. Stehlik.

na seznam ptaki(i CR vraci. Na uvedené lokalité ji méla moznost pozorovat fada pozo-
rovatelti. V sousednim Rakousku bylo do roku 2017 potvrzeno celkem 16 pozoroviani
husy kratkozobé (Albegger & Brader 2018).

Husa mala, Anser erythropus (n, 26, 3)

05.01.2019: 1 ad. ex. Drnholec, BV, JHM (J. Studecky aj.; foto; FK 6,/2019)
20.01.2019: 1 ad. ex. Troskotovice, BI, JHM (F. Petiik, K. Buli¢ek; FK 7/2019)
27.01.2019: min. 2 ad. ex. Vodni dilo Nové Mlyny II, BI, JHM (T. Baldridn; foto;
FK 8/2019)
02.02.2019: 1 ad. ex. Pohoftelice, BI, JHM (R. Dolezal; foto; FK 9/2019)
03.-09.03.2019: 1 ad. ex. Strasov, PU, PAK (R. Sicha aj,; foto; FK 96,/2019)
08.03.2019: 1 ex. Branisovice, BI, JHM (J. Studecky; video; FK 17/2019)

Pozorovani z ledna a pocatku Gnora na jihu Moravy jsou povazovana za pozoro-
van{ stejnych ptaka.

(r) Berneska velka, Branta canadensis (n+1, n+76, 16)

04.01.2019: 19 ex. Dfenice, CH, KVK (M. Hordkova)
27.-28.02.2019: 1 ex. ud. n. Nechranice, CV, ULK (Z. Vales aj,; foto)
03.a20.03.2019: 1 ex. Radesin, LT, ULK (J. Rubes aj.)

24.03.2019: 2 ex. Kamenné Zehrovice, KL, STC (V. Sindelaf; foto)
30.03.-17.04.2019: 1-5 ex. Srby, KL, STC (R. Mourek aj.; foto)
11.04.2019: 3 ex. Hostivice, PZ, STC (A. Dusek; foto)

24.04.2019: 3 ex. Lenesice, LN, ULK (J. Bazant; foto)

25.04.2019: 1 ex. Litkovice, MB, STC (V. Zelezny; foto)
27.04.2019: 1 ex. Sedlec, BV, JHM (P. Brandl)

28.04.2019: 2 ex. Jesenice, CH, KVK (F. Pochmon; foto)
17.05.2019: 3 ex. Lenesice, LN, ULK (J. Bazant)
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03.06.2019: 1 ex. Sedlec, BV, JHM (G. Kaspar)

09.06.2019: 12 ex. Lenesice, LN, ULK (J. Bazant; foto)

26.07.-30.08.2019: 4 ex. Safov, ZN, JHM (M. Stehlik aj.; foto)

14.08.2019: 1 ex. Blatn4, ST, JHC (P. Pavlik; foto)

18.-20.12.2019: 1 ex. Bohumin-Z4blati, KI, MSK (R. Mikolanda, J. Suhaj; foto)
19.12.2019: 1 ex. Hnévkov, ST, JHC (P. Albert; foto)

V roce 2019 byl na nasem tzemi zaznamenin rekordni pocet bernesek velkych.
Vétsina zaznamu z poslednich desiti let pochdzi z Jihomoravského (19 zidzna-
mu, vétsinou jednotlivi ptaci), Stiedoceského (12 zaznam, véetné vétsich hejn),
Jihoceského (10 zaznamu, jednotlivi ptaci nebo pary), Karlovarského (devét zazna-
m, vétsinou mald nebo vétsi hejnka) a Usteckého kraje (devét zdznamn, jednotlivi
ptdci i mensi hejnka).

(r) Berneska bélolici, Branta leucopsis (n, n+140, 15)

01.01.2019: 4 ex. Pohoftelice, BI, JHM (P. Suvorov aj.)

01.01.2019: 4 ex. Brod n. Dyji, BV, JHM (M. Stehlik)

11.01.-22.03.2019: 1-6 ex. Vlasatice a Pohofelice, BI, JHM (J. Chytil, F. Pochmon aj;
foto)

19.01.-16.02.2019: 1-2 ex. Svatobofice-Mistiin, Muténice, Dubnany, HO, JHM
(P. Brychta, O. Ryska aj.; foto)

18.02. a 12.03.2019: 1 ex. Jistebnik, NJ, MSK (J. Zeman, M. Tvaruzka; foto)

14.03.2019: 2 ex. Miroslav, ZN, JHM (J. Zeman; foto)

29.09.2019: 1 ex. Clunek, JH, JHC (L. Ham4cek)

24.10.2019: 1 ex. Dasny, CB, JHC (L. Hamacek)

02.-14.11.2019: 1 ex. Kestiany, PI, JHC (I. Prtisa aj.; foto)

04.11.2019: 1 ex. Milikov, CH, KVK (M. Haas)

06.11.2019: 1 ex. Vlasatice, BI, JHM (J. Bina; foto)

17.11.2019: 1 ex. Sudomét, ST, JHC (1. Prisa)

08.12.2019: 1 ex. Vodni dilo Nové Mlyny II, BV, JHM (J. Bina; foto)

17.12.2019: 1 ex. Okrouhla, CH, KVK (M. Haas)

24.12.2019: 1 ex. Kostelany n. M., UH, ZLK (J. Piikryl; foto)

Berneska tmava Branta bernicla (n+1, 11, 7)

13.01.2019: 1 ex. Vlasatice, BI, JHM (F. Pochmon, J. Studecky; foto; FK 2/2019)
13.01.-15.02.2019: 1 ex. Lomnice nad Luznici a okoli, JH, JHC (R. Picha, R. Luc¢an aj,;
foto; FK 3/2019, 104/2019)

20.01.2019: 1 ad. ex. Vlasatice, BI, JHM (F. Petiik aj,; foto; FK 5/2019)

26.01., 31.01., 06.02.2019: 1 ex. Pohofelice a okoli, BI, JHM (R. Dolezal, J. Bina,
M. Stehlik; foto; FK 105/2019)

03. a 06.05.2019: 1 ex. Lenesice a Postoloprty, LN, ULK (L. Viktora, J. Bazant; foto;
FK 106/2019)

16.12.2019: 1 ex. ud. n. Rozkos, NA, HKK (J. Rohlena; foto; FK 117/2019)

21.12.2019: 1 ex. 1K Vrskman, CV, ULK (J. Zouzalik; foto; FK 107/2019)

Jihomoravska pozorovani z ledna se pravdépodobné tykaji stejného jedince. Pét
pozorovanych jedincu v roce 2019 prevysilo dosud nejlepsi rok 2012, kdy byly zjistény
4 ex. Pfesto patii berneska tmava stdle k raritim - od roku 2009 byla zaznamenina jen
v péti letech.
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(r) Berneska rudokrka, Branta ruficollis (7, 56, 9)

02.12.2018-13.02.2019: az 15 ex. Pohotelice a okoli, BI/BV, JHM (P. Suvorou,
F. Pochmon aj.; foto)

31.01.-16.02.2019: 1 ex. Ceskobudé&jovicko, CB, JHC (L. Hamacek aj.; foto)
02.02.-03.03.2019: 1 ex. Jindfichohradecko, JH, JHC (L. Hamacek aj.; foto)
11.02.2019: 1 ex. Svatobofice-Mistiin, HO, JHM (O. Ryska)

06.-11.11.2019: 4-6 ex. Hodonin, HO, JHM (M. Judas aj.; foto)

24.11.2019: 1 ex. Zahlinice, KM, ZLK (M. Korbelov4, J. Rtzickova; foto)
30.11.-11.12.2019: 3-5 ex. Vodni dilo Nové Mlyny II, BV, JHM (R. Dolezal aj.; foto)
08.12.2019: 4 ex. Vitonice, ZN, JHM (M. Stehlik, L. Kiizova; foto)

14.12.2019: 1 ex. Strachotin, BV, JHM (T. Oplocky; foto)

22.12.2019: 1 ex. Nova Ves, BIL, JHM (P. Forejtek; foto)

Polak prouzkozoby, Aythya collaris (0, 2, 1)

29.-30.10.2019: 1 M Klec, Frahelz, Lomnice n. L., JH, JHC (J. Simek aj.; foto; FK 103/2019)
Treti pozorovani na naSem Uzemi, piedchozi byla v dubnu 2006 a v kvétnu 2007.

V Polsku byl poldk prouzkozoby v roce 2019 pozorovan dvakrat (11.-12. vyskyt),

avsak v jarnim obdobi (Komisja Faunistyczna 2020).

Kajka mofiska, Somateria mollissima (n+1, n+21, 1)

03.01.-10.02.2019: 1 ex. 2K jezero Milada, Trmice, UL, ULK (J. Studecky aj.; foto)
Od roku 2007 se u nds kazdoro¢né objevuji 1-3 jedinci s vyjimkou roku 2017, kdy
kajka mofskd nebyla pozorovana viibec (Vaviik & FK CSO 2018) .

(r) Hoholka ledni, Clangula hyemalis (od 2008: 70, 5)

06.-17.03.2019: 1 F Vodni dilo Nové Mlyny 11, Pavlov, BV, JHM (J. Bina, J. Studecky;
foto)

13.11.2019: 1 ex. Nesyt, Hlohovec, BV, JHM (V. Volf; foto)

30.11.-31.12.2019: 1 F Vodni dilo Nové Mlyny III, BV, JHM (J. Bina aj.; foto)
12.12.2019: 9 ex. Hlucin, OP, MSK (V. Martinec; foto)

15.12.2019: 1 ex. Ud. n. Rozkos, NA, HKK (A. Regner)

Po slabsim roce 2018 s pouhymi dvéma zaznamy (Vaviik et al. 2020) znamena
tento rok ndvrat ke standardnim poctim z pocitku evidence vyskytu registrovanych
druht; v letech 2008-2012 bylo kazdoro¢né zaznamenano 2-5 pozorovani hoholek,
v letech 2013-2017 pocty vzrostly na 4-13 pozorovani ro¢né.

(r) Turpan Cerny, Melanitta nigra (od 2008: 69, 7)

20.01.2019: 1M a 1 F Praha-Troja, PHA (P. Bergmann)
03.11.-31.12.2019: 1-2 ex. ud. n. Nechranice, CV, ULK (F. Pochmon aj.; foto)
28.11.2019: 2 ex. Trmice, UL, ULK (F. Pochmon; foto)
30.11.-11.12.2019: 1 ex. Vodni dilo Nové Mlyny III, BV, JHM (J. Bina aj,; foto)
01.12.2019: Vysokd Pec, CV, ULK (M. Bacilek aj.)
08.12.2019: 1 juv. ex. Tovacov, PR, OLK (J. Sirek; foto)
12.-29.12.2019: 1 ex. jez. Milada, UL, ULK (M. Haas aj.; foto)

Pramérny rok na pozorovani tohoto druhu, ktery stale ztstava raritou; od roku
2008 pfipada na kazdy rok v prameéru Sest pozorovani.
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Kachnice kastanova, Oxyura jamaicensis (0, 8, 1)

03.-04.11.2019: 1 F/1K Dubiiany, HO, JHM (K. Simecek aj.; foto; FK 89/2019)
V Polsku bylo do roku 2019 zaznamendno 16 pozorovani (Komisja Faunistyczna
2020).

Potaplice ledni, Gavia immer (n, 11, 3)

25.11.2018-19.02.2019: 1 ad. ex. Jezero Milada, UL, ULK (]. Studecky, V. Zelezny aj.;
Jfoto; FK 108/2019)
17.11.2019: 1 ex. 1K Chocenské Piedmeésti, UO, PAK (M. Seidlova; foto; FK 109/2019)
22.11.-22.12.2019: 1 ex. 1K ud. n. Rozkos, NA, HKK (A. Regner, A. Holub; foto;
FK 84,/2019)
19.-24.12.2019: 1 ex. 1K MoravicCany, SU, OLK (J. Korner aj.; foto; FK 97/2019)
Pozorovani ¢tyt potaplic lednich v jednom roce je bezprecedentni. Zajimavé je,
Ze Cast&jsi vyskyt u nds navazuje na situaci v sousednim Polsku, kde se potiplice
ledni kupodivu nejcastéji objevuje na jihozdpadé zemé (Stawarczyk et al. 2017), j.
nedaleko nasich hranic. V roce 2019 tam byly zjistény tfi potaplice ledni (Komisja
Faunistyczna 2020).

(r) Kormoran maly, Phalacrocorax pygmeus (6,72, 5)

17.04.2019: 1 ex. Gd. n. Rozkos, NA, HKK (A. Regner aj.; foto)

28.04.2019: 1 ex. Liazné Bohdanec, PU, PAK (V. John)

17.08.2019: 1 juv. ex. Muténice, HO, JHM (K. Simecek)

30.08.-28.09.2019: 1-3 ex. Drnholec, BV, JHM (R. VIk, M. Stehlik aj.; foto)
15.09.2019: 1 ex. Muténice, HO, JHM (R. Zapletal)

Pelikan bily, Pelecanus onocrotalus (14, 7, 2)
06.03.2019: 1 ex. Brno, BM, JHM (T. Dihlof; foto; FK 14/2019)

Obr. 2. Pelikan bily (Pelecanus onocrotalus), Vodni dilo Nové Mlyny II (okres Bieclav), 26. cer-
vence 2019. Foto J. Studecky.

Fig. 2. Great White Pelican (Pelecanus onocrotalus), Nové Mlyny water reservoir Il (Breclav
district), 26 July 2019. Photo by ]. Studecky.
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05.07.-17.08.2019: 1 ex. +2K Vodni dilo Nové Mlyny II a Sedlec, BV, JHM (G. Camlik,
A. Koukolikovi aj.; foto; FK 56/2019; obr. 2)

Ptak pozorovany v ¢ervenci a srpnu na jihu Moravy mél modry krouzek X75; byl
krouzkovan jako dospély ptdk 29. listopadu 2018 v tidoli Hula v Izraeli (Y. Perlman
in litt.). Pfed pfiletem na naSe Gzemi byl zjistén v ¢ervnu nejprve na tzemi Madarska
(T. Hadarics in litt.) zdpadné od Balatonu a poté jizné od Neziderského jezera
(R. Katzinger in litt.). Jde tak o cenny doklad zdletu divokého pelikdna do stfedni
Evropy. Neoznaceny pelikdn bily se zdrzoval zac¢atkem dubna 2019 v jiznim Polsku
(Komisja Faunistyczna 2020).

(r) Volavka ¢ervena, Ardea purpurea (Cechy od 2008: 76, 2)

08.04.2019: 1 ex. ryb. Slatina, Praha-Dube¢, PHA (R. Sicha)
16.06.2019: 1 ex. ryb. Slatina, Praha-Dube¢, PHA (P. Palcej)

(r) Volavka vlasata, Ardeola ralloides (n+22, 35, 5)

25.04.2019: 1 ex. Sakvice, BV, JHM (J. Bina, M. Pavlicek)

26.04.2019: 1 ex. ud. n. Boskovice, BK, JHM (L. Jurek)

08.05.2019: 1 ex. ryb. Domin, Ceské Budéjovice, CB, JHC (F. Marec, A. Yoshido)
27.07.2019: 1 ex. ryb. Domin, Ceské Budéjovice, CB, JHC (P. Subrt)
01.-02.08.2019: 1 ad. ex. Uhfticky ryb., Uhfice, VYS, JHM (F. Vrbacky aj.)

Volavka rusohlava, Bubulcus ibis (2, 7, 2)

12.220.05.2019: 1 ex. +1K Lednice, BV, JHM (P. Stépdnek, R. Luc¢an aj; foto; FK 57/2019)
16.05.2019: 1 ad. ex. Luzice, HO, JHM (J. Studecky, M. Sulc; foto; FK 58/2019)

Sup bélohlavy, Gyps fulvus (n+1, 14, 2)
06.06.2019: 2 ex. Hnanice, ZN, JHM (V. Skorpikovi; FK 64/2019)
02.-03.07.2019: 1 ex. 3K Lukov, ZL, ZLK (K. Cihdk aj; foto; FK 33/2019)
V ¢ervenci a zati 2019 byli dva supi bélohlavi pozorovani nedaleko nasich hranic
v polském Tésinsku (Komisja Faunistyczna 2020).

Sup hnédy, Aegypius monachus (n, 2, 1)

24.-25.06.2019: 1 ex. 2K ChotésSov, PJ, PLK (M. Haas; foto; FK 65/2019)

29.07,, 03.-08.08.2019: 1 ex. 2K Novy Dvur, TC, PLK, Jivjany, DO, PLK a jinde
(K. Machac aj; foto; FK 66,/2019)

Dalsi pozorovani supt hnédych na nasem tzemi po roce 1945 po ptacich ze
srpna 2001 a ledna 2009. Podle detailti opefeni se ve vsech piipadech v roce 2019
pravdépodobné jednalo o stejného jedince. Ptadk nemél chovatelsky krouzek, proto
je mozné jej povazovat za divokého. Zalety supti hnédych k severu jsou znamy z po-
slednich let diky satelitnimu sledovani ptakii ze Spanélska a Bulharska - §panélsky je-
dinec pojmenovany ,Brinzola“ pieletél v bieznu 2019 nepferusenym letem dlouhym
3 000 km do Norska, kde zustal do kvétna; bulharsky jedinec ,Riga“ pro zménu stravil
léto 2019 v rakouskych Alpach a bulharsky jedinec ,Sliven® dvakrat zalétl v roce 2020
az na sever Ukrajiny (4vultures 2020).

Orel skalni, Aquila chrysaetos (Cechy: n, n+24, 0)
07.05.2017: 1 ex. 2K Vrchotovy Janovice, BN, STC (F. Habart)
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Orel volavy, Clanga clanga (n, 8, 1)
26.06.2019: 1 ex. 2K Kluzinek, PV, OLK (M. Anderle; foto; FK 59/2019)

Orel kralovsky, Aquila heliaca (Cechy: n, 18, 1)
23.03.2019: 1 imm. ex. BraniSov, CB, JHC (M. Pakandl)

Orlik kratkoprsty, Circaetus gallicus (n, n+12, 5)

16.06.2019: 1 ex. Kvilda, PT, JHC (J. Hlavacek, O. Belfin; foto; FK 25/2019)
30.06.2019: 1 ex.+1K Nivnice, UH, ZLK (M. Palicka; foto; FK 52/2019)
07.08.2019: 1 ex. 2K Kleni, CK, JHC (D. Rezac; foto; FK 53/2019)
18.08.2019: 1 ex. VI¢nov, UH, ZLK (M. Palicka; foto; FK 54/2019)
11.09.2019: 1 ex. +1K Ttebon-Pieseka, JH, JHC (J. Riegert; FK 55/2019)

Castéjsi vyskyt orlika kratkoprstého v jiznich Cechdch souvisi s nardstajicim po-
¢tem pozorovani v sousednim Bavorsku, kde se tento druh stal pravidelnym, i kdyz
stale vzacnym letnim hostem; v roce 2017 zde bylo zaznamendno rekordnich 10 po-
zorovani (Bayerische Avifaunistische Kommission 2018).

(r) Kané bélochvosta, Buteo rufinus (n, 127, 54)

01.01.2019: 1 ex. Hartvikovice, TR, VYS (L. Kiizova)

18.01.2019: 1 ex. Sobtlky, HO, JHM (P. Brychta)

12.03.2019: 1 ex. Tovacov, PR, OLK (J. Chytil)

23.03.2019: 1 ex. Opava-Vlastovicky, OP, MSK (A. Funk; foto)
24.03.2019: 1 ex. Drzovice, PV, OLK (J. Stfitesky)

24.-31.03.2019: 1 ex. Krasikov, UO, PAK (P. Moutelik)

30.03.2019: 1 imm. ex. Ostfetin, PU, PAK (T. Bélka; foto)

10.04.2019: 1 ex. Kozmice, OP, MSK (O. Mazurek; foto)

22.04.2019: 1 ex. Zichlinek, UO, PAK (P. Moutelik)

18.05.2019: 1 ex. Drzovice, PV, OLK (T. Oplocky)

18.05.2019: 1 ex. Muténice, HO, JHM (B. Petiik)

08.06.2019: 1 ex. Hradek, ZN, JHM (M. Stehlik aj.; foto)
22.06.-18.07.2019: 1-2 ex. Drnholec, BV, JHM (R. Tomicky, D. Horal aj.; foto)
05.07.2019: 1 ex. Klentnice, BV, JHM (L. Viktora)

08.07.2019: 2 imm. ex. Smrzice, PV, OLK (O. Bohac; foto)

08.07.2019: 1 ex. Mikulovice, ZN, JHM (M. Stehlik; foto)

08.-19.07.2019: 1-2 ex. Mikulcice, HO, JHM (O. Ryska j.; foto)
12.07.2019: 1 ex. Bechyné, TA, JHC (J. Vesely)

22.-27.07.2019: 1-2 ex. Dolni Bukovsko, CB, JHC (R. Picha, J. Simek; foto)
03.08.2019: 1 ex. Blatec, OC, OLK (T. Oplocky)

10.08.2019: 1 ex. Kralice n. H., PV, OLK (M. Bacilek, J. Zouzalik)
18.08.2019: 1 ex. Némcany, VY, JHM (P. Navratil)

18.08.2019: 1 ex. Lubnik, UO, PAK (P. Moutelik)

19.08.2019: 1 ad. ex. Vazany n. Lit. VY, JHM (P. Navratil; foto)
19.-21.08.2019: 1 juv. ex. Zouvalka, VY, JHM (V. Dobes; foto)
19.08.2019: 1 juv. ex. Pivin, PV, OLK (V. Gahura; foto)

22.08.2019: 1 ex. Kojetin, PR, OLK (J. Sirek; foto)

24.08.2019: 1 ex. Blatec, OC, OLK (J. Stiitesky)

24.-31.08.2019: 1-2 ex. Ostrozska Nov4 Ves, UH, ZLK (M. Palic¢ka; foto)
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25.08.2019: 1 ex. Ksely, KO, STC (F. Nosek)
25.08.-01.09.2019: 1-2 ex. Drazovice, VY, JHM (J. Bina)
25.08.2019: 1 juv. ex. Némcice, KM, ZLK (P. Shromazdil)
26.08.2019: 1 ad. ex. Vrbatky, PV, OLK (J. Zeman)
29.08.2019: 2 ex. Lysovice, VY, JHM (J. Bina)
30.08.2019: 1 ex. Bécharky, JC, HKK (M. Kozusko)
31.08.2019: 1 ex., Dfevnovice, PV, OLK (J. Bina)
04.09.-13.10.2019: 1-3 ex. Letonice, Bucovice, Kucerov, VY, JHM (L. Kiizov4, V. Dobes
aj.; foto)
07.09.2019: 1 ex. Dubec¢no, NB, STC (G. Kaspar)
11.09.2019: 1 ex. Stielice, BI, JHM (P. Brychta)
12.09.2019: 1 ex. Dobrochov, PV, OLK (L. a J. Greplovi)
14.09.2019: 1 ex. Kfenovy, SM, LB (J. Hlavacek aj.)
19.09.2019: 1 ex. Vysovice, PV, OLK (J. Stritesky)
19.09.2019: 1 ex. Litobratfice, ZN, JHM (J. Mikes, P. Ondra)
25.09.2019: 1 ex. Chvilkovice n. H., VY, JHM (P. Shromazdil)
27.09.2019: 1 juv. ex. Chroustov, NB, STC (G. Kaspar; foto)
04.10.2019: 1 ad. ex. Vy$ehotovice, PY, STC (J. Grunwald; foto)
05.10.2019: 1 ex. Moravska Novd Ves, BV, JHM (J. Studecky; foto)
12.-20.10.2019: 1 ex. Prusanky, HO, JHM (O. Ryska aj; foto)
13.10.2019: 1 ex. Jemnice, ZR, VYS (T. Knézicek)
14.-20.10.2019: 1 ad. ex. Ostrozska Nova Ves, UH, ZLK (M. Palicka)
28.10.2019: 1 ex. Kmetinéves, KL, STC (M. Salek)
03.11.2019: 1 ex. Stétovice, PV, OLK (J. Stfitesky)
04.11.2019: 1 ad. ex. Ujezd u Brna, BI, JHM (P. Navratil)
03.12.2019: 1 ex. Vojnice, OC, OLK (J. Stencl; foto)

Rekordni rok. Pocet pozorovani kazdoro¢né nartista natolik, Ze je dnes mozné
kani bélochvostou povazovat za pravidelné se vyskytujici druh.

Lunéc Sedy, Elanus caeruleus (1, 3, 1)

06.11.2019: 1 ex. Kouty nad Desnou, SU, OLK (R. Lu¢an; FK 88/2019)

Paty zaznam z Gzemi CR. Piedchozi pochdzeji z biezna 1938, zdii az ifjna 2003,
kvétna 2014 a prosince 2016. Na jafe roku 2019 byl zaznamenan pocetny zélet lunca
Sedych do severozapadni a stiedni Evropy; tii ptaci byli pozorovani zac¢iatkem dubna
také v Polsku (Komisja Faunistyczna 2020). |

Motak stepni, Circus macrourus (n, n+54, 14)

07.04.2019: 1M +2K Moravsky Zizkov, BV, JHM (D. Horal; FK 37/2019)
06.-09.05.2019: 1 ad. M Zdaluzice, CB, JHC (V. Kubelka; foto; FK 21/2019)
11.05.2019: 1M 3K Stavésice, HO, JHM (K. Simecek; foto; FK 40,/2019)

14.05.2019: 1M 3K Cesnovice, CB, JHC (L. Schropfer; foto; FK 42/2019)
17.-19.06.2019: 1 F 2K Vitonice, ZN, JHM (K. Poprach, M. Stehlik; foto; FK 43,/2019)
06.08.2019: 1-2M 2K Martinéves, LT, ULK (J. Studecky; foto; FK 46,/2019)
08.08.2019: 1M 2K Kralice n. H., PV, OLK (O. Boh4c; foto; FK 60/2019)

11.08.2019: 1M +2K Tésetice, OC, OLK (J. Vinterovd; foto; FK 30/2019)

17.08.2019: 1 juv. ex. Kunovice, UH, ZLK (M. Palicka; foto; FK 47/2019)

28.08.2019: 1-2 juv. ex. Ostrozska N. Ves, UH, ZLK (M. Palicka; foto; FK 48/2019)
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30.08.2019: 1 juv. ex. Zouvalka, VY, JHM (V. Dobes; foto; FK 49/2019)

04.-21.09.2019: 1-2M, 1-2 F/juv. Letonice, VY, JHM (L. Kfizovd, V. Dobes aj.; foto;
FK 50/2019)

05.-13.10.2019: 2 juv. ex. Rosovice, PB, STC (M. Strnad, V. Palan; foto; FK 51/2019)
19.10.2019: 1M Strasov, PU, PAK (L. Kadava; FK 119/2019)

(r) Drop velky, Otis tarda (-, n+31, 4)

konec dubna 2011: 1 ex. Hostéradice, ZN, JHM (V. Komenda)

07.-12.08.2012: 1 F a 1 juv. ex. Hostéradice, ZN, JHM (V. Fiala, H. Vymazalovd)

15.03.-06.04.2014: 1 ex. Dolenice-Ctvrtky, ZN, JHM (L. Masek; foto)

28.03.2014: 1M Dobelice, ZN, JHM (]. Seffer)

05.04.2014: 1 ex. Hvézdoriovice, TR, VYS (V. KFivan)

08.05.2015: 1 ex. Hrddek, ZN, JHM (I. Martinec)

17.09.2016: 6 ex. Pohovelice, BI, JHM (Z. de Bruine aj.)

29.09.2017: 3 ex. Borotice, ZN, JHM (P. Krdtky aj.; video)

19.07.2019: 1 ex. Uhercice, BV, JHM (J. Lis¢dk; foto)

26.07. - srpen 2019: 2 ex. Novy Ji¢in a BartoSovice, NJ, MSK (T. Oplocky, M. Jakubec;

foto)

11.08.2019: 1 ex. Kvasice, KM, ZLK (D. Palikov4; foto)

17.08.-31.12.2019: 1 imm. M Hrubcice, Ivan a okolni pole, PV, OLK (O. Boh4c¢ aj.; foto)
Neni vylouceno, Ze se v n¢kterych ptfipadech jednd o stejné ptaky.

Ouhorlik, Glareola sp. (véetné urcenych: 6, 1, 0)

07.08.2017: 1 ex. Hustopece n. B., PR, OLK (L. Brezniak; foto; FK 81/2019)

Diky popisu a fotografii s nedostate¢nou vypovidaci hodnotou bylo mozné potvi-
dit pouze urceni do rodu. V Polsku byli od konce srpna do konce fijna pozorovini
celkem tfi ouhorlici ¢ernokiidli (Glareola nordmanni) a dva neurceni ouhorlici
(Komisja Faunistyczna 2020), nelze tedy vyloucit souvislost s témito vyskyty.

Kulik hnédy, Charadrius morinellus (n+3, 23, 7)

09.05.2019: 1 ex. +2K Radosovice, CB, JHC (H. Vitnerova; FK 70/2019)
22.08.2019: 10 ex. Mérovice n. H., PR, OLK (J. Sirek; FK 71,/2019)

25.08.2019: 1 ex. +1K Topolany, OC, OLK (O. Bohig; foto; FK 72/2019)
05.-14.09.2019: 1 ex. +2K Letonice, VY, JHM (V. Dobes aj.; foto; FK 73/2019)
06.09.2019: 1 ad. ex. Vrahovice, PV, OLK (J. Rohlena; foto; FK 101,/2019)
14.09.2019: 4 juv. ex. Letonice, VY, JHM (J. Studecky; foto; FK 44/2019)
27.09.2019: 6 ex. Hrubcice, PV, OLK (J. Nachazel; FK 74/2019)

(r) Ustiicnik velky, Haematopus ostralegus (n, n+51, 6)

14.02.2019: 1 ex. okres NB, STC (P. Brodecky)

17.04.2019: 1 ex. Muténice, HO, JHM (J. Studecky, J. Zeman,; foto)

27.07.2019: 1 ex. Knizeci ryb., Pistin, CB, JHC (F. Marec, A. Yoshido)

29.07.2019: 1 ex. Hulin, KM, ZLK (P. Shromazdil)

19.09.2019: 2 ex. id. n. Nechranice, CV, ULK (V. Teply; foto)

10.-16.10.2019: 1 ex. Silni¢ni Lhotsky ryb., Lhota, TC, PLK (K. Machac, R. Machacovi
aj.; foto)
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(r) Jespak pisecny, Calidris alba (od 2008: 93, 13)

27.04.2019: 1 ex. ryb. Koclifov, JH, JHC (L. Hamacek)

28.04.2019: 1 ex. jezero Medard, SO, KVK (F. Pochmon; foto)

03.-006.05.2019: 1 ex. ud. n. Rozkos, NA, HKK (A. Regner, M. Stanék, J. Bina; foto)
07.05.2019: 1 ex. Vodni dilo Nové Mlyny III, BV, JHM (J. Bina; foto)

03.09.2019: 1 ex. ryb. Smichov, Slavhostice, JC, HKK (O. Benes, G. Kaspar aj.; foto)
03.-08.09.2019: 1-2 ex. 1K Ud. n. Rozkos, NA, HKK (J. Studecky, J. Vanék aj.; foto)
04.09.2019: 1 ex. Rejsice, MB, STC (V. Zelezny)

08.-10.09.2019: 1 ex. 1K Prostiedni ryb., Lednice, BV, JHM (J. Bina, M. Pavlacek; foto)
10.09.2019: 1 ex. ryb. Dehtar, CB, JHC (L. Hamacek, J. VIc¢ek aj.)

12.09.2019: 1 ex. 1K ryb. Musik, Dublovice, PB, STC (J. Machan; foto)

18.-24.09.2019: 1 ex. 1K ud. n. Rozkos, NA, HKK (J. Vanék, A. Regner aj.; foto)
05.-11.10.2019: 1 ex. 1K Gd. n. Nechranice, CV, ULK (F. Pochmon, V. Kodet aj.)
06.-08.10.2019: 1 ex. Vodni dilo Nové Mlyny III, BV, JHM (L. Harmackov4, J. Vidlaf aj,;
foto)

(r) Jespak rezavy, Calidris canutus (-, n+70, 6)

25-27.08.2019: 1 ex. Krémari, OC, OLK (I. Ufinovsky, J. Safranek aj.; foto)

25.08.2019: 2 ex. ryb. Alej, Viceméfice, PV, OLK (T. Oplocky)

03.09.2019: 1 ex. Prostiedni ryb., Hlohovec, BV, JHM (V. Vyhnadlek)

09.-13.09.2019: 1 ex. Tresicky ryb., Kosicky, HK, HKK (A. Dusek, Z. Soucek aj,; foto)
12.09.2019: 2 ex. Div¢ice, CB, JHC (M. Kulhavy)

27.09.-01.10.2019: 1 ex. Prostiedni ryb., Lednice, BV, JHM (J. Nachdzel, R. Zapletal aj.;
foto)

Jespacek ploskozoby, Calidris falcinellus (n+2, 21, 1)
09.09.2019: 1 ex. +1K Biehy, PU, PAK (J. Studecky; foto; FK 62/2019)

(r) Bekasina vétsi, Gallinago media (n+3, n+90, 7)

19.-28.04.2019: 1 ex. Dobftikov-Rzy, UO, PAK (P. Bergmann, J. Studecky aj.; foto)
21.04.2019: 1 ex. Horni Dvofisté, CK, JHC (M. Frencl)

22.04.2019: 2 ex. Zehutisky ryb., KO, STC (G. Kaspar, J. Ka§parovd)

25.04.2019: 1 ex. Tisice, ME, STC (J. Legat)

24.05.2019: 1 ex. Horni Pland, CK, JHC (J. Riegert)

15.08.2019: 1 ex. ryb. Smichov, Slavhostice, JC, HKK (G. Kaspar, J. Kasparova)
17.09.2019: 1 ex. Tovacov, PR, OLK (O. Bohdic¢)

(r) Vodous stihly, Tringa stagnatilis (n+3, n+86, 11)

14.04.2019: 1 ex. Semechnice, RK, HKK (A. Regner; foto)

20.04.2019: 1 ex. Blatnice pod Sv. Antoninem, HO, JHM (P. Sim¢ik)

23.-27.04.2019: 1 ex. Hlohovecky ryb., BV, JHM (V. Vyhnilek, V. Sajfrt aj.)

25.04.2019: 3 ex. Studénka, NJ, MSK (M. Skrott)

28.04.-08.05.2019: 1 ex. Muténice, HO, JHM (J. Safranek, J. Bartik, M. Jurecka aj,; foto)
17.07.2019: 1 ex. Dobfikov-Rzy, UO, PAK (P. Bergmann)

19.07.-02.08.2019: 1 ex. 1K Muténice, HO, JHM (A. Pragr, P. Mezulian aj.; foto)
30.07.2019: 1 ex. Opava-Vavrovice, OP, MSK (M. Miskovsky)

05.08.2019: 1 ex. 1K Vrbatky, PV, OLK (J. Kérner; foto)
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14.08.2019: 1 ex. ryb. Smichov, Slavhostice, JC, HKK (G. Kaspar, J. Kasparova aj.; foto)
04.09.2019: 1 ex. Vrbitky, PV, OLK (J. Sttitesky)

NS4

(r) Kamenacek pestry, Arenaria interpres (od 2008: 79, 16)

22.04.2019: 1 ex. Tovacov, PR, OLK (L. Doupal)

28.04.-01.05.2019: 1 ex. jez. Medard, SO, KVK (F. Pochmon, V. Teply; foto)

10.05.2019: 1 ex. Novomlynské nadrze, Strachotin, BV, JHM (J. Bina; foto)

13.-23.05.2019: 2 ex. ad. n. Rozkos, NA, HKK (J. Vanék, J. Lachman, A. Regner; foto)

23.08.2019: 1 ex. 1K ud. n. Rozkos, NA, HKK (J. Lachman)

28.08.-14.09.2019: 1-2 ex. Novomlynské nadrze, Strachotin, BV, JHM (J. Bina, J. Zeman

aj.; foto)

01.09.2019: 2 ex. Chomutov, CV, ULK (V. Teply, J. Frouz)

06.09.2019: 1 ex. +1K ud. n. Rozkos, NA, HKK (J. Van¢k, J. Lachman)

07.09.2019: 1 ex. 1K Novy Vrbensky ryb., CB, JHC (V. Kubelka, O. Nedvéd)

08.09.2019: 1 ex. 1K Kré¢man, OC, OLK (I. Ufinovsky; foto)

10.-18.09.2019: 1 ex. 1K Ud. n. Rozkos, NA, HKK (J. Van¢k; foto)

10.09.2019: 1 ex. 1K ryb. Dehtaf, CB, JHC (J. Vicek, K. Bendova)

14.-15.09.2019: 1 ex. Lenesicky ryb., LN, ULK (O. a M. Kulhanek, L. Roudny aj.; foto)

21.09.2019: 1 ex. Knizeci ryb., Pistin, CB, JHC (J. Tesafik aj.)

21.-29.09.2019: 1 ex. 1K Prostfedni ryb., Lednice, BV, JHM (O. Ryska, L. Kiizova aj;

foto)

29.09.2019: 1 ex. 1K ryb. Musik, Dublovice, PB, STC (J. Machan, J. Griinwald; foto)
Nejlepsi rok od roku 2008, kdy byl kamendcek pestry zafazen mezi registrované

druhy.

(r) Lyskonoh uzkozoby, Phalaropus lobatus (n+1, n+62, 7)

04.-08.05.2019: 1 F +1K Muténice, HO, JHM (O. Ryska aj,; foto)

02.06.2019: 1 ex. +1K Novy ryb., Lin¢, PS, PLK (M. Zizka, P. Riizek aj.)

16.07.2019: 1 F +1K Touskovsky ryb., PJ, PLK (L. Schrépfer, J. Grinwald; foto)
04.08.2019: 1 ex. Safov, ZN, JHM (M. Stehlik; foto)

11.08.2019: 1 ex. Havran, MO, ULK (V. Toman; foto)

02.-03.09.2019: 1 ex. 1K ryb. Smichov, Slavhostice, JC, HKK (G. Kaspar, J. Kasparova,
L. Vanék aj; foto)

18.09.2019: 1 ex. 1K Touskovsky ryb., PJ, PLK (M. Haas, L. Schropfer)

Chaluha, Stercorarius sp.
05.10.2019: 1 ex. Nechranice, CV, ULK (F. Pochmon; FK 61/2019)

Chaluha pfizivna, Stercorarius parasiticus (n+1, 10, 1)
13.07.2019: 1 imm. ex. id. n. Rozkos, NA, HKK (J. Machan; foto; FK 29/2019)

Chaluha pomoranska, Stercorarius pomarinus (n+1, 23, 1)

25.10.-06.11.2019: 1 ex. 1K Klec, JH, JHC, Horusice, TA, JHC, D. Slovénice, CB, JHC (M.
Frencl aj.; foto; FK 91/2019)

Chaluha mala, Stercorarius longicaudus (n+1, 5, 1)
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Racek velky, Ichthyaetus ichthyaetus (0, 8, 3)

04.10.2019: 1 ex. 1K Hodonin, HO, JHM (O. Ryska; foto; FK 69/2019)

06.-14.11.2019: 1 ex. 1K Ceperka a Sopie¢, PU, PAK (L. Praus, J. Studecky aj; foto; FK
110/2019)

09.11.2019: 1 ex. 1K ud. n. Rozkos, NA, HKK (R. Sicha; foto; FK 111/2019)
29.-30.12.2019: 1 ex. 1K Pohorelice, BI, JHM (R. Dolezal, J. Grinwald aj,; foto; FK
118/2019)

V roce 2017 byli pozorovani dva jedinci. Tfi jedinci v roce 2019 naznacuji, Ze se
snad také na nasem tzemi bude racek velky objevovat kazdoro¢né, podobné jako
v sousednim Polsku. Tam bylo ovsem v roce 2019 pozorovano celkem dvacet ptaka
(Komisja Faunistyczna 2020).

Racek tiiprsty, Rissa tridactyla (n+1, n+34, 5)

14.01.2019: 1 ex. 2K Muténice, HO, JHM (M. Dvorsky; foto; FK 4/2019)

07.-10.11.2019: 1 ad. ex. Sopiec, PU, PAK (J. Studecky aj.; foto; FK 90/2019)
13.11.2019: 1 ex. +1K ryb. Nesyt, BV, JHM (V. Volf; foto; FK 92/2019)

16.11.2019: 1 ex. 1K Kosicky, HK, HKK (L. Kadava; foto; FK 93/2019)

22.11.2019: 2 ex. +2K Vysoké Myto, UO, PAK (H. Cisafovd, M. Peitner; foto; FK 94/2019)

* Racek tenkozoby, Chroicocephalus genei (0, 1, 0)

11.06.2017: 1 ex.+2K Hodonin, HO, JHM (J. Vlach, M. Capek; foto; FK 85/2019; obr. 3)

Po zvefejnéni revize avifauny CR (Vaviik et al. 2019) jsme $tastnou nahodou nara-
zili na existenci dokladu prvniho pozorovani tohoto druhu na nasem tzemi, které
dosud nebylo nikde zvefejnéno. Racek tenkozoby zalétava v kvétnu a cervnu nepra-
videlné na sever - v sousednim Polsku (zejména v jeho jizni ¢asti) byl do roku 2019

Obr. 3. Racek tenkozoby (Chroicocephalus genei), Hodonin (okres Hodonin), 11. ¢ervna 2017
- prvni prokazany vyskyt v Ceské republice. Foto M. Capek.

Fig. 3. Slender-billed Gull (Chroicocephalus genei), Hodonin (Hodonin district), 11 June 2017
- I* record in the Czech Republic. Photo by M. Capek.
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zjistén jiz Sestkrdt a v Cervnu 2019 tam byli poprvé pozorovani dva ptaci spolecné
(Komisja Faunistyczna 2020). Existuje jesté jedno mozné pozorovani pro nase Gze-
mi - dne 15. dubna 2006 sedél dospély racek tenkozoby v hejnu rackt chechtavych
(Chroicocephalus ridibundus) u Dyje vychodné od meéstyse Bernhardsthal, jen asi
300 metra od naseho uzemi. Po vyplaseni preletéla vétsina rackt na nase Gzemi, ale
nebylo mozné vyloucit, ze racek tenkozoby ziistal v malé skuping, kterd feku ne-
prelétla. Toto pozorovani bylo akceptovano rakouskou faunistickou komisi (L. Khil
in litt.).

Racek mofisky, Larus marinus (n+3, 34, 7)

11.01.2019: 1 ex. 2K Veltrusy, ME, STC (J. Simek; foto; FK 120/2019)
23.02.2019: 1 ex. 2K Praha - Staré Mésto, PHA (M. Jelinek; FK 38/2019)
14.-17.04.2019: 1 ex. 2K Hodonin, HO, JHM (P. Brychta, J. Studecky aj.; foto; FK 86/2019)
30.11.2019: 1 ex. 1K Nechranice, CV, ULK (R. Sicha aj; foto; FK 87/2019)
10.-11.12.2019: 1ex. +4K Modlany, TP, ULK (O. Bohac, V. Beran; foto; FK 98/2019)
21.12.2019: 1 ad. ex. Nechranice, CV, ULK (R. Sicha, F. Pochmon; foto; FK 99/2019)
21.12.2019: 1 ad. ex. Stary Most, MO, ULK (R. Sicha, F. Pochmon; foto; FK 100/2019)
Rekordni pocet zaiznamu na nasem Uzemi, dosud nejvice bylo zjisténo 5 ex. v roce
2012.

(r) Rybak maly, Sternula albifrons (n, n+56, 3)

05.05.2019: 1 ex. ad. n. Rozkos, NA, HKK (A. Regner; foto)

18.05.2019: 1 ex. Hodoninské ryb., HO, JHM (P. Prochdzka, K. Simecek, J. Studecky
aj.; foto)

30.05.2019: 2 ex. Zahlinice, KM, ZLK (P. Navratil; foto)

Rybik dlouhoocasy, Sterna paradisaea (3, 36, 3)

27.04.2019-06.05.2019: 2 ad. ex., posléze 1 ad. ex. ud. n. Rozkos, NA, HKK (J. Vanék
aj.; foto; FK 26/2019)

21.05.2019: 1 ad. ex. Muténice, HO, JHM (F. Kopecky; FK 115/2019)

24.05.2019: 1 ad. ex. Liné, PS, PLK (M. Haas; foto; FK 114/2019)

(r) Vyrecek maly, Otus scops (n, n+32, 15)

28.04.2019: 4 ex. chyceny Sedlec, BV, JHM (V. Sajfrt)

01.05.2019: 1 ex. Dolni Véstonice, BV, JHM (P. Berka)

08.05.2019: 1 ex. chycen Sedlec, BV, JHM (V. Sajfrt)

11.05.2019: 1 ex. Blatnicka, HO, JHM (M. Smetana)

12.05.2019: 1 ex. 2K Hradec Krdlové, HK, HKK (A. Janeckova)
14.05.2019: 1 ex. chycen ,Tyncansky kras“, PB, STC (P. Dalik)
14.05.2019: 2 ex. chyceny Sedlec, BV, JHM (A. Luc¢anova)

17.05.2019: 3 ex. chyceny Sedlec, BV, JHM (V. Sajfrt)

24.05.2019: 1 F Praha-Seberov, PHA (P. Mixa)

27.05.2019: 1 ex. chycen Sedlec, BV, JHM (V. Sajfrt)

31.05.2019: 1M Vykan, NB, STC (R. Lucan, A. Koukolikova, M. Kodera)
02.06.2019: 1 ex. 2K chycen Milovice, NB, STC (R. Luc¢an, M. Kodera)
02.06.2019: 1 ex. Vyprachtice, UO, PAK (R. Chaloupek, M. Chaloupek)
27.06.2019: 2 ex. Hlohovec, BV, JHM (V. Vyhnalek)
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21.07.2019: 1 ex. Blatnicka, HO, JHM (M. Smetana)
23.07.2019: 1 ex. Sedlec, BV, JHM (P. Brand] aj.)

Upozornéni na moznosti jarniho odchytu vyrecka na hlas (R. Lucan in litt.) vedlo
k velkému nartGstu poctu zdznamu. V roce 2019 se tak podafilo krouzkovat celkem
17 vyreckt malych, z toho 12 na jizni Moravé, ¢tyii ve stfednich Cechach a jednoho
ve vychodnich Cechdch. V roce 2019 bylo na jihovychodé Polska pozorovano pateni
vyrecku, ktef{ zaletovali do vhodnych dutin (Komisja Faunistyczna 2020).

(r) Mandelik hajni, Coracias garrulus (-, 5, 1)

21.-23.05.2019: 1 ex. Drnholec, BV, JHM (V. Skorpikova, J. Krejci)
Prvni pozorovini mandelika od roku 2014.

Konipas lu¢ni piredoasijsky, Motacilla flava feldegg (n+1, 15, 1)
05.-06.04.2019: 1 M Svitavy, SY, PAK (M. Janousek, J. Studecky; foto; FK 22,/2019)

Linduska velka, Anthus richardi (1, 0, 1)

15.09.2019: 1 ex. Letonice, VY, JHM (J. Zeman; foto, audio; FK 36/2019)

Druhé pozorovani v CR po revidovaném zaznamu z dubna 1966 (Vaviik et al.
2019). Autorovi se podatilo preletujiciho jedince vyfotografovat a zdroven pofidit
nahriavku kontaktniho hlasu. Linduska velkd patii pravdépodobné k pifehlizenym
druhtm. Jednotlivi ptaci pravidelné zimuji v Itdlii od Sicilie na sever po deltu Padu,
na zimovisté pfiletuji pravé po poloviné zafi (C. Fiorini in litt.). Zimujici populace je
zde odhadovana na cca 50 ex., s nejvétsimi hejny az 30 ex. na Sardinii (Biondi et al.
2005).

(r) Skfivan ouskaty, Eremophila alpestris (n, n+12, 1)
07.02.2019: 24 ex. Slavonice (Mutisov), JH, JHC (O. Rtina)

(r) Pévuska podhorni, Prunella collaris, mimo Krkonose (n, n+12, 2)

20.01.2019: 1 ex. Pravcicka brana, Hiensko, DC, ULK (K. Podhorova; foto; FK 10,/2019)
31.10.2019: 1 ex. Svor, CL, LBK (G. Kithnel)

Budnicek pruhohlavy, Phylloscopus inornatus (2, 41, 14)

21.09.2019: 1 ex. Biskupice, ZL, ZLK (J. Sviecka; foto; FK 75/2019)

22.09.2019: 1 ex. Biskupice, ZL, ZLK (J. Sviecka; foto; FK 76,/2019)

24.09.2019: 1 ex. Cervenohorské sedlo, SU, OLK (J. Foit, O. Cerny aj,; foto; FK
121/2019)

25.09.2019: 2 ex. Biskupice, ZL, ZLK (J. Sviecka; foto; FK 77/2019)

27.09.2019: 1 ex. Cervenohorské sedlo, SU, OLK (J. Studecky; foto; FK 78/2019)
03.10.2019: 1 ex. Chote¢, PZ, STC (J. Vesely aj.; foto; FK 79/2019)

04.10.2019: 1 ex. Cervenohorské sedlo, SU, OLK (M. Brejska, R. Lucan aj,; foto; FK
122/2019)

10.10.2019: 1 ex. Cervenohorské sedlo, SU, OLK (F. Buben, J. Studecky aj,; foto; FK
123/2019)

11.10.2019: 2 ex. Jizerka, JN, LBK (M. Pudil; foto; FK 80/2019)

12.10.2019: 1 ex. Cervenohorské sedlo, SU, OLK (J. Vanik, J. Suja aj.; foto; FK 124/2019)
15.10.2019: 1 ex. Cervenohorské sedlo, SU, OLK (J. Suja aj.; foto; FK 125/2019)
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19.10.2019: 1 ex. Dublovice, PB, STC (Z. Vales; foto; FK 102/2019)

Dosud nejlepsi rok na tento dfive velmi vzdcny sibifsky druh. Z celkového po-
¢tu 57 zaznamenanych ptak bylo 21 zjisténo na Cervenohorském sedle, sedm
na ,Sedélku“ u Biskupic a Sest na Jizerce. Znamé tahové a odchytové lokality jsou
tedy nejlepsimi misty k zaznamendni tohoto evidentné pravidelné protahujiciho
sibifského budnicka.

Rakosnik tamaryskovy, Acrocephalus melanopogon (19, 113, 1), mimo JHM
kraj (2, 34, 1)

20.04.2019: 1M +1K Lutova, JH, JHC (J. Cepak; foto; FK 68/2019)

Rakosnik ostficovy, Acrocephalus paludicola (n, n+30, 1)
14.09.2019: 1 ex. 1K Drouzkovice, CV, ULK (L. Viktora aj.; foto; FK 67/2019)

Rakosnik plavy, Acrocephalus agricola (0, 1, 3)

23.05.2019: 1 ex. +1K Muténice, HO, JHM, K. Sosnovcovi aj.; foto; FK 24/2019; obr. 4)
06.07.2019: 1 ex. +1K Muténice, HO, JHM (P. Prochdzka aj.; foto; FK 28/2019)
26.07.2019: 1 ex. +1K Barto$ovice, NJ, MSK (D. Rymesovi aj.; foto; FK 31,/2019)

Po prvnim odchytu v srpnu a z4ii 2016 jsou tfi odchyty v jednom roce velkym pfe-
kvapenim. Pro srovndni v Polsku bylo v roce 2019 schvileno jen jediné pozorovani
(18. 5.; Komisja Faunistyczna 2020). Aredl rdkosnika plavého se tdhne z centra vyskytu
ve stiedni Asii na zapad kolem Cerného mofe az do Bulharska; rakosnici plavi tihnou
do Indie pravé podél severniho pobftezi Cerného mofie, ¢ast ptaku ale leti opa¢nym
smérem k jihozdpadu a byli zaznamendni na Malté, v Recku, Italii a nékolik zimujicich
ptakt také az na Sardinii (Zehtindjiev et al. 2010).

i L ' e

Obr. 4. Rikosnik plavy (Acrocephalus agricola), Muténice (okres Hodonin), 23. kvétna 2019.
Foto V. Brlik.

Fig. 4. Paddyfield Warbler (Acrocephalus agricola), Muténice (Hodonin district), 23 May 2019.
Photo by V. Briik.

108



[ SYLVIA 56/ 2020

Rakosnik pokfrovni, Acrocephalus dumetorum (0, 3, 2)

09.09.2019: 1 ex. 1K Cervenohorské sedlo, SU, OLK (J. Chytil; foto; FK 34/2019)
26.09.2019: 1 ex. 1K Biskupice, ZL, ZLK (J. Sviecka; foto; FK 113/2019)

Ctvrté a paté zjisténi v Ceské republice - piedchozi pochazeji z ¢ervna 2014,
Cervence 2015 a fijna 2016. Zatijovd pozorovani spadaji do vrcholu zaletd tohoto
druhu do Evropy. Rostouci pocet zdznamt odpovidad vyskytu v dalsich ¢dstech
Evropy, nejlépe ilustrovanému na pfikladu Britdnie, kde byla v letech 1990-1999
registrovana v primeéru dvé pozorovani ro¢né, v letech 2000-2009 v priméru sedm
pozorovani a v letech 2010-2018 v praméru jiz 18 pozorovani (White & Kehoe
2020).

Sedmihlasek maly, Iduna caligata (0, 2, 1)

31.08.2019: 1 ex. 1K Praha-Uhfiinéves, PHA (M. Brozov4, J. Suhrada; foto; FK 32/2019;
obr. 5)

Tieti zaiznam po odchytech v zaif 2013 a srpnu 2015 na Cervenohorském sedle.
Pro srovnani v Polsku byl v kvétnu 2019 zaznamendn jiz paty vyskyt tohoto druhu
(Komisja Faunistyczna 2020).

Obr. 5. Sedmihlasek maly (/duna caligata), Praha-Uhfinéves, 31. srpna 2019. Foto M. BroZova.
Fig. 5. Booted Warbler (Iduna caligata), Praha-Uhiinéves (City of Prague), 31 August 2019.
Photo by M. Brozouvd.

Pénice vousata, Sylvia cantillans (0, 1, 1)

16.09.2019: 1 ex. Radonin, TR, VYS (V. Kfivan; foto; FK 35/2019; obr. 6)

Druhé pozoroviani v CR; prvnim byl odchyt samce v kvétnu 2016 (Vaviik & FK
CSO 2017). Piitom jde podle udajii z okolnich zemi pravdépodobné o ptehlizeny
druh - jen do Finska zalétla pénice vousatd do roku 2019 celkem 47krat (Viisinen
et al. 2020). Pro srovndni, v Polsku byla do roku 2018 zjisténa jen sedmkrat (Komisja
Faunistyczna 2019).
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Obr. 6. Pénice vousata (Sylvia cantillans), Radonin (okres Tiebic), 16. zati 2019. Foto V. Kiivan.
Fig. 6. Subalpine Warbler (Sylvia cantillans), Radonin (Trebic district), 16 September 2019.
Photo by V. Kiivan.

Vlastovka skalni, Cecropis daurica (0, 6, 1)

07.05.2019: 1 ad. ex. Komorfany, MO, ULK (V. Beran, P. K{iZ aj.; FK 20/2019)

Vsechny pfedchozi zaznamy pochizeji také z jarniho obdobi - z dubna 2003, kvét-
na 2011 (dva zaznamy), kvétna 2013 (dva zaznamy) a dubna 2017. Dlouhodobé udaje
z Britanie ukazuji vyrazny nartst pozorovani v poslednich letech z pramérnych ctyft
ro¢né v letech 1970-1979 na primérnych 41 ro¢né v letech 2000-2018; vétsina pozo-
rovani spada jako u nds do dubna a kvétna (White & Kehoe 2020).

(r) Zednicek skalni, Tichodroma muraria (n, n+29, 3)

30.11.2018-09.03.2019: 1-2 ex. CHKO Pdlava, BV, JHM (P. Steidlovd, S. Vidner aj.;
foto)

07.11.2018-22.02.2019: 1M Merklin, KV, KVK (V. Teply, J. Studecky aj.; foto)
21.04.2019: 1 ex. Babylon, DO, PLK (L. Rehdkova aj.)

16.11.-30.11.2019: 1-2 ex. Klentnice, BV, JHM (D. Bendk aj.)

20.11.2019: 1 ex. Merklin, KV, KVK (V. Teply)

Za pozornost stoji zjisténi zednicka mimo tradi¢ni lokality ve starém lomu
na Domazlicku. Datum odpovidd piredpoklddanému navratu na alpska hnizdistée.
V blizkosti naseho tzemi byli zedni¢ci v minulosti pozorovani i pozdéji, napf.
15. ¢ervna 1962 ve Snéznych jamach na polské strané Krkonos (Stawarczyk et al.
2017). V Némecku byli zimujici zednic¢ci kromé opakovaného zimovani v Treviru
zaznamendni jesté severnéji - v Berlin€, v Hamburku a na Helgolandu (Schonert

1996).

Spacek razovy, Pastor roseus (n+3, 8, 1)
17.06.2019: 1 ad. ex. Praha-Dube¢, PHA (J. Studecky; foto; FK 112/2019)
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(r) Konipas citronovy, Motacilla citreola (5, 76, 12)

06.04.2019: 1M Svitavy (Lany), SY, PAK (J. Studecky, M. Janousek)
09.04.2019: 1M Muténice, HO, JHM (J. Vlach)

11.04.-14.04.2019: 1 F Provodov-Sonov (Sefec), NA, HKK (F. Pochmon aj.)
18.04.2019: 1M Lazné Bohdane¢, PU, PAK (J. Prunelle, B. Vlaskova)
19.04.2019: 3 ex. Brno (Chrlice), BM, JHM (M. Sedlacek, V. Sedlackova)
19.04.2019: 1 M Bystrocice (Zertvky), OC, OLK (M. Jurecka)
20.04.2019: 1 F Svitavy (Lany), SY, PAK (J. Vrana aj.)

21.04.-22.04.2019: 1 Hlohovec, BV, JHM (O. Benes aj.)

25.04.2019: 1M Paseka, OC, OLK (P. Adamik)

06.05-08.05.2019: 1 F Svitavy (Lany), SY, PAK (M. Janousek aj.)
11.05.2019: 1 M Svitavy (Lany), SY, PAK (M. Janousek aj.)

28.09.2019: 1 ex. Ves Touskov, PJ, PLK (R. Javorsky, L. Schropfer)

(r) Linduska uhorni, Anthus campestris, mimo severoceské panve (od 2008:
63,7)

17.04.2019: 1 ex. Nové Mésto na Moravé, ZR, VYS (T. Kamensky)

18.04.2019: 1 ex. Kly (Zabofi), ME, STC (L. Praus)

18.04.2019: 1 ex. Rozmital pod Tfemsinem (Piiovice), PB, STC (R. Muldcek)
25.04.2019: 1 ex. Cizkov (Chynin), PJ, PLK (M. Tichai)

01.05.2019: 1 ex. Kly (Zabofi), ME, STC (L. Praus)

05.05.2019: 3 ex. Tteben (Povodi), CH, KVK (F. Pochmon)

29.08.2019: 1 ex. Praha-Hlubocepy, PHA (J. Grinwald)

Pénkavak snézny, Montifringilla nivalis (n+3, n, 1)
17.-23.02.2019: 1 ex. Novd Pec a Stozec, PT, JHC (P. van Daele aj,; foto; FK 12/2019;
obr. 7)

Prvni akceptované pozorovani od dolozeného zaznamu z Orlickych hor ze srpna
1979 (viz Vaviik et al. 2019). Existuje n¢kolik dalsich nedoloZenych ziaznam, které

Obr. 7. Pénkavdk snézny (Montifringilla nivalis), Trojmezna, Stozec (okres Prachatice), 19.
unora 2019. Foto J. Studecky.

Fig. 7. White-winged Snowfinch (Montifringilla nivalis), Trojmeznad, StoZec (Prachatice district),
19 February 2019. Photo by J. Studecky.
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budou revidovany. O moznosti zdletu pénkaviaka snéznych na sever od Alp svéd¢i
velkd invaze z dubna 2016, kdy bylo v Némecku mimo Alpy pozorovano nejmé-
né 36 ex., véetné jednotlivych ptaka severozapadné od Berlina a na Helgolandu
(Schonert 2017). Ctyti pénkavici byli pfitom pozorovini ve dnech 9.-17. dubna 2016
jen nékolik stovek metrt od nasich hranic na plosiné Fichtelbergu v Krusnych ho-
rach (Hallfarth et al. 2016).

Strnad severni, Calcarius lapponicus (2, 3, 1)

03.03.2019: 1M +1K Pifkazy, OC, OLK (O. Boha¢; FK 18/2019)
Po roce 1989 byl strnad severni pozorovan jesté v zaf{ 1990 na udolni nadrzi Rozkos
a poté v zafi 2010 a v ¢ervnu 2017 na hiebeni Jesenikt (Vaviik et al. 2019).

Kategorie D

Berneska mala, Branta hutchinsii (0, 0, 1)

22.02.-06.04.2019: 2 ad. ex. Lenesice, Dobroméfice a Postoloprty, LN, ULK (J. Rubes,
J. Vanik aj,; foto; FK 11/2019; obr. 8)
15.04.2019: 2 ad. ex. Hradisté, PI, JHC (M. Boucek; foto; FK 11/2019)
24.-29.04.2019: 2 ad. ex. Sudoméf, ST, JHC (M. Frencl; foto; FK 11,/2019)
04.05.2019: 2 ad. ex. Sedl¢any, PB, STC (J. Griinwald aj.; foto; FK 11,/2019)

Prvni pozorovani v CR. Jednalo se zcela jisté o ty samé jedince, pohybujici se dva
a pal mésice v Cechdch. Berneska mald byla diive spojovana do druhu s berneskou
velkou; vzdcné zaletuje ze Severni Ameriky do Evropy, kde byla pozorovana piedevsim
v Britanii (65 zaznam do roku 2019, v priméru dva zaznamy roc¢né; Holt et al. 2020).
Situace je ale komplikovana populaci introdukovanych ptaku, kterd hnizdi v Nizozemi,
zde se navic kiizi s berneskou bélolici (Kampe-Persson 2010). V soucasné dobé¢ se

Obr. 8. Berneska mala (Branta hutchinsii), Postoloprty (okres Louny), 5. dubna 2019 - prvni
vyskyt v Ceské republice. Foto M. Anderle.

Fig. 8. Cackling Goose (Branta hutchinsii), Postoloprty (Louny district), 5 April 2019 — 1° record
in the Czech Republic. Photo by M. Anderle.
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nizozemska populace bernesky malé stabilizovala na 460-770 parech a 1 500-2 000
zimujicich jedincich (Sovon 2020).

Berneska bélolici, Branta leucopsis (0, n, 2)

06.07.2019: 17 ex. (13 ad., 3 juv,, 1 pull.), mistni populace vznikla ze dvou vypusténych
parua v roce 2014, Hazlov, CH, KVK (M. Podhrdzsky aj.)
20.07.2019: 3 ex., domdci chov, Ponétovice, BI, JHM (J. Kopacek aj.)

ZAMITNUTA POZOROVANI / REJECTED REPORTS

Tento souhrn je pfehledem uzavienych pozorovini, u nichz nebylo akceptovano
urceni uvedené autorem. U kazdého z pozorovani je uveden hlavni divod jeho za-
mitnuti. Podle obecnych zvyklosti neni uviadéno jméno autora.

Husa mald, Anser erythropus, 06.03.2019, 1 ad. ex. Tovacov, PR, OLK (FK 16/2019) -
z popisu nelze vyloudit husu bélocelou, Anser albifrons.

Chfiastal nejmensi, Zapornia pusilla, 18.05.2019, 1 ex. Chropyné, KM, ZLK (FK
23/2019) - z popisu hlasu nelze vyloucit jiny druh ptaka nebo zaby.

Motdk stepni, Circus macrourus, 21.09.2019, 1 F/juv. Hrubcice, PV, OLK (FK 83/2019)
- z fotografie nelze vyloucit jiné druhy motdku.

Motik stepni, 10.07.2019: 1 imm. M Kralice n. H., PV, OLK (FK 45/2019) - z fotografie
nelze vyloucit jiné druhy motaka.

Motak stepni, 11.05.2019: 1M Horni Repcice, LT, ULK (FK 41/2019) - nedostatec¢ny
popis.

Motik stepni, 22.04.2019: 1M Libochovicky, KL, STC (FK 39,/2019) - z popisu nelze
vyloucit jiné druhy motak.

Lunéc Sedy, Elanus caeruleus, 09.09.2019: 1 ex. Lusténice, MB, STC (FK 82/2019) -
okolnosti pozorovani a popis nevylucuji jiny druh dravce.

Rybik dlouhoocasy, Sterna paradisaea, 06.08.2019: 1 ex. Klec, JH, JHC (FK 116/2019)
- zaména s rybakem obecnym, Sterna hirundo.

Rakosnik plavy, Acrocephalus agricola, 27.06.2019: 1 ex. Rasovice, VY, JHM (FK
27/2019) - zaména se slavikem modrackem, F 2K, Luscinia svecica.

Konipas lu¢ni bélohlavy, Motacilla flava leucocephala, 02.05.2019: 1M Drnholec, BV,
JHM - znaky neodpovidaji dané ssp., jde patrné o aberantniho jedince jiné ssp.

FK CSO se zabyvala také fotografii 1 F hvizdaka (Mareca sp.) potizenou 13. 1. 2019
na lokalité Stary Bohumin, KI, MSK (FK 01,/2019), o jejiz posouzeni pozadal autor.
FK CSO konstatovala, ze na zikladé dané fotografie nelze s urcitosti potvrdit, zda
jde o hvizdaka eurasijského, Mareca penelope, nebo hvizdaka amerického, Mareca
americand.
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Z literatury

Book reviews

Petr Prochazka (ed.)

Ustav biologie obratlovett Akademie véd Ceské republiky, v.vi, Kvétnd 8, CZ-603 65 Brno;
e-mail: prochazka@ivb.cz

Prochdzka P. (ed.) 2020: Z literatury. Sylvia 56: 115-126.

Cilem této rubriky je pomoci ¢tenditim zorientovat se v dzungli odbornych knih s nejriznéjsi
ornitologickou tématikou, upozornit na vyznamné aktualn{ publikace, ale i jiné neddvno vyslé
knihy, které by mohly jinak zapadnout. Kromé toho mohou byt recenze i poucenim, a to
diky vybranym stézejnim momenttm, které néktefi recenzenti umi trefné zdtraznit. Prosime
zdjemce o sepsani recenze, vydavatele nebo ctendre Sylvie, ktefi maji navrhy na publikace
vhodné k recenzi, aby se obraceli na editora (viz kontakt vyse). Texty v této rubrice vyjadiuji
ndzor pisatele, nepodléhaji recenznimu fizeni, pouze prochizeji redakéni a jazykovou
Upravou. V letosni rubrice ,Z literatury“ se muzete tésit na druhé vyddni vypravné pfirucky
o urcovani stafi evropskych pévci, na netradi¢ni pohled na prikrmovani ptak(, na monografii
pojednavajici o ekologii lesnich druht ptdkl a na poutaveé psanou knihu o ptacich parazitech.

The aim of this section is to guide the readers through the jungle of ornithological books by
drawing their attention to significant current publications or some easy-to-overlook books.
Book reviews can also inform the readers about significant moments which some reviewers are
able to brilliantly pinpoint. Please, contact the book review editor if you wish to write a review,
offer or suggest a book for review. The book reviews in this section express the opinion of the
writer, do not undergo review process and are only subject of copyediting. In this year’s “Book
reviews’, you can enjoy the second edition of the spectacular handbook on ageing of European
songbirds, an unusual perspective on bird feeding, a monograph on the ecology of forest bird
species and an engaging book on bird parasites.

Jenni L. & Winkler R. 2020: Moult
and Ageing of European Passerines.
Second Edition.

o dukladnou aktualizaci informaci po
vice nez ctvrtstoleti od prvniho vydani
(z roku 1994), kdy se toho na poli vy-
zkumu pelichani hodné uddlo. Kromé

Helm, London (ISBN 978-1-4729-4151-0).
322 str., cena 85,50 GBP.

V 1été tohoto roku vyslo dlouho oce-
kavané druhé vydani knihy Moult and
Ageing of European Passerines od auto-
ra Lukase Jenniho a Raffaela Winklera.
Reedice této (po Svenssonovi druhé)
Jkrouzkovatelské bible“ nepfichazi jen
s né¢jakymi drobnymi kosmetickymi vy-
lepsenimi, ale v prvni fadé se jedna

obrovského mnozstvi vlastnich pozoro-
vani, na kterych je pievazné zalozena
druhd cast, totiz kniha obsahuje mnoho
citaci odborné literatury vcetné (v dobé
vydani) té nejnovéjsi, ktera byla k dis-
pozici. Mimo to je zde také celd fada
odkazt na sesterskou knihu (Jenni &
Winkler 2020), ktera je zaméfena na bio-
logii pelichdani obecné a ktera vysla letos
v zafi. Celkové kniha narostla o bezmaila
sto stran.
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Ale za¢néme tim, jak kniha vypada.
Nektefi si moznd pamatuji na vylozené
zpackany dotisk prvniho vydani. Zde je
nasteésti grafickd stranka na prvotiidni
arovni, fotografie jsou kvalitné vytisténé
a je na nich vidét to, co autofi zamysleli.
Formadt knihy je pomérné velky, o néco
vetsi nez A4, a tak jsou obrazky i text do-
statec¢né velké a dobfe citelné. Obrazku
a ruznych velmi ndazornych grafa vhod-
né dopliujicich text je kniha ostatné
plnd. V néekterych recenzich jsem se
docetl, ze obrazky kfidel jsou oproti
elektronické verzi knihy pfilis tmavé, nic-
méné u svého vytisku jsem tento dojem
nemeél, vyjma fotografii kiidel rakosniku.
Ta jsou v knize pocitoveé tmavsi nez ve
skutec¢nosti. Pokud je ale predmétem
fotografie néjaké rozhrani v pelichdni, je
dobfe patrné. A pokud neni, je to dané
tim, Ze je vidét Spatné i ve skute¢nosti.

Kniha je stejné jako jeji prvni vydani
rozdélena na dvé hlavni ¢asti. Prvni ¢ast
se zaobird pelichanim pévct obecné
a druha je pak zaméfena na urcovani
stafi pévct podle opefeni s konkrétnimi
ptiklady jednotlivych druht. Téch oproti
prvnimu vydani pfibylo - nové jich je 74,
tedy o 16 vice. To neni sice nijak oslniva
cifra, nicméné vybér druht je to velmi §i-
kovné zvoleny, protoze pokryva vétsinu
Celedi vyskytujicich se v Evropé. Vybrani
zastupci navic téméet dokonale pokryvaji
razné typy pelichani, které se u danych
Celedi vyskytuji. Spolu s informacemi
v prvni ¢asti je pak mozné s jistou dav-
kou zkusenosti urcovat i druhy ptakd,
které v knize nejsou detailné rozebra-
ny. Kromé¢ informac¢né obsdhlého textu
(ktery od prvniho vydani narostl o nové
poznatky) a bohaté doprovodné fotoga-
lerie kiidel rizné starych jedinct je u ka-
zdého druhu soucasti textu i nékolik gra-
fa, které shrnuji jednoduchou formou
rozsah jednotlivych pelichani, kterymi
ptdk za svij zivot prochazi. Samotné tex-
ty jsou podrobné, ale prehledné. U kaz-
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dého druhu nalezneme i odstavec, ktery
stari, a to zvlast na podzim a zvlast na
jafe.

Druhd c¢ast knihy, tedy jednotlivé do-
podrobna rozebrané druhy, je zfejmé
tim hlavnim tahakem pro pofizeni knihy.
Tim ovSem nemam na mysli, Ze by prvni
¢ast byla méné podafena a zajimava. Jak
jsem jiz zminil na zac¢dtku recenze, tento
,2uvod“ je vlastné pomérné¢ obsahly a de-
tailné zpracovany rychlokurz biologie
pelichani evropskych pévct. Jsou zde
zjednoduseng, ale presto uplné rozebra-
ny obecné zdkonitosti pelichani, jeho
fyziologie a ekologie. Zaroveni jsou velmi
prehledné popsdny pelichaci strategie
evropskych pévceti, a to zvlast dospélych
a zvlast jednoletych ptdk(. Nachdazi se
zde také schematicky prehled pelichdni
vsech evropskych druhti pévct. Byl by
hiich pii pofizeni knihy tuto prvni ¢ast
preskocit a pouzivat jen ¢ast druhou -
jednak kviili nutnému pochopeni termi-
nt, které autofi pouzivaji, ale hlavné kv-
li mnozstvi uzite¢nych informaci, které
jsou zde srozumitelné podavany. Zvlast
pro zacinajici krouzkovatele jsou tyto
uvodni kapitoly témeéf povinnost, kterd
se jim v terénu bohaté vyplati.

Kniha obsahuje i tfeti c¢ast, ktera je
nejkratsi a skromné oznacena jen jako
,dodatek®. Zabyva se pneumatizaci leb-
ky - velmi uzite¢cnym znakem, ktery
stale neni mezi Ceskymi krouzkovateli
ptilis vyuzivan. Tato kapitola obsahuje
nejen navod, jak pneumatizaci posuzo-
vat, ale i prehled postupu pneumatizace
u 46 druhti evropskych pévet v pritbéhu
podzimu. Ddle v knize samozfejm¢é na-
lezneme jmenny rejstiik, velmi obsahly
seznam pouzité literatury a cizojazycny
slovnicek pojmu.

Knihu jsem mél moznost v terénu
otestovat pfedevsim béhem léta a na-
stupujictho podzimniho tahu. Zvoleny
format tuto knihu sice nepfedurcuje jako



pfirucku, kterou si ¢lovék zabali spolu
s dalekohledem do batohu pfi cesté za
ptaky, ale své misto n¢kde v poklidu na
rozkladacim stole by mohla v terénu mit.
Shledal jsem ji jako vyborny doplnék po-
kazdé, kdyz jsem si potifeboval predsta-
vit, jak pfesné ma popisované rozhrani
vypadat. Autofi si dali praci a na foto-
grafiich zachycuji celé spektrum razné
pelichajicich ptakua tak, aby zachytili jak
situace bézné, tak ty méné bézné. Zvlasté
obrazky ptaka z celedi konipasovitych,
u kterych je urcovani véku typicky po-
meérné obtizné, mi pfisly velmi vhod.

Vady nebo nedostatky se na této kni-
ze hledaji opravdu tézko. Samoziejme
nejveétsi prekazkou pro anglicky neho-
voficiho ¢tenafe bude pravé jazyk. Ti,
co angli¢tinou vlddnou, vsak podle mé
objevi vybornou knihu, pfestoze jeji cena
je pomérné vysokd. Osobné bych snad
jen ocenil u kazdého druhu jednodu-
chy graf s ¢asovym rozlozenim jednotli-
vych pelichani obdobné jako v krouzko-
vatelské pfiru¢ce Laurenta Demongina
(Demongin 2016). Nicméné mé nenapa-
da vaznéjsi nedostatek, na ktery bych pfi
¢teni knihy narazil. Kniha je ukazkou $vy-
carské kvality. Samozfejmé lze namitat, ze
vybér druht je vlastné docela chudy. Pro
nékoho muze byt na prekdzku i zaméreni
knihy - autofi pracuji primarné s urcova-
cimi znaky, které je mozné nalézt v kiidle.
Druhd ¢ast knihy je proto plna fotografii
kfidel a ni¢eho jiného. Nicméné u druht,
kde znaky v kiidle k urceni staii pouzit
nelze (ale nejen u nich), autofi slovné
uvadéji dalsi pouzitelné znaky, predevsim
jiz zminény stav pneumatizace lebky, ale
i tvar rydovakt nebo barvu duhovky. Je
tieba pfipomenout, ze kniha neni zamé-
fena na urcovani pohlavi - na to je nutné
pouzit jiné piirucky.

Co fici na zavér? 1 pies drobné ne-
dostatecky je kniha jednoduse skvéla.
Pro krouzkovatele, ktefi nevlastni prvni
vydani, je jeji pofizeni téméei povinnosti.

[ SYLVIA 56/ 2020

Ale i ti, ktefi prvni vydani maji, rozhod-
né neprohloupi, pokud se rozhodnou
pro koupi druhého vydani. Mnozstvi
novych poznatkl, stejné jako nékolik
novych druht zatazenych do publikace
oproti prvnimu vydani, rozhodné stoji
za to. Kniha ovSem neni urcena pouze
krouzkovateltim, ale vSem, které spojuje
zdjem o proces pelichdni a o urcovani
stafi evropskych pévct. Koneckonct na
réeni, ze jeden (dobry) obrazek rozhrani
pelichdani vyda za tisickrat opakované
Souffy tips“ a ,moult limit in greater co-
verts, néco opravdu je.

Ondiej Kauzdl

Demongin L. 2016: Identification Guide to
Birds in the Hand. Laurent Demongin,
Beauregard-Vendon.

Jenni L. & Winkler R. 2020: The Biology of
Moult in Birds. Helm, London.

Jones D. 2018: The Birds at My Table:
Why We Feed Wild Birds and Why It
Matters.

Cornell University Press, Ithaca (ISBN
078-1501710780). 328 str.,, cena 19,95
USD.

Jisté fada z vas v zimé pfikrmuje ptaky. Na
tom neni nic neobvyklého. Zamysleli jste
se ale nékdy nad tim, proc ptaky krmite?
Asi ano, ale troufnu si tvrdit, Ze ne tolik
jako autor této knihy. Profesor Darryl
Jones je Australan. Jenze v Austrdlii, na
rozdil od naprosté vétsiny zemi, dlouho-
dobé¢ panuje predstava, ze by se volné
se autor pii svych vyzkumech ekologie
ptakt v méstském prostiedi opakované
setkaval s tim, Ze fada Australant ma na
zahradé krmitko a ptdky pfikrmuje. Ale
ne klasickou sméskou zrni. Povazte - na
krmitku zde najdete mleté maso, parky,
salam, syr a jiné pro nasince ponékud
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necekané pokrmy. Samoziejmé to sou-
visi s tim, Ze taméjsi krmitka navstévuje
velmi odlisné spektrum stravniki, jako
napf. flétdci australsti (Gymnorhina ti-
bicen), strali (Strepera graculina) a Cer-
nohrdli (Cracticus nigrogularis), nebo
tteba ledndk australsky (Dacelo novae-
guineae), ktefi nabizenymi potravinami
rozhodné nepohrdnou. Kdybyste totiz
na krmitko v Austrdlii nasypali smés
zrni ze supermarketu, pak by se na néj
ve velkém slétly introdukované druhy
jako zdivoceli holubi domaci (Columba
livia f. domestica), vrabci domaci (Passer
domesticus), Spacci obecni (Sturnus vul-
garis) a majny obecné (Acridotheres tris-
tis). A po téch Australané zrovna moc
netouzi... Prof. Jonese to zaujalo natolik,
Ze se zacal soustavné zabyvat davody,
pro¢ lidé ptaky prikrmuji, a ptat se, jaké
dusledky muze prikrmovani mit.
Nelekejte se, nejedna se o zadny pam-
flet proti krmeni volné Zijicich ptaku.
Autor, ktery sim md na zahradé krmitko,
k tomuto tématu pfistoupil zodpoved-
nég, kriticky a peclivé. Precetl dostupné
(anglicky psané) védecké clanky, kte-
ré se problematikou pfikrmovani ptakt
zabyvaji, a s jejich autory ndsledné zive
komunikoval po telefonu i osobné, pfi-
¢emz za nimi cestoval téméf po celé
planeté. Nejenze si zaletél do Spojeného
kralovstvi nebo do Spojenych statu, ale
zavital napt. i na Novy Zéland nebo do
Polska. Ukazalo se totiz, ze o krmeni
ptakt si lidé tuze radi povidaji. Praci
na této knize tak stravil pres deset let.
Jeho vytrvalé usili ale podle mého na-
zoru stdlo za to. Diky tomu se ted, byt
za nepiilis ndpaditou obdlkou, skryva
zajimavé a inspirativni ¢teni, které nena-
siln¢ vybizi k zamysleni se nad motivy
a dopady této zdanlivé obycejné lidské
kratochvile. Jakmile se do textu knihy
zactete, vytanou vam na mysli tfeba na-
sledujici otazky: Jak moc ovliviiuje pra-
videlné pfikrmovani slozeni pfijimané
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potravy? Je nabizené krmivo dostate¢né
nutricné vyvazené a neovliviiuje jeho
kvalita kondici ptdkd? Promitd se i do
velikosti snusek a do uspésnosti hnizdeé-
ni? Jak prikrmovani ovliviiuje chovani
ptakt? Pomaha ptakam lépe prezivat ne-
ptiznivé obdobi roku? Jak méni slozeni
ptacich spolecenstev? Na tyto a mnohé
dalsi otazky se autor snazi v této knize
postupné odpovidat.

Po uvodni kapitole nds autor prove-
de historii krmeni volné zijicich ptaku,
které bylo doneddvna spise nahodilé
a nesystematické. V typickém piipadé
lidé na severni polokouli za krutych
zim sypali ptakim drobky ze stolu na
okenni fimsu. AZ mnohem pozdéji za-
cali lidé podomicku vyrdbét krmitka.
Pozoruhodnou postavou byl svobodny
pan von Berlepsch, ktery na svém du-
rynském panstvi jako prvni provadel
systematické zdsahy do krajiny ve snaze
zastavit Ubytek ptakd a mj. vyvésoval
velké mnozstvi budek (von Berlepsch
1899). V knize, kterd vychdzela z ochra-
narskych zkuSenosti tohoto Slechtice,
lze najit prvni navody, jak maji vypadat
spravna a funkdéni krmitka (Hiesemann
1907). Nicméné teprve az na pfelomu
19. a 20. stoleti se v némecky mluvicich
zemich a ve Spojeném krilovstvi rozje-
la komeréni vyroba krmitek a krmnych
smesi. Od té doby doslo k expanzi této
branze vedouci az k soucasnym dimy-
slnym plastovym krmitkiim, primyslove
vyrabénym krmnym smésim a dopro-
vodnym marketingovym strategiim ci-
licim na lidské emoce typu ,Mdte rddi
ptdky? - Pomozle je chrdnit!*. Autor
v této souvislosti zminuje, Ze nékteré
ochranafské a odborné spolec¢nosti ne-
jenze poskytuji rady, jak spravné piikr-
movat, ale rovnou ve svych e-shopech
nabizeji ke koupi krmitka i vhodné krmi-
vo, a poukazuje tak na jistou provazanost
mezi témito spole¢nostmi a producenty
krmiv. Zde se pak mohou ponékud stirat



hranice mezi ¢isté védeckym piistupem,
,ochranafinou“ a marketingem. Je az
k neuvéfeni, jak se z ptvodniho sypdni
drobkt na parapet stal giganticky glo-
bdlni byznys. Odhaduje se, ze mnozstvi
krmiva pro volné zijici ptaky, které se
ro¢né prodd jen ve Spojenych statech,
by naplnilo nakladni vlak s 22 tisici va-
gony. To vskutku neni malo. A navic se
jednd o celosvétovy fenomén. Nejvetsi
odbytisté se nachdzeji zejména v Evropé
a Severni Americe, avSak néktera seme-
na a ofechy pochazeji uplné odjinud
(Indie, Myanmar, Cina, Ukrajina, Rusko,
Brazilie a Argentina).

Ve tieti kapitole se autor zabyva otaz-
kou, zda krmit jen v nepfiznivém obdobi
roku (napf. u nds v zimé), nebo celoroc¢-
né. Je zajimavé, ze v Evropé pievazuje
tradi¢ni pfedstava, ze se ma krmit jen
v zimé a tim pomdhat ptaktim piekonat
toto obdobi nouze, zatimco v Severni
Americe a v teplejsich oblastech nasi
planety se bézné krmi celoro¢né, pro-
toze tam u lidi pfevazuje spise motiva-
ce ptaky prildkat a pozorovat. Zda se
vsak, ze i fada lidi ve stfedni Evropé
postupné prfechdzi na celoro¢ni piikr-
movani. Nemalou roli v tom zjevné hraje
i nestor némecké ornitologie prof. Peter
Berthold, jehoz bestseller celoro¢ni kr-
meni vehementné (a mozna az pong-
kud nekriticky) propaguje (Berthold &
Mohrova 2018).

Ve ctvrté kapitole autor rozebira,
jaky efekt muze mit pfikrmovani na
volné zijici ptiaky. Nestanou se zavisli
na pravidelném piisunu této potravy?
Pomaha piikrmovani i ubyvajicim dru-
him, nebo z né&j tézi zejména hojné,
oportunistické, piipadné introdukované
druhy? Nezvysuje vysokd koncentrace
ptaka stres pii konkurenci o potravu?
Nepiendsi se vinou zvySené hustoty pta-
ki nemoci, a to i mezi druhy, které by
mimo krmitko normdlné nepfisly do
styku? To vSe jsou otdzky, na které by ne-
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bylo $patné znat odpovédi, pokud chce-
me zodpovédné krmit. Kdyz vezmeme
v Uvahu to, Ze se ro¢né zkrmi miliony tun
krmiva, je dost pravdépodobné, ze to
né&jaky vliv na jeho opefené konzumenty
mit bude. Autor se na vyse uvedené otaz-
ky postupné snazi odpovidat na zakladé
publikovanych studii. Prestoze se pidil
poctive, casto byl nucen konstatovat,
Ze védeckych praci na tato témata neni
mnoho. Néekteré studie prokazaly pozi-
tivn{ vliv na kondici ptdku, jiné ale zase
potvrdily, Ze na krmitku je vétsi sance se
infikovat nemocemi. Pfikrmovdni sice
zvysuje populacni hustoty ptakd vyuzi-
vajicich krmitka, ale nezvysuje druhovou
pestrost, navic napf. na Novém Zélandu
zpusobilo uUstup plUvodnich druht. Na
krmitkach se zvySuje agresivita, krmit-
ka lakaji predatory a v nékterych cas-
tech svéta i nepuvodni druhy ptaku.
Piikrmovani ovliviiuje i tahové chovani
ptakt - zde zminme alespon notoricky
znamy pripad vytvoieni nového zimovis-
té pénice cernohlavé (Sylvia atricapilla)
na Britskych ostrovech.

Pata kapitola plynné navazuje pojed-
nanim o studiich, kde bylo pfikrmovani
nedilnou soucasti experimentalniho de-
signu. Tyto vyzkumy ukazaly, zZe pfikrmo-
vani zvysuje pravdépodobnost pieziti
zimy, zpravidla zlepsuje télesnou kondi-
ci, vede k ¢asnéjsimu hnizdéni a zvysuje
pravdépodobnost uspésného vyvedeni
mladat. Na druhou stranu se ukazuje, Ze
miZze mit i ne¢ekané nezddouci Gcin-
ky: dlouhodobé celoro¢ni dokrmovani
napf. zmensilo velikost snusky a pocet
vyvedenych mladat, anebo tu¢na potra-
va snizovala velikost a kvalitu Zloutku.
U klasickych krmitek ale pochopitelné
nejde o promyslenou védeckou studii -
celosvétové tak prikrmovani ptaka ve
své podstaté pfedstavuje spontanni vel-
koskdlovy experiment, ktery vsak nikdo
neplanuje, nemonitoruje a ani neukon-
¢uje. Z toho logicky vyplyva opravnéna
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obava, zda takovy ohromny zdsah ne-
muze ptaky néjak (at jiz pozitivné nebo
negativné) ovlivnit. O rozsahu vlivli na
tak velkeé skile ale bohuzel nevime mno-
ho. Dobrou zprivou je, Ze ve vétsing dil-
¢ich pfipadl to neni nic dramatického
a opakované se ukazuje, Ze ptaci nejsou
na krmitkdch zavisli a berou nabizenou
potravu jako doplnék na ptilepsenou.

Sesta kapitola nakousne pomérné
ozehavé téma rizika infekce ptdkti na
krmitkdch. Autor zde prehledné ilustruje
moznosti nakazy na piikladu mykoplaz-
mozy (u hyla rudoprsého Haemorhous
mexicanus), trichomondézy (kterd ziej-
me presla z holubtl hiivnact Columba
palumbus na zvonky zelené Chloris chilo-
ris ajiné pénkavovité) a ptacich nestovic.
V této souvislosti je dobré si uvédomit,
Ze nékterd z téchto onemocnéni zpuliso-
bila dramaticky ubytek daného druhu.
Zazniva zde i problematika nekvalitniho
krmiva, at uz zkazeného (obsahujicitho
napf. aflatoxiny) anebo kontaminova-
ného pesticidy, které v extrémnich pfi-
padech zpusobuje thyny ptika. A ko-
ne¢né se kapitola dotkne i dietetické
vyvazenosti a nutricni hodnoty krmiva,
jez mohou byt v nekterych kontextech
rovnéz dilezité.

V sedmé kapitole zavitime mj. na
Novy Zéland, kde se pfikrmovani stalo
zcela zasadnim ndastrojem, jak zachra-
nit nékteré druhy ohrozené vyhubenim.
Mnozi z vas jist¢ znaji napinavy piibéh
zachrany kakapa soviho (Strigops ha-
broptila). Kdo ne, necht si piecte tuto
kapitolu. Krome kakapa zde potkite také
slipku takahe (Porphyrio hochstetteri),
medosavku hvizdavou (Notiomystis cinc-
ta) a v zavéru budete i svédky spektaku-
larniho krmeni reintrodukovanych luna-
k@ cervenych (Milvus milvus) ve Velké
Britanii. Pfikrmovani ma v ochrané ptakta
neoddiskutovatelné misto, jen je tieba
domyslet jeho udrzitelnost a pfipadné
nasledky toho, kdyz se krmit pfestane.
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Kniha je prubézné ozivovina bar-
vitym licenim osobnich setkdni autora
s nejriznéjsimi lidmi po celém svéte.
Ctendi z téchto pasazi zdhy vytusi je-
den dulezity moment: lidé velmi rddi
a ochotn¢ ptaky krmi. Detailni analyza
v osmé kapitole pak ukazuje, ze tato ¢in-
nost lidem pfindsi radost a uspokojeni.
Majitelé krmitek maji ¢asto dobry po-
cit, ze ptakim pomahaji, a néktefi jsou
presveédceni, Ze tak mohou alesponl ¢ds-
tecné odcinit to, jak se chovime k nasi
planeté. Zadostiuc¢inéni neziidka pfinasi
i skutecnost, Ze jsou ptdci ochotni na-
bizenou potravu pfijimat a ze je diky
tomu lidé mohou na opldatku zblizka
pozorovat a obdivovat. Z knihy vyplyva,
ze piikrmovani ptik je pro fadu lidi
dilezité a pritom si zakladaji nejen na
této cinnosti, ale velmi jim zdlezi i na
jejich opefenych stravnicich. To je ve-
skrze pozitivni zprava, protoze toho lze
vyuzit, at uz pri osvete tykajici se kvality
a pestrosti nabizeného krmiva, anebo
pti apelu na dodrzovani ¢istoty krmitek
a hygienickych opatfeni jako ucinné pre-
vence Sifeni onemocnéni.

Knihu uzavird zajimava autorova my-
Slenka: ,Myslime si, Ze krmitka jsou pro
ptdky. Krmitka ale ve skutecnosti vyve-
Sujeme kvuli sobé. Nezdd se ale, zZe by
to ptakum vadilo. Prilétaji a ochotné
zpestiuji nase zivoty, pricemz nds udi-
vuji a prindseji ndm nadéji, pozndni
a potéseni.“ Dovolim si jesté dodat: Tak
je krmme spravné a zodpovédné.

Petr Prochazka

Berthold P. & Mohrova G. 2018: Krmime pld-
ky - ale sprdavne. Nakladatelstvi Kazda.
Hiesemann M. 1907: Losung der Vogel-
schutzfrage nach Freiherrn von Berlepsch.
Franz Wagner, Leipzig.

von Berlepsch H. F. 1899: Der gesam-
te Vogelschutz. Seine Begriindung und
Ausfiihrung. Kohler, Gera-Untermhaus.



Mikusinski G., Roberge J.-M. &
Fuller R. J. (eds) 2018: Ecology and
Conservation of Forest Birds.

Cambridge University Press, New York
(ISBN 978-1-107-42072-4). 552 str., cena
39,99 GBP.

Kdyz jsem se dozvédél, ze vysla kniha
s nazvem Ecology and Conservation of
Forest Birds, pojal jsem k ni spiSe ne-
divéru - vzdyt co nového se jeste¢ da
napsat o netropickém lese severni polo-
koule a jeho ptacich obyvatelich? Po né-
jaké dobé¢ jsem se do knihy pfesto zacetl
a v zadném pfipadeé toho nelituji.

Zacnu nekolika postfehy: 1) Kniha je
doslova nabitd informacemi, a to nejen
vysledky akademického studia rtznych
aspektu ptaci ekologie, ale taktéz ,atla-
sového“ mapovani ¢i lokdlniho faunistic-
kého vyzkumu. Plyne z toho potésitelné
poselstvi - pokud jsou data zodpoveédné
sbirana a sdilena, ma smysl vénovat se
ornitologii na kterékoli z téchto urovni.
2) Na sepsani texta se podilelo celkem
28 autoru, coz uz pfedem naznacuje,
Ze Sirokd paleta témat napfi¢ riznymi
regiony je feSena kompetentné. Kniha
pfesto nepusobi jako néjaké ,sebrané
spisy“ - jednotlivé ¢dsti jsou vyvazené,
dobfe na sebe navazuji a jsou provazany
vzdjemnymi odkazy. 3) Potésila mne Ces-
ko-slovenska stopa, kterd je patrnd hned
na nékolika mistech knihy v citované
literatufe ¢i v podékovanich za spolupra-
ci. Moznd je to tim, Ze obé nase zemé na
tom v evropském kontextu nejsou s dru-
hovou bohatosti lesnich druhu zle, coz
se ostatné z knihy také dozvite.

Jak je jasné jiz z nazvu, kniha se zame-
fuje na lesni ptdky. Ctendie vsak muze
zarazit trochu pfekvapivé chapani toho,
co je ¢i nenfi lesni ptik. Naptiklad koni-
pasa bilého (Motacilla alba) nebo tifeba
strnada obecného (Emberiza citrinella)
by mezi lesni ptaky kazdy nezaradil. A to
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i presto, ze v lese Ziji - jedna se o druhy,
které zfejmé jiz v dobdch pfed vyraznéj-
$im odlesnénim obyvaly mezery v les-
nich porostech nebo zkratka rozvolnéné
porosty podminéné narusenim zdpoje ¢i
omezenim rustu dievin raznymi ¢initeli,
jako je ohen, vitr, voda, padni podminky
nebo bioticti ¢initelé od vira po velké
bylozravce. Lesni spdlenist¢ nebo karov-
cové oko jsou vsak stdle lesem a jejich
ptaci obyvatelé jsou proto lesnimi pta-
ky. Ale pozor, nejde tu o n¢jaké umelé
skatulkovani, ale o vymezeni modelové
skupiny druhut, se kterou se bude dale
pracovat, aniz by se zdjem omezil jen na
uzky okruh lesnich specialisti. V ram-
ci mantineld pouzitého vybéru je pak
s jednotlivymi druhy nakliddno v sou-
ladu s jejich biotopovymi naroky, které
jsou samozfejme riizné - ostatné, i lesni
prostiedi je riznorodé. Dle potieby jsou
rozliSovani obyvatelé riznych formaci
¢i vyvojovych stadii lesa, druhy okraje/
vnitiku lesa ¢i specifickych typua lesni-
ho prostiedi (napf. mokiadni lesni pta-
ci), pfipadné jsou lesni ptaci déleni do
jemnéjsich gild podle jejich hnizdnich,
potravnich nebo migra¢nich zvyklosti.
Toto chdpani riznosti lesnich druht se
pak promitad i do rozmanitosti moznych
ochranafskych opatfeni. Nebudu ale
predbihat.

Kniha je rozdélena do i tematickych
¢asti vzdy o nékolika kapitolach. Prvni
¢ast se vénuje adaptacim lesnich ptaka
a zacina kapitolou o ptvodu a dynami-
ce lesnich ptidkt na severni polokouli.
Ctendi je poutavé veden k uvazovani
o tom, Ze avifauna ma svou historii (vznik
a vymirani druht, posuny aredlt) a to,
co dnes vidime, je jen jeden bod na
¢asové ose. V historickém kontextu lze
vysvétlit geografické rozdily v druhové
rozmanitosti ¢i taxonomickém slozeni
lesni avifauny. Rovnou je tfeba zdlraznit,
Ze celou knihou se prolind porovndni
mezi kontinenty, zejména mezi Evropou

121



Prochdzka P. (ed.) / Z literatury [l

a Severni Amerikou. Porovnini s Asii se
déje také, i kdyz méné. To je mozna sko-
da, ale knize to jisté nelze vycitat - uz jen
porovnavani Evropy a Severni Ameriky,
které je provadéno velice disledné, po-
vazuji za bonus. Dalsi kapitola prvni ¢asti
se vénuje ekologickym adaptacim ptaku
na raznda prostiedi lesa, pficemz se za-
meéfuje na strukturu potravnich, hnizd-
nich a migra¢nich gild lesnich ptaku.
Doctete se zde, ze relativni rozdéleni
poc¢tu druht do gild je az na vyjimky,
napf. veétsi zastoupeni dutinové hnizdi-
cich nebo rezidentnich druht v Evropé,
mezikontinentdlné velmi podobné. Kvuli
nasledujici kapitole, ktera je ucelenym
ptrehledem problematiky hnizdéni ptakua
ve stromovych dutindch, jsem vlastné po
knize sdhl. Bylo pro mne velkym pfisli-
bem, Ze tuto kapitolu sepsali opravdovi
bardi vyzkumu dutinové hnizdicich pta-
ki - Kathy Martin a Tomasz Wesotowski
(pro ukazku jejich prace viz napf. Martin
& Eadie 1999 nebo Wesotowski 2007) -
a rad pfiznam, ze ma oc¢ekavani (v dob-
rém slova smyslu) splnili. Ani oni se
nevyhybaji konfrontaci situace v Evropé
a v Severni Americe - uvadeji napi. vy-
znamnéjsi roli dlabajicich druhd ptaka
jako producentti dutin pro jejich nasled-
né obyvatele v Severni Americe, zatimco
v Evropé tito tzv. sekundarni obyvatelé
ve veétsi mife obsazuji dutiny vzniklé
vyhnivinim a dal$imi ,neptac¢imi“ Cini-
teli (jev poprvé souborné predstaveny
v praci Cockle et al. 2011). Tento rozdil
je vS8ak zcasti artefaktem vybéru studo-
vaného biotopu, protoze dutiny vzniklé
vyhnivanim jsou pocetnéjsi ve vyspéelych
listnatych porostech a ty jsou castéji stu-
dovany v Evropé¢, zatimco severoame-
rické dutinové studie pochdazeji spise
z porostu jehli¢natych. Ze svého pohledu
bych jesté doplnil, Ze vyse uvedené déle-
ni dvou typu dutin podle jejich puvodu
(angl. excavator/decay-formed cavities)
plné nezohlednuje vyznam zejména dat-
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lovitych ptdk jako producentd dutin,
protoze ti kromé tesani svych hnizdnich
dutin také portiznu prohlubuji vyhniva-
jici zakouti stromu (napf. mista po vylo-
menych vétvich) a tesaji uzké ,potravni*
otvory do kmenu/vétvi se ztrouchnive-
lym vnitikem. Zkratka, i dutiny vznikajici
,vyhnivanim* jsou do jisté miry spoluvy-
tvafeny dlabajicimi druhy ptaka. To vsak
nijak nesnizuje (nanejvys jen upfesnuje)
vyznam vy$e uvedeného a v dutinovych
studiich zauzivaného déleni na morfo-
logicky a ptivodem unifikované hnizdni
dutiny datlovitych ptak® a rozmanité du-
tiny ostatni.

Druhd cast knihy zevrubné piedsta-
vuje evropské lesy a jejich ptaci spole-
¢enstva. Nejprve je pouzit makroeko-
logicky pohled na druhovou bohatost
lesnich ptaku, pro ktery autofi duklad-
n¢é vytézili data z prvniho evropského
hnizdniho atlasu (Hagemeijer & Blair
1997). Na mapdch je ukazano geogra-
fické rozlozeni diverzity lesnich druht
obecné a poté podle jednotlivych gild.
Patrny je zejména vychodo-zapadni
gradient poklesu druhové rozmanitosti
lesnich ptak, ktery zjevné souvisi s rliz-
nou intenzitou hospodaieni v krajiné.
Zajimavym postiehem je pak to, Ze nej-
vice ,naturovych® druht lesnich ptakua
na jednotku plochy zije na vychodni
periferii Evropské unie. Nasledujici ka-
pitoly se podrobné vénuji jednotlivym
pfirozenym typum netropického lesa
severni polokoule - boredlnimu, subal-
pinskému, temperitnimu a stfedozem-
nimu - a taktéz plantdzim neptvodnich
druht dfevin. Rozebirdna jsou specifika
jednotlivych lesnich formaci, jako je-
jich avifauna, struktura gild nebo tieba
ohrozujici faktory, a to vcetné moz-
nych scénditt budouciho vyvoje. Autory
jednotlivych kapitol jsou mistni znalci,
ktefi vas s patficnou davkou nadseni
zasveti do fungovani jimi popisovanych
biotopu.



Posledni ¢dst knihy se vénuje moz-
nostem ochrany lesnich ptakt a zamysli
se nad budoucnosti lesti. Nejprve jsou
popsany populac¢ni trendy lesnich ptakd
v rlznych ¢dstech Evropy. Casto se ak-
centuje, ze lesni ptaci nejsou tolik ohro-
Zeni jako tfeba ptdci oteviené krajiny, ale
neni tomu tak vzdy a vSude - napf. v se-
verni Evropé pocetnost lesnich druhu
ptakti dlouhodobé klesd. Nelze to také
fici o vSech druzich ¢i gildach. Nisleduje
kapitola o lovu a dalsich formach vyu-
zivani lesnich druht ptakt c¢lovékem.
Necekejte ale zadnou mysliveckou ,la-
tinu“ - text nabizi nezaujaty pohled na
razné efekty lovu nejen na pocetnost,
ale i na chovani cilovych druhu, gene-
tickou strukturu jejich populaci nebo
dokonce cely ekosystém. V kapitole jsou
diskutovany moznosti regulace lovu tak,
aby byl dlouhodobé¢ udrzitelny. Text se
vsak nevénuje jen lovu, ale i rekreac-
nim aktivitim, protoze i ty mohou ptaky
negativné ovliviiovat - vlajkovym pfi-
kladem lesniho druhu trpiciho v jinych
ohledech Setrnym turistickym ruchem
je napf. tetfev hlusec (Tetrao urogallus).
V zavérecnych dvou kapitoldch se dozvi-
me napf. to, ze lesni chranéna uzemi ne-
musi reprezentativné podporovat regio-
ndlni avifaunu, protoze jsou disproporc-
né¢ castdji lokalizovana do hor, na chudé
pudni podklady a/nebo nepfistupna
mista. Jsou také rozebrany razné zpiiso-
by hospodaieni s porosty a jejich efekt
na rizné ekologické skupiny ptakd. Pro
tento ucel jsou predevsim odliSovani
ptaci obyvatelé mladsich porostl, které
lze podpofit napf. zkricenim periody
obmyti, vhodnym managementem okra-
ji lesa ¢i redukei pastvy (napf. v tradic-
nich agro-silvo-pastordlnich systémech
ve Stfedozemi), a obyvatelé vyspélych
porostu, které lze podpofit napf. pone-
chavanim vybranych strom® nebo mrt-
vého dfeva. Stejny zpusob hospodateni
muZe totiz jedném prospivat, a druhym
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skodit. Je zduraznéno, ze ochrana les-
nich ptdkd by se neméla soustiedit jen
na hnizdni populace ¢i spoleCenstva,
ale méla by reflektovat i naroky cilovych
druht v mimohnizdni dobé. Taktéz je
pfipomenuto, Ze ochranafska opatfeni
byvaji podlozena spise expertnim tsud-
kem nez vysledky vyzkumu a prave apli-
kovany vyzkum efektd hospodatfeni by
meél byt jednou z priorit do budoucna.
Jak asi tusite, neplati to jen pro lesni
ptaky.

Knihu Ecology and Conservation of
Forest Birds viele doporucuji vsem za-
jemcum o ekologii lesnich ptaka a lesa
obecné. Je to kniha, kterou je rozhodné
tteba mit po ruce, pokud ,délate“ lesni
ptaky.

Martin Paclik

Cockle K. L., Martin K. & Wesotowski T.
2011: Woodpeckers, decay, and the future
of cavity-nesting vertebrate communities
worldwide. Frontiers in Ecology and the
Environment 9: 377-382.
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Lietajiica zoo, s tymto priliehavym

nazvom vysla v minulom roku kniha
Michaela Stocka, ktord nds odlah¢enym
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ale vysoko odbornym pristupom vtiah-
ne do sveta vtdkov a ich parazitov. Tak
ako mnoho inych skupin Zzivocichov,
aj vtaky su akousi zoologickou zahra-
dou - domovom nespocetného mnoz-
stva roznych organizmov, ktoré docasne
alebo natrvalo ziju na povrchu alebo vo
vnutri ich tela ¢i obyvaju ich hniezda.
Zvycajne vsak nejde len o neskodné
prebyvanie ¢i spoluzitie, ale o roézne
intenzivne vztahy, zalozené hlavne na
vykoristovani jednych a obrane dru-
hych vodi takémuto zneuzivaniu. Tak
medzi vtacimi parazitmi a ich hostite[mi
dochddza k zlozitej vzajomnej koevo-
ldcii a vzniku mnozstva az fascinujucich
adaptdcii a protiadaptacii. Ako a preco
k tomu doslo a aké dosledky to ma pre
vtaky? Tieto a dalsie otdzky si kladie
a odpoved na ne sa snazi najst aj autor
tejto knihy.

Kniha je rozdelend do desiatich cas-
to vtipne ale vystiZne nazvanych kapitol
(napr. ,Blchy - cirkus v zoo*), v ktorych st
zahrnuté vsetky zakladné skupiny parazi-
tov, ako su $voly (Mallophaga), blchy
(Siphonaptera), klieste (Ixodida), roztoce
(Acari), dvojkridlovce (Diptera), motolice
(Trematoda), padsomnice (Cestoda) a dal-
Sie menej zndme taxony. Okrem zdklad-
nej charakteristiky tychto skupin a spo-
sobu zivota ich hlavnych zastupcov sa
autor zaoberd aj ich pévodom, evoliciou
avzijomnymi ekologickymi vztahmi vra-
tane interakcii s hostitelmi, pricom vset-
ky tieto atributy sa navzdjom prelinaja
a su pospdjané do plynulého rozprava-
nia. Na roztoc¢och zijucich na réznych
Castiach vtacieho tela alebo ¢ervoch pa-
razitujucich v réznych castiach traviace-
ho systému vtikov napriklad ilustruje,
ako sa aj parazity dokazali prisposobit
svojim potravnym spravanim réznym ha-
bitatom na tele hostitela, aby sa tak vyhli
vzdjomnej konkurencii. Tuto diverzitu
a rozmiestnenie parazitov na povrchu
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a vo vnutri vtacieho tela vystizne znazor-
fiuje i obrdazok 1.1 na str. 3.

V knihe vsak nehladajte podrobny
a uplny prehlad danej problematiky, ale
skor len akési zakladné uvedenie ¢i za-
svitenie do zlozitého zZivota vtakov a ich
parazitov s mnohymi novymi inspiruju-
cimi myslienkami nabddajucimi na dalsi
vyskum alebo otidzkami na zamyslenie.
Autor okrem iného napriklad ukazuje,
Ze ani vtacie parazity nemusia byt vzdy
tak Skodlivé, a v niektorych situdcidch
mozu svojmu hostitelovi dokonca po-
skytovat aj urcité vyhody. K takym patria
napriklad niektoré perové roztoce, ktoré
sa zivia aj roznymi baktériami, hubami
a inymi drobnymi organickymi latka-
mi (trus) zachytenymi na sekréte nad-
chvostovej (mazovej) zlazy hostitelov,
¢im ich zbavuju nielen tychto priziv-
nikov, ale pomahaja udrzat aj Cistejsie
perie. Podobne niektoré parazitické cCer-
vy v traviacom trakte najmi vodnych
vtakov, napriklad labute velkej (Cygnus
olor), mozu branit infikovaniu hostitela
inymi este Skodlivejsimi parazitmi. Je
to aj logické, pretoze v zaujme kazdého
parazita by malo byt udrzat svojho hos-
titela Co najdlhsie pri Zivote. A nakoniec,
priklad urcitého typu takéhoto ,mutuali-
zmu“ mozeme ndjst aj medzi hniezdny-
mi parazitmi a ich hostitelmi, konkrétne
v Juznej Amerike u zanasaca velkého
(Molothrus oryzivorus) a jeho hostitelov
trupidla havranieho (Psarocolius decu-
manus) a trupidla druzného (P angus-
tifrons), alebo v Afrike ako i v juznej
Europe hniezdiacej kukavice chochlatej
(Clamator glandarius) a jej hostitela vra-
ny ¢iernej (Corvus corone corone), i ked
v tomto druhom pripade to nemusi
platit pre kazda populdciu (pozri Soler
et al. 2017).

Z jednotlivych kapitol mna osobne
ako behaviordlneho ekoléga najviac za-
ujala 9. kapitola venujuica sa ovplyvnova-
niu spravania hostitelov parazitmi a ich



behaviordlnym adaptaciam voci nim, ako
je napriklad vyuzivanie mravcov na che-
micka ochranu pred parazitmi, Cistenie
peria a pod. Citatel sa tam okrem iného
dozvie aj to, ako mdzu parazity negativ-
ne ovplyvnit uspesnost parovania, von-
kajsi vzhlad ¢i dokonca spev samcov,
alebo ako si dokazu niektoré vtiky vy-
berat menej parazitovanych partnerov.
Vedeli ste napriklad, ze samice snehule
bielej (Lagopus lagopus scotica) modzu
rozpozndvat intenzitu zaparazitovania
samcov ¢revnymi hlistovcami druhu
Trichostrongylus tenuis podla odrazu UV
spektra ich hrebenia? Alebo ze sykorky
velké (Parus major) by si mohli vyberat
svojich partnerov aj na zdklade vyskytu
a pocetnosti tzv. ,dobrych“ parazitov,
konkrétne roztocov ziviacich sa baktéri-
ami? (Pozri aj vyssie). A to nie je vsetko.
Autor sa v tejto kapitole zaoberd aj pro-
blematikou hniezdneho parazitizmu ale-
bo skoér parazitizmu rodicovskej starost-
livosti inych vtakov, na ziklade ¢oho si
moze citatel-ornitolég urobit predstavu
i o rozsahu a uplnosti ostatnych kapitol.
Skoda len, Ze sa tu nedotkol aj otazky
vzdjomnej interakcie medzi hniezdny-
mi parazitmi, hostitelmi a ich parazitmi
navzdjom, a nepoukdzal tak na zlozitost
a komplikovanost vztahov v tomto viac-
uroviiovom paraziticko-hostitelskom sys-
téme (pozri napr. Vas et al. 2013).

Trochu znepokojujico nakoniec ale
vyznieva poslednd 10. kapitola knihy
s podtitulom ,Budtcnost lietajicej zoo,
v ktorej autor poukazuje nielen na ne-
gativne environmentalne vplyvy na hos-
titelov parazitov, ale aj na parazity sa-
motné. Vztah parazitov a ich hostitelov,
prostredia a Cloveka dobre ilustruje ob-
razok 10.1 na str. 211. Prave clovek pris-
pievajuci svojou ¢innostou k znecisteniu
a degradacii prostredia a ku klimatickym
zmendm je Ustrednym c¢lankom v tom-
to vztahu. Je len na nds, ¢i dopustime
dalsie nicenie nasej planéty. Navod, ako
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mozeme pomodct pri jej zachrane, i ked
je to trochu mimo hlavnej idei knihy, je
uvedeny v tabulke 10.1.

Kniha je doplnena 36 ciernobielymi
obriazkami, vi¢sinou perokresbami, graf-
mi, schémami a Styrmi tabulkami s vy-
sokou vypovednou hodnotou. Citatela
moZe trochu zmiast ich cislovanie, na-
kolko obrazky i tabulky su cislované
poradovym c¢islom kapitoly a potom po-
radovym cislom samotného obrizku ¢i
tabulky v ramci danej kapitoly. Podobne
samostatne pre kazdua kapitolu su ¢is-
lované aj odkazy na pouzitd literataru
(dohromady uctyhodnych 314 citova-
nych literarnych pramefov) a uvedend
dalsia odporacana literatira (35 prac).
Knihu na 22 strandch uzatvara podrobny
register vedeckych a odbornych nazvov,
ktory zdujemcovi o konkrétne druhy
parazitov alebo javy vyznamne ulahci
orientdciu v knihe.

Text je pisany jednoducho a zrozu-
mitelne aj pre menej skaseného citatela
v anglickom jazyku, pricom autor viace-
ré biologické pojmy vysvetluje osobitne
najmi pre tych, ktori sa s nimi stretdvaja
prvykrat. Nevyhyba sa ani humornym
prirovnaniam - opuchy intertarzalnych
kibov u potapky cervenokrkej (Podiceps
grisegena) spoOsobené parazitickymi
hlistami druhu Pelecitus fulicaeatrae
pripodobiiuje napriklad ku kolendm
futbalistov - a inym text odlahcujicim
vyjadreniam. Tym sa kniha stava nielen
poucnym a informativnym, ale aj zabav-
nym c¢itanim.

Aj ked sa zda, ze tito publikicia je
ur¢end prednostne parazitologom ale-
bo veterindrom, tym, Ze vtdcie parazity
(podobne ako vsetky iné) ovplyviuju
mnoho aspektov zivota svojich hostitelov,
vriatane ich rozmnozovania, populacnej
dynamiky ¢i spravania, kniha urcite oslovi
aj ostatnych milovnikov prirody, ako i sa-
motnych ornitologov. Ved ako konstatuje
sam autor, bolo by chybou kazdého, kto
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sa zaujima o vtaky a ich biologiu, ignoro- ~ Soler M., de Neve L., Roldin M. Pérez-
vat skutocnost, Ze parazity s vyznamnou Contreras T. & Soler J. J. 2017: Great Spotted
sucastou ich zivota. Ani bezni vtackari Cuckoo nestlings have no antipredatory
sa po preditani tejto knihy nebudu uz effect on Magpie or Qarrion Crow host
nikdy pozerat na vtaky tak ako predtym. nests in southern Spain. PLoS ONE 12:

Vietlos ol O €0173080.
Setkym ornitolégom preto odpordcam v 7 “puic, T 1, Fehérviri P, Reiczigel J.

nazriet do tohto magického sveta - lietaj- & Rozsa L. 2013: Avian brood parasitism
Ucej zoo - prostrednictvom recenzovanej and ectoparasite richness-scale-depen-
knihy. Prajem peknu zabavu i poucenie! dent diversity interactions in a three-lev-

el host-parasite system. Evolution 67
Alfréd Trnka 959-968.
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(Hora 1990), ..(Hudec & Cerny 1972, 1977, Hudec 1994), ...podle Ketzenbergové (1999), ..(Bejcek et al. 1990); Leisler
(1991)...

v seznamu pouzité literatury:

¢lanek v ¢asopise:

Ketzenberg C. 1999: Grundstoffwechsel und untere kritische Temperatur bei Goldregenpfeifern (Pluvialis apricaria).
Vogelwarte 40: 139-142.

kniha:

Hudec K. & Cern}’/ W. (eds) 1972: Fauna CSSR. Ptdci 1. Academia, Praha.

kapitola v knize:

Leisler B. 1991: Acrocephalus melanopogon (Temminck, 1823) - Mariskensinger. In: Glutz von Blotzheim U. N. & Bauer
K. M. (eds): Handbuch der Vigel Mitteleuropas 12/I. AULA-Verlag, Wiesbaden: 217-252.

prace ve sborniku:

Hora J. 1990: Zakladni informace o populaci labuté velké, Cygnus olor (Gm.), v Jihoceském kraji. In: Ptdci v kulturni
krajiné. Sbornik referat(i, Ceské Budé&jovice 1989: 103-118.

internetové odkazy:

Intergovernmental Panel on Climate Change 2007: Climate change 2007: Synthesis report. http://www.ipcc.ch/pdf/
assessmentreport/ard/syr/ar4_syr.pdf. Navstiveno 30. 6. 2008.
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TABULKY by mély byt piehledné a srozumitelné, tidaje v nich musi odpovidat textu. Tabulky by mély byt navrzeny
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OBRAZKY (grafy, fotografie, mapy) vklidejte na konec rukopisu, ¢islovani musi odpovidat potadi odkazt v textu.
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zdrojovych dat pro pfipadné prekresleni graft.
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