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Chocholous obecny (Galerida cristata) je jeden z nejrychleji ubyvajicich ptacich druht
ve stiedni a severozapadni Evropé. Cilem tohoto ¢lanku je shrnout poznatky z hnizdni ekologie
chocholouse obecného v Ceské republice ziskané v obdobi 2000-2019 1) z internetovych
faunistickych databazi, literatury, ¢i pfimo od spolupracovniku, ktefi zareagovali na zvefejnéné
vyzvy, nebo 2) vlastnim monitoringem druhu na vybranych lokalitich. Celkem byly pouzity
zaznamy o 152 hnizdech (z toho 51 hnizd z vlastniho monitoringu), které obsahovaly alespon
informaci o nacasovani hnizdéni a hnizdnim stanovisti. Tfi ¢tvrtiny hnizd pochazely z jizni
a sttedni Moravy. Hnizdisté byla rovhomérné rozdélena mezi venkovské oblasti a okraje mést.
Hnizda byla umisténa nejcastéji ve stfedné husté vegetaci o vysce 11-20cm na travnicich,
polnich okrajich a rumistich na stavenistich. Lokdlni populace nebyly na typ umisténi hnizda
specializovany. Sntisky byly zahajovany od tfeti dekddy bfezna do tfeti dekady cervence.
Vrchol sndseni vajec nastal ve druhé dubnové dekadé a druhy (mensi) na pocdtku cervna.
Hnizdni aspésnost (Mayfieldova metoda) dosahovala ptiblizné 40% pfi denni mife piezivani
neuspéchu patfily sekdni travnikt a stavebni prace. Na podrobnéji sledovanych hnizdistich
byla zastoupena uspésnd i neuspésnd hnizda, vétsinou bez zjevné prostorové segregace.
Mortalita hnizd nejspiSe neni pro dlouhodobé piezivani populace chocholouse limitujici.
Budouci studie by mély byt zaméfeny zejména na prezivani mladat po vyvedeni z hnizd - dil¢i
udaje totiz naznacuji, ze dosahuje velmi nizkych hodnot.

The Crested Lark (Galerida cristata) ranks among most rapidly declining bird species in central
and north-western Europe. The aim of this paper is to summarise the knowledge on breeding
ecology of the Crested Lark in the Czech Republic, obtained in the period 2000-2019 from
1) online faunistic databases, literature or directly from colleagues who responded to the
published calls for data, or 2) from own monitoring of the species at selected localities. Data on
altogether 152 nests (51 of them from own monitoring), which included at least the information
on the timing of breeding and on the nest-site habitat, were used. Three quarters of the nests
came from southern and central Moravia. The nest sites were evenly distributed in both rural
areas and outskirts of towns. The nests were most often placed in medium-dense vegetation,
11-20cm in height, in grasslands, at field margins and rubble sites. Local populations were
not specialised concerning nest-site selection. Clutches were initiated between the third ten-day
period of March and third ten-day period of July. The peak in egg laying occurred in the second
ten-day period of April, and a second (smaller) one in early June. Nest success (calculated using
Mayfield method) reached approximately 40% with a daily survival rate of 0.959. Predation
caused about 65% of the identified nest losses. Other causes of nest failure included lawn
mowing and construction works. At the breeding sites which were studied in more detail, both
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successful and unsuccessful nests were recorded, usually without apparent spatial segregation.
Nest mortality does not seem to be limiting for long-term survival of the Crested Lark population.
Future studies should be focused mainly on the survival rate of fledglings — intermediate results

suggest that it is very low.
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UvVOD

Pii vyzkumu piic¢in poklesu velikosti
ptacich populaci je nejvétsi pozornost
tradi¢né vénovina ekologickym skupi-
nam, které jsou ohrozeny novodobymi
zmeénami v obhospodarovani kulturni
krajiny (Ormerod & Watkinson 2000).
Vyznamnym ohrozujicim faktorem je ze-
jména intenzifikace zemédélské vyroby
(Stastny et al. 2004, Donald et al. 2006,
Butler et al. 2007, Reif et al. 2008, 2014),
jejimz vysledkem jsou uniformni husté
porosty polnich plodin, které c¢asto ne-
nabizeji dostatek potravy pro zde hnizdi-
ci ptaky (Donald 2004, Hart et al. 2000).
To spole¢né s hrubsim ,zrnem* krajin-
né mozaiky a izolovanosti vhodného
prostiedi odrazuje zejména biotopové
specialisty (Storch 2000, Reif et al. 2012),
dici druhy vazané na prostfedi fidce po-
rostlych povrcht (MacDonald et al. 2012,
Meffert et al. 2012, Praus 2014, Silek et
al. 2016, Beran et al. 2018). V polnich
kulturach a travnich porostech mohou
byt hnizda téchto ptikti ni¢ena zemé-
délskou technikou (Perlut et al. 20006,
Berger-Geiger et al. 2019) a polni ptaci
jsou také z divodu velké hustoty po-
rostl nuceni hnizdit v blizkosti koleji
od traktora (Morris & Gilroy 2008) ¢i
na témef holé pudé na polich s dosud
nevzrostlymi Sirokofddkovymi plodina-
mi (fepa, kukufice), kde je vyssi riziko
hnizdni predace (Praus & Weidinger
2015).

Jeden z nejvyraznéjsich populacnich
ubytktl mezi specializovanymi pévci
otevienych stanovist byl v Evropé za-
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znamendn u chocholouse obecné-
ho (Galerida cristata). Na zakladé dat
z Celoevropského monitoringu béznych
druhu ptaktt (EBCC 2020) byl v obdobi
1982-2016 odhadnut téméf 13% prameér-
ny ro¢ni pokles velikosti jeho evropské
populace. Nicméné populace chocho-
louse obecného ve Sttedomoii jsou do-
sud pocetné a stabilni, a proto je tento
druh v aktualnim Evropském cerveném
seznamu ptaku stdle hodnocen jako malo
dot¢eny (BirdLife International 2015).
Silny pokles pocetnosti chocholouse se
nevyhnul ani tzemi Ceské republiky. Jiz
pfi prvnim mapovani hnizdniho rozsife-
ni ptdka v letech 1973-1977 byl odhad-
nut piiblizné 50% pokles poctu hnizdi-
cich para oproti stavu na pocatku 60.
let 20. stoleti. Zaroven byl zaznamenin
ustup chocholouse ze zemédélské kra-
jiny a naopak osidlovani rozsahlych sta-
veni§t nové budovanych sidlist (Stastny
et al. 1987). Od konce 80. let 20. stoleti
chocholou$ dramaticky ubyval i v urbdn-
nim prostiedi (Linek 1999, Fuchs et al.
2002, Stastny et al. 2006, Vranova et al.
2007, Camlik 2012, Kloubec et al. 2015),
ale zaroven misty vznikla nova hnizdisté
na venkové v okoli farem s chovy mléc-
ného skotu (Camlik 2012, Praus 2013a,b,
CSO 2020a). V letech 2015-2019 v Ceské
republice nejspise hnizdilo nejvyse 500
part chocholouse obecného. S vyjimkou
jizni Moravy, kde byla pfi celorepub-
likovém mapovani hnizdniho rozsifeni
ptakt v letech 2014-2017 zjisténa vét-
§ina na$i populace chocholouse (CSO
2020b), vsak jde o izolované mikropopu-
lace (Simovi et al. 2015), které v souctu



nejspise necitaji vice nez 100 part (vlast-
ni odhady poctu part podle CSO 2020b).

Hlavnim divodem souc¢asného ohro-
zeni populaci chocholouse obecného
ve stfedni a severozdpadni Evropé je
nejspise jejich zavislost na ubyvajicich
antropogennich stanovistich s pravidel-
né narusovanou pudou. Dnesni stavebni
prace neprobihaji tak velkoplosné jako
ve druhé poloviné 20. stoleti (Hazevoet
et al. 1993, Frank & Wichmann 2003,
Otto 2007). Vlivem vyrazné redukce sta-
vl mlééného skotu (CZSO 2019) ubyva
na venkové trvalych hnojist, v jejichz
okoli chocholous s oblibou hnizdi
(Camlik 2012, Praus 2013a,b). Populace
chocholouse v zemédélské krajiné jsou
ohrozeny i zménou osevnich postupt,
které v soucasnosti upfednostnuji ozimé
kultivary obilovin ¢ fepky (Zamecnik
2013), jez jsou pro chocholouse jiz
od pocitku kvétna nevyhovujici pro vel-
kou hustotu porostu.

Porozuméni populaénim zméndm
neni mozné bez znalosti konkrétnich
populacnich procest (Tkadlec 2008,
Newton 2013). Mizeni chocholouse
muze byturychleno napft. nizkou hnizdni
uspéesnosti. Chocholousi hnizdi nejcasté-
ji na zemi v fidsi bylinné vegetaci na trav-
nicich, stavebnich pozemcich, na okra-
jich poli a obcas i na plochych stfechdch
(Hejl 1990, Chytil 1991, Orban 2004,
Brackhahn 2018). Na vétsiné téchto mist
jsou hnizda ohrozovana nejen predatory
a extrémnim pocasim, ale i lidskymi akti-
vitami, mezi které patii zejména stavebni
a zemedelské prace a casté sekdni travni-
ku v intravilanech (Frank & Wichmann
2003, Lesinski 2009). Navzdory dramatic-
kému poklesu pocetnosti chocholouse
ve stfedni Evropé byla hnizdni uspés-
nost chocholouse studovdna pomérné
fidce. Stars$i némecké studie hnizdni
biologie urbdnnich populaci chocho-
louse uvadéji 27-38% vyvedenych mld-
dat z celkového poctu snesenych vajec
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(Witsack 1968, Kriiger 1977, Baumann
1987). Ve Varsavé zaznamenal Lesinski
(2009) neuspéch u 38 % kontrolovanych
hnizd. Data z ¢eskych hnizdnich karet,
které byly nashromazdény v ramci pro-
jektu Laboratofe pro vyzkum obratlovct
Ceskoslovenské akademie véd v Brné
v obdobi 1953-1981, vypocet hnizdni
uspésnosti pro chocholouse obecné-
ho neumoznuji, a to z diivodu malého
vzorku a neuplnosti dat (Vickova 2010).
Na zdkladé dat z jinych zemi lze fici, Ze
hnizdni Uspésnost urbdannich popula-
ci chocholouse se ve druhé poloviné
20. stoleti piilis nelisila od jinych na zemi
hnizdicich pévcl (Yanes & Sudrez 1995)
a nebyla pro dlouhodobé pieziva-
ni tohoto druhu ve stfedni a zdpadni
Evropé vyrazné limitujici. Dalsi poznatky
z hnizdni ekologie synantropnich po-
pulaci chocholouse obecného v Evropé
shrnul Pitzold (1986): DoloZzena byla
sirokd plasticita pfi vybéru umisténi
hnizda i vysoka tolerance k antropogen-
nim rusivym faktorim. Nacasovanim
hnizdeéni, velikosti sntsky ani poctem
vyvedenych mladat se chocholous nijak
vyznamné neodlisoval od dalsich béz-
nych evropskych druhu skifivanovitych
pévct (Donald 2004). Zrychleny popu-
la¢ni ubytek chocholouse v poslednich
tiiceti letech ale vyvolava potiebu revize
starsich poznatku.

Tato prace si klade za cil shrnout za-
kladni charakteristiky hnizdni ekologie
chocholouse obecného v Ceské repub-
lice v obdobi 2000-2019 a napomoci tak
k identifikaci faktoru, které negativné
ovliviiuji velikost jeho populace na na-
Sem uzemi.

METODIKA
Sbér dat

Priace shrnuje zaznamy ze sledovani
aktivnich (ale ne nutné dohledanych)
hnizd chocholouse obecného v obdobi
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2000-2019. Data pochdzeji 1) z inter-
netovych faunistickych databdzi Ceské
spole¢nosti ornitologické (CSO 2020a)
a Agentury ochrany pfirody a krajiny
CR (AOPK 2020), dostupné ornitologic-
ké literatury (viz seznam literatury), ¢i
od spolupracovnikt, kteii zareagovali
na vyzvy k zasilani pozorovani chocho-
louse zvefejnéné v casopisech Ptaci sveét
1/2009, Nase piiroda 6/2018, na webu
Ceské spolecnosti ornitologické (2012)
a vychodoceské pobocky Ceské spolec-
nosti ornitologické (2012) nebo pfedne-
sené na schuzich vychodoceské (2012),
sttedo- (2013), severo- (2014) a jihomo-
ravské pobocky CSO (2018). Zdrojem
¢asti dat byl 2) vlastni monitoring hnizd
chocholouse v letech 2013-2019 na vy-
branych lokalitach.

Monitoring hnizd chocholouse jsem
provadél ve vychodnich a stfednich
Cechdch a na stiedni a jizni Morave.
V hnizdnich sezénich 2013-2019 jsem
pravidelné minimdlné jednou mésic-
n¢ kontroloval hnizdisté chocholouse
ve Vysoké nad Labem (okres Hradec
Krilové) a méné pravidelné i nedale-
ké obsazené lokality u obci Bukovina
nad Labem (okres Pardubice), Dolany
(okres Pardubice) a Osicky (okres
Hradec Krilové, mapovaci kvadrat 5860,
nadmofskd vyska 225-255m n. m; vse
v okoli zemédélskych farem s chovem
krav v polni krajiné). V letech 2016-2019
jsem ve spolupraci s Jaromirem Siftou
monitoroval hnizdéni chocholouse
v Mladé Boleslavi a bezprostfedné na-
vazujicich Kosmonosich (okres Mladd
Boleslav, kvadrat 5555, 225-230m n. m;;
obchodni a pramyslové zony). Dile jsem
v letech 2013-2015 nepravidelné mini-
malné dvakrat za hnizdni sezonu navsti-
vil hnizdisté v Unicové (okres Olomouc,
kvadrit 6268, 248m n. m.; pramyslové
a obchodni zony a dalsi zdstavba), v le-
tech 2013-2018 hnizdisté v Prostéjove, ze-
jména v jeho mistnich ¢dstech Cechovice
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a Krasice (okres Prosté&jov, kvadrat 6568,
223m n. m; obchodni zony, aredl ne-
mocnice) a ve spoluprici s Miloslavem
Homolkou v roce 2018 hnizdisté na
Brnénsku (okresy Brno-mésto a Brno-
venkov, kvadraty 6865 a 6866, 200-250 m
n. m; okoli vefejného mezindrodniho
letisté a sidelni periferie na jihu Brna).

Pii vlastnim monitoringu jsem sledo-
vand hnizdisté navstévoval pravidelné
béhem hnizdniho obdobi chocholouse
od 21. 3. do 20. 7. (viz Stastny & Hudec
2011). Hnizda byla vyhleddvana na za-
kladé pozorovani chovani dospélych
ptaktt (opakované pftilety do jednoho
mista, napi. s potravou ¢i stavebnim ma-
teridlem). Pfimé kontroly vSech hnizd se
uskutec¢nily pouze za vhodného pocasi
(beze srazek, teplota nad 5 °C) a pokud
praveé nebyli v blizkosti zjisténi potenci-
alni predatofi, zejména krkavcoviti nebo
dravci. Pozice nalezenych hnizd byla
zameéfena pomoci GPS, byla provedena
fotodokumentace hnizda a jeho okoli
a zmeéfena vyska vegetace v blizkosti
hnizda. Z fotografii hnizd ve fazi va-
jec a mlddat (¢ast hnizd byla v analy-
ze zastoupena obéma fazemi hnizdéni)
byla urc¢ena pokryvnost zelené vegetace
v 1x1m prostoru kolem hnizda ve cty-
fech kategoriich po 25 %.

Kazdé hnizdo bylo zkontrolovano
vicekrat, a to s cilem upfesnit odhad
nacasovani hnizdéni a naplanovat dalsi
kontroly. U hnizd nalezenych v obdobi
stavby ¢i sndseni vajec bylo zamérem
provést kontrolu jesté v dobé¢ inkubace
vajec, aby bylo mozné urcit velikost kom-
pletni snusky. Hnizda, kterd se dozila
faze mladat, byla cilené¢ zkontrolovana
v odhadnuty desity den od vylihnuti,
coz je minimdlni vékové kritérium, kdy
se jeste mldadata chocholouse nemohla
spontdnné vyvést (prazdné hnizdo a ab-
sence rodict nosicich potravu do pro-
storu v blizkém okoli hnizda pfi této
kontrole bylo mozné interpretovat jako



netspéch hnizdéni - viz také nize).
Nejméné jednou bylo hnizdisté zkontro-
lovano i v obdobi deseti dnt po predpo-
kladaném vyvedeni mladat. Cilem této
kontroly bylo na zakladé chovani rodica
- pokracujiciho pfindseni potravy v bliz-
kosti hnizda - potvrdit Gspésné vyvedeni
alespon jednoho mlddéte.

K podrobnéjsimu studiu prostoro-
vé distribuce hnizd v ramci jednotli-
vych hnizdist byla vybrana urbdnni
hnizdisté chocholouse v ndkupni zoné
v Prostéjové-Cechovicich (soufadnice
49°2821"N, 17°04'46"E), v Primyslové
ulici v Kosmonosich (50°25'45"N,
14°56'03"E) a hnizdist¢ ve volné kraji-
né u Vysoké nad Labem (50°08'49"N,
15°49'26"E). Hnizda na téchto lokalitich
byla standardné monitorovdna s cilem
zjistit jejich osud (viz vyse) a jsou zahr-
nuta v celkovém datovém souboru hnizd
z vlastniho monitoringu.

Na hnizdistich, kde bylo identifikova-
no bezprostfedni ohroZeni hnizd sece-
nim travniki (Kosmonosy - ¢tyii hnizda;
Prostéjov - jedno hnizdo) nebo staveb-
nimi pracemi (Jifikovice - jedno hniz-
do) doslo k dohodé¢ se spravci pozemkl
o vymezeni bezzasahového prostoru mi-
nimalné v pétimetrovém poloméru oko-
lo hnizda po dobu nutnou k dosazeni
plné vzletnosti mladat, tj. nejméné 30 dni
od data sneseni prvniho vejce. I tato hniz-
da byla standardné monitorovana a jsou
zahrnuta v celkovém datovém souboru
hnizd z vlastniho monitoringu.

Zpracovani dat

Byly zpracovany dostupné informace
o geografické distribuci prokdzanych
hnizdist v ramci CR, charakteru prostiedi
hnizdniho teritoria a umisténi hnizda,
nacasovani hnizdéni, velikosti snusky,
poc¢tu vyvedenych mladat a hnizdni
uspésnosti. Pro hodnoceni kazdé z téch-
to hnizdné-ekologickych charakteris-
tik byl vybran konkrétni soubor hnizd,
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z nichz byla dand informace znama,
a proto se dil¢i velikosti vzorku u jednot-
livych analyz lisi (vzdy uvedeno).

Prostfedi v hnizdnich teritoriich cho-
cholouse (v okoli dohledanych i nedo-
hledanych hnizd) bylo zafazeno do na-
sledujicich kategorif: aredly a blizké okoli
farem s ustdjenymi zvifaty a ulozisti hno-
je ¢i silaze, aredly obchodnich a pramy-
slovych zon, letisté, fotovoltaické elek-
trarny, nova a rozestaveénd sidlisté, nebo
volnd oteviend krajina ddle od lidskych
staveb. Umisténi hnizda bylo katego-
rizovino na travniky a dalsi okrasnou
vegetaci v lidskych sidlech, okraje poli
(plodina byla pokud mozno blize speci-
fikovana), rumisté a stavebni pozemky,
nebo ploché strechy.

Pro vyjadfeni nacasoviani hnizdéni
byly pouzity veskeré dostupné udaje,
kde bylo mozné prifadit pocatek snaseni
vajec do pfislusné meési¢ni dekady. Pro
to byla na zakladé praktickych terénnich
zkusenosti zvolena délka hnizdniho cyk-
lu chocholouse 24 dni (14 dnt faze sndse-
ni a inkubace vajec, 10 dnti hnizdni péce
o mladata). Vék mladat byl odhadnut
podle jejich vzhledu na zikladé osobni
zkuSenosti. Datum sneseni prvniho vej-
ce bylo zpétné vypocteno podle tdaju
o velikosti snusky za piredpokladu jed-
noho sneseného vejce denné (Pitzold
1986) a odhadovaného véku mladat.
Piesn¢jsi udaje z opakované kontrolo-
vaného podsouboru hnizd z vlastniho
monitoringu byly vyuzity pro vizualizaci
vyvoje denniho poctu aktivnich hnizd
v prubéhu hnizdni sezény.

Pro vypocet denni miry pfezivani
a hnizdni dspésnosti prostiednictvim
Mayfieldovy metody (Mayfield 1961,
1975) byla vyuzita jen data z hnizd sle-
dovanych pii vlastnim monitoringu.
Pouzité hodnoty délky jednotlivych fazi
hnizdniho cyklu byly stejné jako u zpra-
covani udaju o nacasovani hnizdéni (viz
vyse). Dobu expozice hnizd jsem vyja-
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dfil v tzv. hnizdodnech (viz Weidinger
2003). Doba pfeziti konkrétniho hnizda
byla pocitana od ndlezu aktivniho hniz-
da po posledni kontrolu aktivniho hniz-
da. Hnizda, v nichz se mladata prokaza-
telné dozila véku 10 dnt od vylihnuti,
byla pro ucely vypoctu denni miry pre-
zivani (DSR) povazovina za Gspésna, tj.
jejich expozice byla ukoncena k tomuto
stafi. Hnizda s nejasnym osudem nebyla
pii vlastnim monitoringu zaznamena-
na - ve vsech pfipadech byl uspéch
hnizd potvrzen pozorovanim rodica kr-
micich vyvedend mlddata mimo hnizdo
a za neuspésnd byla povazovana hnizda,
kde doslo ke zmizeni ¢i opusténi vajec
nebo mladat mladsich nez deset dnu.
DSR byla stanovena jako jednoduchy
pomeér piezitych hnizdodnt k celkové
dobé expozice vsech hnizd v souboru.
Pro odhaleni mozné heterogenity mezi
fazemi vajec a mladat byla DSR spocita-
na jednak pro cely hnizdni cyklus, ale
i zvlast pro fize vajec a mladat. Stejné
byla pro jednotlivé hnizdni fize pocita-
na i hnizdni aspésnost. Celkovy odhad
hnizdni aspésnosti byl vypocten dvéma
metodami: 1) jako pravdépodobnost
preziti celého hnizdniho cyklu (DSR*),
coz je vhodna metoda v pfipadé DSR,
kterd se pfilis nelisi mezi fizemi va-
jec a mladat, a 2) souc¢inem hnizdnich
uspésnosti pro jednotlivé fize, coz je
pfesnéjsi metoda v piipadé heterogen-
ni DSR mezi fazemi hnizdéni (Klett &
Johnson 1982).

Na vybranych intenzivné sledova-
nych hnizdistich byla popsdna distribu-
ce Uspésnych a neuspésnych hnizd, mi-
nimdlni vzddlenost soucasné aktivnich
hnizd rtznych paru, lokdlni variabilita
umisténi hnizda, pocet hnizdnich po-
kust pravdépodobné identickych parua
(v situacich, kdy lokalitu v dané sezo6-
né obyval jen jediny pdr) a vzdalenost
mezi jejich naslednymi hnizdy v jedné
sezone.
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VYSLEDKY

Celkem jsem shromdzdil udaje o 152
hnizdech chocholouse z 25 mapovacich
kvadrat (v zavorce pocet zaznamena-
nych hnizd): 5555 (16), 5852 (1), 5860
(20), 6156 (2), 6268 (6), 6469 (1), 6565
(1), 6568 (15), 6770 (4), 6863 (1), 6864
(1), 6865 (7), 6866 (35), 6867 (9), 6870
(1),6970 (7),7062 (1), 7069 (5), 7070 (1),
7162 (4), 7163 (2), 7164 (1), 7168 (3), 7169
(2), 7267 (6). Vétsina hnizd (113) pocha-
zela z jizni a stifedni Moravy (obr. 1).
Z pohledu okresti bylo nejvice hnizd
zaznamenano v okrese Brno-mésto (29)
a Mlada Boleslav (16). Piiblizné tfetina
(51) z celkového poctu hnizd pochézela
z vlastniho monitoringu chocholouse.

U 147 hnizd bylo mozné urcit cha-
rakter prostfedi v hnizdnim teritoriu:
50 hnizd se nachazelo v okoli chov vel-
kych hospodaiskych zvifat (mlé¢ného
skotu a ojedinéle konf) a blizkych hnojist
(celkem 20 farem), 48 v aredlech pramy-
slovych ¢i obchodnich zén (19 lokalit),
21 v prostoru letist (jedna lokalita) c¢i
fotovoltaickych elektraren (dvé lokality),
20 v okrajovych otevienych sidlistich (tfi
lokality) a osm v oteviené krajiné ddle
od lidskych sidel (piscita pole, rumisté,
piskovny apod,; tii lokality).

Z 85 dohledanych hnizd (zahrnuto
vSech 51 hnizd z vlastniho monitorin-
gu a 34 hnizd z jinych zdroji) bylo 34
umisténo na travniku ¢i okrasné vege-
taci v lidskych sidlech, 32 na okraji pole
(z toho 12 v obilovindch, tii v fepce,
dveé v kukufici, dvé ve vojtésce, jedno
v cukrové fepé¢, 12 nespecifikovano), 11
na rumistich na stavebnich pozemcich
a sedm na plochych stfechdch. Piiblizné
36 % hnizd ve fazi vajec (hnizda z vlast-
nitho monitoringu) bylo umisténo
ve vegetaci s pokryvnosti mezi 26-50 %
a stejné pocetné byla zastoupena i ka-
tegorie pokryvnosti 51-75%. Nejvice
(44 %) hnizd ve fazi mladat bylo obklo-
peno vegetaci s pokryvnosti 51-75%
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Obr. 1. Geografickd distribuce hnizd chocholouse obecného (Galerida cristata) v obdobi
2000-2019 zahrnutych do této prdace. Zluté body - hnizda na venkové, sedé body - hnizda
na okraji mést, zluto-Sedé body - v kvadratu zastoupena venkovskd i méstska hnizda. Narutstajici
sytost modrého podbarveni obsazenych okrest znazoriiuje vzrustajici pocet hnizd ve ¢tyfech
kategoriich: 1-5, 6-10, 11-15 a >15 hnizd. Mapa byla zhotovena v programu QGis 1.8 (QGIS
Development Team 2017).

Fig. 1. Geographic distribution of nests of the Crested Lark (Galerida cristata) in the period
2000-2019 included in this study. Yellow points - nests in rural areas, grey points - nests in
town periphery, yellow-grey points - both rural and urban nests were present in the square. The
growing saturation of the blue background colour of occupied districts shows the increasing
number of nests in four categories: 1-5, 6-10, 11-15 and >15 nests. The map was prepared in

the QGis 1.8 (QGIS Development Team 2017).

(tab. 1). Nejvice (41 %) hnizd s vejci bylo
umisténo ve vegetaci o vysce 11-20 cm,
u hnizd s mladaty se vyska rostlin nad
hnizdem pohybovala nejcastéji (36 %)
mezi 21-30cm (tab. 1). Variabilitu pod-
kladt umisténi hnizd z vlastniho moni-
toringu ilustruje Priloha 1.

U vSech 152 hnizd bylo mozné urcit
mésicni dekadu zahdjeni sntsky. Prvni
snusky byly zahajovany v posledni deka-
dé bfezna a nejpozdéjsi pripad zahdjeni
snisky byl zaznamendn na konci cer-
vence (obr. 2). V podsouboru 51 hnizd
z vlastnifho monitoringu jsem zjistil me-
dian sndseni prvniho vejce 6. kvétna, nej-
Casnéjsi zahajeni sntisky 24. bfezna a nej-
pozdéjsi 12. Cervence, pfiCemz aktivni
hnizda byla kontrolovdna jesté v prvni
srpnové dekadé (obr. 3).

Ve 42 hnizdech z vlastniho monitorin-
gu, ktera byla kontrolovana jiz ve fazi in-
kubace, byly zjistény nasledujici velikosti
snusky: 1 x 3 vejce, 32 x 4 a 9 x 5 vajec
(pramér 4,19 vajec + 0,45 SD). Z Uspé&s-
nych hnizd bylo vyvedeno 5 x 3 mladat,
15 x 4 a 1 x 5 mladat (primérné 3,81
mldadat + 0,51 SD).

Ze 152 celkem zaznamenanych hnizd
bylo 50 uspésnych, 26 neuspésnych
a u 75 hnizd byl osud hnizda neznamy.
Mezi uréené pficiny neuspéchu patii-
ly: predace (15 pfipadu), stavebni pra-
ce (4), seCeni travnika (3) a opusténi
snusky pii dlouhodobé chladném po-
¢asi (jeden pfipad). U 51 hnizd z vlast-
niho monitoringu jsem Mayfieldovou
metodou odhadl piiblizné 40% hnizd-
ni uUspésnost pii celkové denni mife
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Tab. 1. Pokryvnost vegetace v 1 x 1 m prostoru (kategorie po 25%) a vyska vegetace (kategorie
po 10cm) u hnizd chocholouse obecného ve fazi inkubace a mlddat. Hnizda pochazi z pod-
souboru hnizd kontrolovanych podrobnéji pfi vlastnim monitoringu na vybranych lokalitich.
Z celkového poctu 37 hnizd je 10 hnizd zafazeno zdroven ve fazi vajec i mladat.

Table 1. Vegetation cover within 1 x 1m area (25% categories) and vegetation height (10cm
categories) around nests of the Crested Lark at the stages of egg incubation and nestlings. The
results are given for a subset of nests checked in more detail within own monitoring at selected
localities. Of the total of 37 nests, 10 are included both at the stage of eggs and nestlings.

kategorie / category hnizda s vejci / nests with eggs hnizda s mladaty / nests with nestlings

pokryvnost vegetace / vegetation cover

<25% 2 3
26-50% 8 5
51-75% 8 11

>76% 4 6

vyska vegetace / vegetation height
<10cm 5 5
11-20cm 9 4
21-30cm 6 9
>31cm 2 7
celkem / total 22 25
30
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pocet zahajenych snusek /

N
o
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Obr. 2. Datum sneseni prvniho vejce v hnizdech chocholouse obecného v CR v obdobi
2001-2019 kategorizované do mési¢nich dekdd. Nad sloupci je uveden pocet hnizd. Kompletni
datovy soubor, tj. hnizda jak z vlastniho monitoringu, tak i z Gdaji z internetovych databazi,
literatury a hldseni vefejnosti (n = 152 hnizd).

Fig. 2. First-egg laying date for the nests of the Crested Lark in the Czech Republic in the period
2001-2019, categorised in ten-day periods. Number of nests is given above the columns.
Complete data set, including both the nests from own monitoring and data from online
databases, literature and reports from the public (n = 152 nests).
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Obr. 3. Denni pocty aktivnich hnizd chocholouse obecného pochiazejici z podsouboru
51 hnizd kontrolovanych podrobnéji pfi vlastnim monitoringu na vybranych lokalitich v pru-
béhu hnizdnich sezon 2013-2019 (podmnozina z celkového souboru hnizd z obr. 2).

Fig. 3. Daily numbers of active nests of the Crested Lark coming from a subset of 51 nests
checked in more detail during own monitoring at selected localities in the breeding seasons of
2013-2019 (subset from the total set of nests in Fig. 2).

pfezivani 0,959 (tab. 2). Na 32 hnizdech
se mlddata dozila vékového kritéria
10 dnt, avsak i poté bylo ve vSech pii-
padech zaznamendno krmeni mlddat
rodi¢i mimo hnizdo, takZe slo o proka-
zatelne Uspésnd hnizda. U 21 uspeésnych
hnizdéni bylo kontrolovino piezivani
mladat krdtce po vyvedeni. Ve 14 pfi-
padech nebyla i pres pfitomnost rodi-
¢ovského pdru zaznamendna v teritoriu
zadna mladata déle nez prvni tii tydny
po vyvedeni.

Na tiech mnou nejpodrobnéji mo-
nitorovanych hnizdistich s 1-3 hniz-
dicimi pary chocholouse ro¢né jsem
celkem kontroloval 25 hnizd, z nichz
14 bylo uspésnych. Az na jednu vy-
jimku - hnizdist¢ v Kosmonosich (viz
obr. 4A) - byla Gspésnd a neulspésna
hnizda na lokalitich rozmisténa bez
zjevné prostorové segregace (obr. 4).
V péti piipadech jsem na téchto lo-
kalitach zaznamenal soucasné hnizdéni
dvou paru, pficemz minimdlni zazname-
nand vzdilenost mezi dvéma soucasné
aktivnimi hnizdy rdznych parQ cinila
na urbdnnich hnizdistich v Prostéjove-
Cechovicich a v Kosmonosich 30, resp.

720m, a na hnizdisti v oteviené krajiné
u Vysoké nad Labem 110 m (obr. 4). V le-
tech 2017-2019 hnizdil v Kosmonosich
jediny, pravdépodobné identicky par.
Celkem sedm dohledanych hnizd v tom-
to obdobi se nachdzelo na plose mensi
nez 2 ha. V roce 2017 byla zjisténa tfi
hnizda a vzdalenost mezi naslednymi
hnizdy byla 20 a 25m. V roce 2018 pro-
béhla dvé hnizdéni ve vzdilenosti 100m
av roce 2019 dvé hnizdéni ve vzdalenos-
ti 15m od sebe.

V Prostéjové-Cechovicich bylo Sest
hnizd umisténo na okraji travniku u par-
koviste, jedno pod zakrslymikeiiky uvnitt
kruhového objezdu a jedno v fidkém
porostu okrasnych kvétin uvniti kruho-
vého objezdu. V Kosmonosich bylo 10
hnizd umisténo na okraji travniku, jedno
na ploché stfese a jedno na parkovisti
pod trovni zemé v koienové mise okras-
ného stromku shora castecné zakryté
zeleznou miizi. U Vysoké nad Labem
byla dvé hnizda umisténa na okraji pole
s ozimou obilovinou, jedno na okraji
fepkového pole, jedno na rozhrani ku-
kufi¢ného a obilného pole a jedno v ru-
mistni vegetaci u hnojistée.
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Tab. 2. Prezivini hnizd chocholouse obecného kontrolovanych pfi vlastnim monitoringu
v prubéhu hnizdnich sezén 2013-2019. Hodnoty pro podsoubor hnizd kontrolovanych po-
drobngji jednotnou metodikou na vybranych lokalitach.

Table 2. Survival of nests of the Crested Lark checked during own monitoring in the breeding
seasons of 2013-2019. Values for the subset of nests checked in more detail using the same

method at selected localities.

pocet hnizd / celkova doba hnizdni
faze hnizdéni 0. of nests expozice DSRP uspésnost /
/ nesting stage celkem neuspésnd / total (95% CI) nest success*
Jtotal  /failed exposure” (95% CD)
vejce / eggs 25 5 203 0,975 0,705
(0,954;0,997)  (0,517;0,959)
mladata / nestlings 46 14 262 0,947 0,577
(0,919; 0,974) (0,430; 0,768)
celkem / total 51 19 465 0,959 0,367
(0,941; 0,977) (0,232;0,572)
celkem / total - - - - 0,407

(0,222;0,737)

acelkovy pocet hnizdodnu / total nest-days
> denni mira ptezivani / daily survival rate

¢hnizdni aspé&snost = DSRY, kde t = 14 (vejce), 10 (mladata) nebo 24 (celkem) dni / nest success
= DSR', where t = 14 (eggs), 10 (nestlings), or 24 (total) days
dpocitano jako soucin piezivani pro fizi vajec a mladat / calculated as the product of survival

rates for the egg and nestling stages

Ze Sesti hnizd, u nichz byla domluve-
na ochrana pied posecenim (pét hnizd)
¢i znicenim stavebnimi pracemi (jedno
hnizdo), byla ¢tyfi Gspésné vyvedena
a dvé vyplenéna predatory. Z deseti re-
feren¢nich hnizd na lokalitach stejného
charakteru, kde nebyla ochrana hnizd
zajisténa, byla tii hnizda Uspésna, tfi
znicena pii seceni travy, dveé zavalena ze-
minou pii stavebnich ¢i zahradnickych
pracich a dvé vyplenéna predatory.

DISKUSE

Tii ¢tvrtiny v této praci hodnocenych
hnizd chocholouse pochizely z jizni
a stiedni Moravy. Mimo tuto oblast hniz-
dili chocholousi na nékolika izolovanych
lokalitich ve stfednich a vychodnich
Cechach. Hnizdisté byla napfic¢ regiony
CR rovnomérné rozdélena mezi ven-
kovské oblasti a okraje mést. Dohledana
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hnizda byla umisténa nejcastéji na travni-
cich, okrajich pole a na rumistich na sta-
venistich. Nejvice hnizd bylo zakliddno
ve vegetaci s pokryvnosti mezi 26-75 %
a vyskou 11-20cm. Chocholousi zahajo-
vali sntisky od tfeti dekady bfezna do tie-
ti dekady cervence. Vrchol snaseni vajec
nastal ve druhé dubnové dekadé a druhy
(mensi) na pocatku cervna. Nejvice ak-
tivnich hnizd bylo kontroloviano ve dru-
hé a tfeti dubnové dekadé¢ a na pocatku
kvétna. Priimérna velikost sntsky cinila
4,2 vajec a z uspesnych hnizd bylo vyve-
deno v priméru 3,8 mladat. Byla zjisténa
priblizné 40% hnizdni Gspésnost. Hlavni
podil na ztratich hnizd méla predace,
pomérneé vyznamné vsak byly i ztrdty
zpusobené lidskou ¢innosti. Dil¢i udaje
naznacuji, ze pfezivani mladat po vyve-
deni dosahuje nizkych hodnot. Na po-
drobnéji sledovanych hnizdistich byla
zastoupena Uspésnd i neuspésnd hnizda
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Obr. 4. Rozmisténi a osud dohledanych hnizd chocholouse obecného na tiech nejpodrobnéji sle-
dovanych hnizdistich (vlastni monitoring): A - Kosmonosy 2016-2019 (odhadem 1-3 pdry ro¢né),
B - Prostéjov-Cechovice 2013-2018 (ro¢né 2-3 pdry), C - Vysokd nad Labem 2014-2019 (ro¢né
2-3 pary). Zelené body - Uspésnd hnizda; ¢ervené body - netspésnd hnizda; zluta pferusovana
¢ara spojuje soucasné probihajici hnizdéni dvou raznych part. Mapovy podklad: www.mapy.cz.
Fig. 4. Distribution and fate of localised nests of the Crested Lark at three breeding sites studied
in most detail (own monitoring): A - Kosmonosy 2016-2019 (estimated number of 1-3 pairs
per year), B - Prostéjov-Cechovice 2013-2018 (2-3 pairs per year), C - Vysokd nad Labem
2014-2019 (2-3 pairs per year). Green points - successful nests, red points - failed nests, yellow
dashed line connects simultaneous breeding of different pairs. Map resource: www.mapy.cz.
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vétsinou bez zjevné prostorové segre-
gace. Lokdlni populace nebyly specia-
lizovany na urcity typ umisténi hnizda.
Minimalni vzdalenost mezi souc¢asné ak-
tivnimi hnizdy cinila 30 m.

Geograficka distribuce zaznamena-
nych hnizd odrazi soucasné rozsifeni
chocholouse v Ceské republice s téZi-
stém na jihu Moravy (CSO 2020a,b).
V Cechich bylo po roce 2000 zjisténo
hnizdéni chocholouse pouze ve ¢tyfech
mapovacich kvadratech. Chocholous
obecny zde ustupuje vyrazné rychleji
nez na Moraveé, coZ nemusi souviset
pouze s ustupem druhu ze severnich
a severozapadnich casti jeho evropskeé-
ho aredlu vyskytu, ale muze to byt dino
i geografickou izolovanosti Cech po-
hrani¢nimi pohoiimi a Ceskomoravskou
vrchovinou. Moravské populace mohou
pfezivat o néco lépe i diky tomu, Ze se
v nich prostfednictvim otevienych tval
neprerusil genovy tok s pocetnou popu-
laci v Panonské biogeografické oblasti
(Simova et al. 2015). V izolovanych po-
pulacich se mohou prostfednictvim sni-
Zené zivotaschopnosti negativné proje-
vovat vlivy inbreedingu (Koc¢drek 2005).

Zjisténé nacasovani hnizdéni je
v souladu s udaji nashromadzdény-
mi v ramci projektu hnizdnich karet
Ceskoslovenské akademie véd v Brné
v obdobi 1953-1981 (Vickova 2010).
I v tomto souboru hnizd byl zazname-
nan prvni vrchol snaseni ve druhé dub-
nové dekadé a druhy mensi na pocatku
Cervna; posledni ojedinéld zahnizdéni
byla zaznamendna ve druhé a tfeti de-
kadé cervence. V ramci tohoto projektu
byla zaznamendna hnizda se zahdjenou
snuskou jiz ve druhé breznové dekadé.
Konkrétné, viibec nejcasnéjsi zacatek
sndseni vajec byl zaznamenan 15. bfezna
1956. Tato informace je o to zajimavéjsi,
ze ten den se denni teploty v nizindch
pohybovaly okolo 0°C a noc¢ni klesaly
k -4 °C (InMeteo 2020). Obecné se to-
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tiz predpoklada, ze skiivanoviti zac¢inaji
hnizdit az v obdobi, kdy se denni teplo-
ty drzi delsi dobu okolo 10 °C (Donald
2004). V Némecku byla zaznamenana
nejcasngjsi stavba hnizda chocholouse
9. bfezna (Pitzold 1986), ale prvni kom-
pletni sniska byla nalezena az 26. biezna
(Kriger 1977). Ve Francii byla prvni sa-
mice sedici na vejcich objevena 27. biez-
na (Labitte 1957). V rozsahlé studii
ve Var$avé, kde bylo v letech 1980-2006
nalezeno 115 hnizd chocholouse, bylo
prvni snesené vejce zaznamendano az
12. dubna (Lesinsky 2009). Tento rozdil
je pravdépodobné zplisoben chladnéj-
$im kontinentdlnim klimatem ve stfed-
nim Polsku.

Pomér zaznamenanych hnizd z mést-
ského (pramyslové a obchodni zony,
nova sidlisté; celkem 68 hnizd) a ven-
kovského prostiedi (kraviny, hnojiste,
volnd krajina; celkem 58 hnizd) byl
téméf vyrovnany, coz priblizné odpo-
vida publikovanému poméru hnizdist
chocholouse ve méstech a na venkové
v Ceské republice v obdobi 2009-2013
(Camlik 2012, Praus 2013a,b). Tento stav
je vSak odlisny oproti situaci na konci
20. stoleti, kdy velkd ¢ast znamé popula-
ce osidlovala stavenisté panelovych sid-
1ist na okrajich mést (Stastny et al. 1987,
Stastny & Bejcek 1996). Neni zcela jasné,
zda byli chocholousi v této dobé v ze-
meédélské krajiné piehlizeni, nebo zda
na konci 90. let 20. stoleti doslo k lokal-
ni rekolonizaci venkova, a to zejména
v mistech s chovem mlé¢ného skotu.
Informace o hnizdéni nasich chocho-
loustt mimo mésta se ve zvysené mife
objevuji az okolo roku 2000. S ohledem
na to, ze jsou chocholousi v urbannich
populacich sndze zjistitelni, muze byt
velikost venkovské populace ponékud
podhodnocena.

Charakteristiky prostfedi v hnizdnich
teritoriich potvrzuji, ze je chocholous
obecny vazdn na stanovisté s vyssim za-



stoupenim fidce porostlé pudy nebo
betonovych ploch. Dulezitym pifedpo-
kladem pro staly hnizdni vyskyt chocho-
louse muze byt i blizky celoro¢ni po-
travni zdroj - zejména kraviny a s nimi
souvisejici polni hnojisté a hromady sila-
Ze, vybehy pro koné, parkovisté nakup-
nich a pramyslovych zén, okoli pekdren
apod. Nedostatek potravy v zimnim ob-
dobi miize vysvétlovat absenci chocho-
louse napiiklad ve zdanlivé vhodném
prostfedi severoceské hnédouhelné pan-
ve nebo v odlehlych piskovnach a dal-
Sich tézebnich prostorech (Kubelka &
Pykal 2016).

Charakter umisténi hnizda byl vysoce
variabilni. Pfevazovala hnizda umisténa
na travnicich, rumistich a okrajich poli,
ale ojedinéla pravdépodobné nejsou ani
zjisténd hnizda na plochych stfechdch,
na holé pudé ¢i v polodutiné kryté
stfiskou. Hnizda byla nejcastéji zakla-
ddna ve stiedné husté vegetaci o vysce
do 20 cm, vzacné ale i na stanovistich zce-
la bez vegetace, nebo naopak v poros-
tech vyskou presahujicich 30cm. Ridce
zarostld mista v hnizdnim teritoriu jsou
tedy pro chocholouse vyznamna pravde-
podobné spise jako potravni stanoviste,
nikoli jako preferované misto hnizdéni.
Chocholousi se na rozdil od skfivanu
polnich nevyhybaji blizkosti vertikal-
nich struktur - v této praci byla napf.
zaznamendna hnizda umisténd pfimo
pod stromkem nebo sloupem veiejného
osvétleni (viz také Patzold 1986). Nizké
zastoupeni hnizd na stfechach naznacu-
je, Zze u nasich synantropnich populaci
v soucasnosti velmi pravdépodobné ne-
presahuje hodnotu 10%. Podobny podil
byl zaznamendan i v sousednim Némecku
(Mildenberger 1984, Otto 2007) a napfi-
klad ve Varsavé nebylo hnizdéni na stfe-
chach zjisténo (Lesiniski 2009). Lokdlné
v§ak mohou byt stfechy vyuziviny cas-
t&ji. Hnizdeéni chocholouse na stfechdch
je pfinejmensim v absolutnich poctech

[ SYLVIA 56/ 2020

béznéjsi v Madarsku, kde chocholousi
ochotné hnizdi i ve specidlnich bud-
kach (Orbdan 2004). Stfechy mohly byt
v minulosti ke hnizdéni vyuziviny béz-
néji i na naSem uzemi - napiiklad Hejl
(1990) nalezl na konci 80. let 20. stoleti
v Pferové na stiechdch sedm z celkem
osmi sledovanych hnizd chocholouse.

Lokdlni populace nejsou na hnizdni
stanovisté nijak specializovany a pro-
stifedi umisténi hnizda, pravdépodob-
né z davodu snizeni rizika vyplenéni
hnizda predatory (viz napi. Kreisinger
2009), stiidaji. Zaznamenany shlukovity
vyskyt vice pdrd na jednom hnizdisti
je na naSem Uzemi bézny (CSO 2020a).
Nejmensi vzddlenost mezi dvéma sou-
bézné aktivnimi hnizdy byla v této studii
30 m. V Némecku byly zaznamendny nej-
kratsi vzdalenosti dvou aktivnich hnizd
ptiblizné 100m (Pitzold 1986), ale sou-
sedni hnizda v minimalni vzdalenosti
20m byla opakované nalezena u blizce
pifibuzného skfivana polniho (Donald
2004).

Dva hlavni vrcholy zahajovani sntisky
a tfeti mensi v zdvéru sezony, spolecné
s délkou hnizdni sezony trvajici téméeft
Ctyfi mésice, nasveédcuji tomu, ze cho-
cholousi v pfipadé prvniho uUspésné-
ho hnizdéni hnizdi jesté jednou, resp.
jsou schopni pfi ztrit¢ hnizda (opa-
kované) realizovat ndhradni hnizdéni.
V Kosmonosich (blize Praus & Sifta
2016) byl zaznamenan pocatek nahrad-
ni sntsky jiz po 4-6 dnech od ztraty
pfedchoziho hnizda, coz je ve shodé se
zakladnimi znalostmi (de Juana et al.
2004). Pravidelné dvoji uspésné hniz-
déni chocholouse roc¢né bylo zjisténo
v Némecku (Kriger 1977, Pitzold 19806).
Ojedin¢lé troji uspésné hnizdéni bylo
zaznamenano ve Francii (Labitte 1957).
V Polsku realizovalo po prvnim uspées-
ném hnizdéni druhé hnizdéni pouze
70% para (Lesinsky 2009). To opét ziej-
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meé souvisi s kontinentdlnim chladnym
klimatem Varsavské kotliny.

Zjisténd prumeérnd velikost snusky
i pocet vyvedenych mladat z uspésnych
hnizd jsou v souladu s hodnotami uva-
dénymi pro stfedoevropské populace
chocholouse. Chocholous snadsi nejcas-
téji Ctyfi vejce a pomérné bézné jsou
i petikusové snusky. V. Némecku byla
zjisténa prumérnd velikost sntisky 3,98
a 3,94 (Kruger 1977, Baumann 1987),
ve Varsave 4,36 (Lesinski 2009) a v CR
3,90 vajec (VIckova 2010). V Némecku
byla nalezena i dvé hnizda se Sesti vejci
(Kriger 1977). Pocetnéjsi snusky jsou
charakteristické pro poustni populace:
V Turkmenistinu dosahovala pramérna
velikost sntisky chocholouse 4,75 vajec
a bylo zde nalezeno i hnizdo se sedmi
vejci (Belskaya 1974).

Hnizdni uspésnost odhadnutd u pod-
souboru hnizd sledovanych pfi vlastnim
monitoringu byla v porovnani s udaji
zjisténymi u stifedoevropskych skfiva-
novitych (Praus 2015) relativné vysoka.
Denni mira piezivani hnizd byla vyssi
pro fazi vajec nez pro obdobi mlddat. Pfi
takto malé velikosti nashromdzdéného
datového souboru ale nema smysl rozdil
mezi hnizdnimi fazemi statisticky testo-
vat (Weidinger 2003). U hnizd z vlast-
niho monitoringu dosahovala hnizdni
Uspésnost vypoctend Mayfieldovou me-
todou priblizné 40%. Hnizdni Gspés-
nost vypoctend Mayfieldovou metodou
piesahujici 56% byla zaznamendna
u venkovskych populaci chocholouse
na Iberském poloostrové (Yanes &
Sudrez 1995). V urbanni populaci cho-
cholouse ve Varsavé byla pfi pouziti
tradi¢ni metody (podil Gspésnych hnizd
z celkového poctu hnizd) hnizdni Gspés-
nost odhadnuta na 62 % (Lesifisky 2009).
Tradi¢ni metoda ale hnizdni Gspésnost
nadhodnocuje, a to tim vice, ¢im pozdéji
v ramci hnizdniho cyklu jsou hnizda na-
chizena (Weidinger 2003). V této praci
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byla mladata vyvedena ve 32 piipadech
z celkem 51 sledovanych hnizd, tzn. pfi
vypoctu tradi¢ni metodou by hnizdni
uspésnost dosahovala téméi 63 %. Dalsi
prace o hnizdni tuspésnosti chocholouse
mi nejsou znadmy. V némeckych studi-
ich byla hodnocena tzv. Gspésnost va-
jec (viz Weidinger 2003): Kruger (1977)
zjistil v Horni Luzici vyvedend mladata
z 27% vajec a Witsack (1968) v Sasku-
Anthaltsku z 38 % vajec.

Nejcastéji zaznamenanou pricinou ne-
uspéchu hnizda byla predace. Druhova
identifikace predatortt hnizd nebyla
v této praci provadéna. V urbannim pro-
sttedi Varsavy byly u chocholouse zdo-
kumentovany hnizdni ztraty zpusobené
strakou obecnou (Pica pica) a kavkou
obecnou (Corvus monedula; Lesinsky
2009). V Prerovée zjistil Hejl (1990) pre-
daci mldadat chocholouse na hnizdech
na plochych stfechich rackem chech-
tavym (Chroicocephalus ridibundus)
a postolkou obecnou (Falco tinnuncu-
lus). Jini predatofi hnizd chocholouse
nebyli v dostupnych studiich s jistotou
urceni. Hnizda v méstském prostiedi ale
mohou byt plenéna obdobnym spekt-
rem predator, které bylo identifikovano
na hnizdech béznéjsich ptacich druhu.
Ze savcich predatorti tak mohou byt
hnizda chocholouse v urbiannim pro-
stfedi ohrozena kunou skalni (Martes
Joina), kterd byla vyhodnocena jako nej-
vyznamnéjsi predator hnizd koroptve
polni (Perdix perdix) v méstskych ru-
derdlech (Adamkova 2011) i hnizd kosa
cerného (Turdus merula) v méstské dre-
vinné vegetaci (Machova 2012). Mezi dal-
$i castgjsi predatory otevienych ptacich
hnizd ve méstech patii také krkavcoviti
pévci a kocka domaci (Felis silvestris f.
catus; Weidinger 2013). V zemédélské
krajiné mohou byt hnizda chocholouse
plenéna obdobnym spektrem predatora
jako hnizda skiivana polniho (Alauda
arvensis), u néhoz v CR mezi ptadi-



mi predatory dominuji motici (Circus
spp.) a mezi savéimi preddtory kuna
skalni. Méné vyznamnym preddtorem
hnizd skiivana polniho je liska obecnd
(Vulpes vulpes; Praus 2015). V jednom
pfipad¢ jsem u chocholouse pozoro-
val rodicovské odpoutdvani pozornos-
ti od hnizda pred lasici (Mustela sp.).
Preferovanym potravnim stanovistém
lasic jsou okrajové biotopy v zemedél-
ské krajiné (Michdlek 2003) - prostredi
oblibené i chocholousem.

Vyznamné mohou byt na hnizdech
chocholouse i ztraty zptusobené lidskou
¢innosti. V primyslovych a obchodnich
zonach patii mezi dilezité pfi¢iny ne-
uspéchu hnizdéni casté sekani travnika
(Lesinski 2009). Sdm jsem zaznamenal
pfimé zniceni hnizda pfi seceni travy
pouze ve tfech pfipadech, ale dalsich pét
hnizd by bylo secenim zni¢eno, kdyby
nedoslo k domluvée se spravei pozemku
na bezzasahovém prostoru kolem hnizd.
V jednom piipadé byla domluvena
uspésnd ochrana hnizda na holé pudé
na stavebnim pozemku. Bez ochrany
hnizd ohrozovanych lidskymi aktivita-
mi by tedy byla v této prici odhadnuta
hnizdni Gspésnost nizsi.

Na zdkladé zjisténych pficin hnizd-
nich ztrat nelze posoudit jejich podil
na rychlém poklesu pocetnosti chocho-
louse na nasem uzemi. Celkova zjisténa
hnizdni uspésnost ~ 40% lezi na horni
hranici rozmezi hodnot zaznamenanych
u skiivanovitych pévca (18-43 %; Weibel
1999, Donald et al. 2002, Praus et al.
2014) a z davodu moznych opakovanych
hnizdéni v jednom roce zivotaschopnost
nasi populace chocholouse nejspise vy-
razné nelimituje. Dil¢i pozorovani vsak
naznacuji, ze vyznamnym limitem muze
byt nizké pfezivani nesamostatnych mla-
dat v prvnich tfech tydnech po vyvedeni
- tj. v dob¢, kdy neni piilis pravdépo-
dobné, ze by se sama pfesunula na vétsi
vzdalenost od teritoria rodic¢a (Piatzold
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1986, Donald 2004). Detektabilita mladat
v tomto obdobi by méla byt podobné
dobri jako u rodicovskych paru, které
byly na hnizdistich zjistovani pfi vice nez
80% kontrol az do druhé poloviny cer-
vence. Faktory, které negativné ovliviiuji
pfezivani nesamostatnych vyvedenych
mladat, vyzaduji dalsi studium. Zajimavé
by také bylo zhodnotit roli inbreedingu
v izolovanych mikropopulacich.
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SUMMARY

In central and western Europe, bird
species breeding in open habitats are
those facing the most significant decrease
in numbers, which is mainly a result
of agricultural intensification. One of
the most dramatic population declines
in Europe was recorded in the Crested
Lark (Galerida cristata). Populations
of this species in central and north-
western Europe breed in habitats in the
early stages of succession or regularly
disturbed habitats with low vegetation
cover in urban peripheries and in the
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surroundings of farms, mostly with dairy
cattle husbandry. Due to changes in
land use and construction technologies,
such habitats disappear quickly, and
Crested Lark mnests may be destroyed
there during construction works and
Sfrequent lawn mowing. The current size
of the Crested Lark population in the
Czech Republic probably does not exceed
500 pairs. Even though the negative
trend in numbers may be accelerated
eg by low nesting success, breeding
ecology of the Crested Lark during the
period of its population decline has been
studied relatively scarcely. This paper
summarises selected aspects of breeding
ecology of the Crested Lark in the Czech
Republic in the period 2000-2019, based
on the data obtained from 1) publicly
accessible faunistic databases, literature
or from colleagues who responded to the
published calls for data (101 nests), and
2) from own monitoring of the species at
selected localities in the years 2013-2019
(51 nests).

Most nests (113) came from southern
Moravia (Fig. 1). Altogether 50 recorded
nests were situated in the surroundings
of dairy cattle and horse husbandries
and field dunghills, 48 in industrial
or commercial areas atl the oulskirts
of human settlements, 21 in airports
and areas with photovoltaic power
plants, 20 in open housing estates at the
town periphery, and eight in an open
landscape. Out of 85 localised nests, 34
were placed in a grassland, 32 on a field
margin (12 in cereals, three in oilseed
rape, two in maize, two in alfalfa, one in
sugar beet, 12 unspecified), 11 at rubble
sites within building sites, and seven
on roofs. Approximately 306% of the
nests at the egg stage found during own
monitoring were Situated in vegetation
with 26-50% cover; the category of
51-75% cover was equally represented.
Most (44%) nests at the nestling stage
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were surrounded with vegetation with
51-75% cover (Table 1). Most (41%)
nests with eggs were placed in the
vegetation 11-20cm in height, and
most (36%) nests with nestlings in the
vegetation 21-30cm in height (Table
1). Nests in vegetation-free habitats or
in habitats with vegetation exceeding
30cm in height were recorded too, but
only rarely. Variability of vegetation
cover around the nests found during
own monitoring is illustrated in
Appendix 1.

The earliest clutch initiation was
recorded in the third ten-day period of
March, the latest one in late July (Fig. 2).
Median clutch initiation date was 6 May.
Active nests were found as late as in the
first ten-day period of August (Fig. 3).
The mean size of the complete clutch was
4.19 eggs + 0.45 SD (3 eggs in one case,
4 eggs in 32 cases, 5 eggs in 9 cases). Out
of successful nests, the mean number of
3.81 juveniles + 0.51 SD were fledged
(3 fledglings in 5 cases, 4 in 15 cases and
5 in one case).

Out of 152 recorded breeding
attempts, 50 nests were successful, 26
unsuccessful, and the fate of 75 nests was
unknown. The registered causes of nest
Jfailure included predation (15 cases),
construction works (4), lawn mowing (3)
and nest abandonment during a long
period of cold weather (one case). In 51
nests studied within own monitoring, the
nest success was estimated at 40% (using
Mayfield method) with the overall daily
survival rate of 0.959 (0.941-0.977
CI). Out of these nests, juveniles were
successfully fledged in 32 nests (Table
2). In 21 successful breeding attempts,
the survival of juveniles was monitored
shortly after fledging. In 14 cases, despite
continuing presence of the parents, no
Juveniles were recorded in the breeding
territory longer than three weeks after

Sfledging.



Breeding sites studied in most detail
included industrial and commercial
areas at Prostéjov-Cechovice (Prostéjov
district, 49°2821"N, 17°04'46"E, 223 m a.
s. 1), Kosmonosy (Mladd Boleslav district,
50°25'45'N, 14°56'03"E, 225 m a. s. 1),
and farmland near Vysokd nad Labem
(Hradec Krdlové district, 50°08'49"N,
15°4926"E, 225 m a. s. ). Minimum
distance between two simultaneously
active nests of different pairs was
30m and minimum distance between
subsequent nests of the same pair
was 20m. Local populations were not
specialised concerning nestsite selection.
In urban areas, mnests in grasslands
were most frequently represented, while
in rural areas they were nests in field
margins. However, several types of nest
placement were recorded at each locality.
At all breeding sites, both successful and
Jailed nests were represented, usually
without apparent spatial segregation
(Fig. 4).

The rapid decline in Crested Lark
numbers in the Czech Republic thus
cannot be explained by low nest success,
which does not seem to be limiting for the
survival of the studied populations, not
even in the long term. The future studies
of risk factors leading to negative popu-
lation trends should be focused mainly
on the assessment of the effect of inbreed-
ing and the survival rate of fledglings.
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Priloha 1. Ukazka variability umisténi hnizd chocholouse obecného. A-D: hnizda v razné
husté vegetaci; A - pokryvnost do 25% (okraj fepkového pole u Slapanic, okres Brno-venkoyv,
8. 5. 2018), B - pokryvnost 26-50% (travnik v ndkupni zoné v Prostéjoveé-Cechovicich,
okres Prostéjov, 8. 7. 2018), C - pokryvnost 51-75% (travnik v ndkupni zoné v Prostéjove-
Cechovicich, 30. 4. 2017), D - pokryvnost 76-100% (travnik v nakupni zéné v Prosté&jove,
21. 6. 2018). E-G: hnizda asociovand se stavebnimi prvky; E - hnizdo u obrubniku travnatého
ostrivku (parkovisté v ndkupni zoné v Prostéjové-Cechovicich, 21. 6. 2018), F - hnfzdo pod
sloupem vefejného osvétleni (parkovisté v nakupni zéné v Prostéjové-Cechovicich, 21. 5. 2018),
G - hnizdo v kofenové mise okrasného stromku shora ¢astecné zakryté Zeleznou mfizi (parko-
visté v Kosmonosich, okres Mladd Boleslav, 28. 5. 2016). VSechna foto L. Praus.

Appendix 1. Example of variability of nest placement in the Crested Lark. A-D: different
degree of vegetation cover at the nest site; A - up to 25% vegetation cover (margin of oilseed
rape field near Slapanice, Brno-venkov district, 8 May 2018), B - vegetation cover 26-50%
(grassland in retail park ar Prostéjov-Cechovice, Prostéjov district, 8 July 2018), C - vegetation
cover 51-75% (grassland in retail park at Prostéjov-Cechovice, 30 April 2017), D - vegetation
cover 76-100% (grassiand in retail park at Prostéjov, 21 June 2018). E-G: nests associated
with construction elements; E - nest beside a kerb of a grassy islet (parking lot in retail park at
Prosigjov-Cechovice, 21 June 2018), I - nest under a street lighting pole (parking lot in retail
park at Prostéjov-Cechovice, 21 May 2018), G - nest in a planter with decorative tree, partly
covered by iron grille (parking lot at Kosmonosy, Mladd Boleslav district, 28 May 2016). All
photos by L. Praus.
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