Zachran prirodu - zachran zemedeélstvi

Reforma SZP: 3 reseni problému
biodiverzity & klimatu

#ProstorProPrirodu
#PenizeProPrirodu
#ZmenaProPrirodu



Reforma SZP: Tri reseni pro prirodu, klima a
budoucnost zemedélstvi v Evropé

PFiroda ma problémy. Zatimco teploty se zvysuji, rychlost vymirani druhd je deseti az stondsobné vyssi nez

v uplynulych desitkach milion0 let: podle védcl jsme uz v poloviné Sestého celosvétového vymirani. Pfiblizné
60 % celosvétovych populaci zvifat od roku 1970 vymizelo. V roce 2018 védci prohlasili, Ze ndm zbyva jen 12 let
na adekvatni reakci, abychom odvratili ekologicky kolaps.

V Evropé dochazi k dramatickému poklesu zejména u druh0 vazanych na zemédélskou krajinu - od hmyzuy,
pres ptaky az po savce. Hlavni pfi¢inou ztraty druhd a pfirodnich stanovist jsou zpUsoby zemédélského
hospodareni (EEA, 2015). Ztrata druhové rozmanitosti a klimaticka zména dnes ohrozuji nasi schopnost
produkovat potraviny a tim i samotné zemédélce.
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Od roku 1980 se v Evropé pocetnost ptaki zemedeélské krajiny
snizila o 57 %.

modre vSechny druhy béZnych ptakd

zelené lesni druhy

oranzové druhy zemédélské krajiny

Zdroj: EBCC

Ze vsech typ0 prostredi ubyvaji nejvice ptdci s vazbou na
zemédélskou krajinu. Typickym zdstupcem je napr.
koroptev polni, jejiz pocetnost v CR se od roku 1982
sniZila o vice neZ 9o %. Ptdci jsou na vrcholu potravniho
fetezce a proto dobre reflektuji zmény druhové diverzity.
Foto: Mathias Schdf

Proc je tato reforma SZP klicova pro dosazeni cilU
2030 a zajisténi lepsi budoucnosti zemédélcu

Danovi poplatnici EU pfispivaji na SZP 58 miliardami eur ro¢né, coz odpovida ¢astce 114 euro na obcana EU.
Tyto penize vyznamné urcuji zpUsob hospodareni na 40 % rozlohy EU. Pfesto v soucasné dobé 75 % rozpoctu
spolknou pfimé platby vyplacené na kazdy hektar zemédélské pidy bez pfidané hodnoty pro pfirodu, pficemz
80 % téchto penéz ziska 20 % nejintenzivnéji hospodaficich podnikd. Také vétsina zbylych penéz financuje
intenzivni postupy, které vedou k degradaci biologické rozmanitosti, vody, ovzdusi a pidy (pouze 7 %

rozpoctu sméfuje do zZivotniho prostiedi).

PFiroda a klima nemohou odolat dalsi dekadé intenzivniho zemédélstvi. Obc¢ané, védci, Evropsky ucetni dvr,
ale také stale vice zemédélcd v celé Evropé pozaduji zasadni reformu SZP, ktera bude chranit pfirodu a
poskytovat investice a pobidky potfebné k tomu, aby zemédélstvi bylo ekonomicky i ekologicky nastavené pro

budoucnost.
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V letech 2005 aZ 2016 se v Evropé sniZil pocet vsech malych
farem do 100 hektard. Velkych farem naopak pribylo.
zelené pocet farem

oranZové vyuZivand zemédélskd plocha

Zdroj: Eurostat (ef_m_farmleg)
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V' fijnu 2019 se zemédélci, nevladni organizace a obané po
celé Evropé pripojili ke kampani #GoodFoodGoodFarming za

zménu SZP.
Foto: www.goodfoodgoodfarming.eu

Europoslanci maji pravomoc to vse zménit pfi prvnim ¢teni pozicnich dokumentd k SZP. Navrhy, o nichz se
hlasovalo ve Vyboru pro zZivotni prostfedi 14. Unora 2018, dokladaji snahu 0 zménu smérem
k udrzitelnéjsimu zemédélstvi. Naléhavost a rozsah ekologické krize je ale takového rozsahu, ze pfisti

parlament musi jit jeSté dale.

#1 Prostor pro prirodu — alespon 10 % rozlohy kazdé farmy v Evropé vymezit
na podporu biologické rozmanitosti. Jedna se o plochy mimo produkci a

krajinné prvky.

#2 Penize pro prirodu — zajistit dostatecny pfijem zemédélcdm cilenymi

(1

podporu pfirody v ramci SZP).

opatrenimi na podporu biologické rozmanitosti (15 miliard eur ro¢né na
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#3 Zmena pro prirodu — do roku 2027 postupné utlumit primé platby a
uSetrené prostredky smérovat do prechodu k SetrnéjSim zpUsobUm

hospodareni.



Pojdme prejit od SZP financujici intenzifikaci hospodareni ... ... k' SZP podporujici opatfeni na ozZiveni zemédélské krajiny:

Foto: Christian Schwier/stock.adobe.com Foto: Matthias Tschumi

Nasledujici ¢asti vysvétluji kazdé z téchto feSeni podrobnéji.

Co je prostor pro prirodu?

.

Prostor pro prirodu predstavuje ¢asti farmy, které nejsou vyuzivany k produkci, jako jsou meze, kvétnaté
pasy, mokrady nebo jind stanovisté a jsou vyhradné ponechany (nebo obhospodarovana) pro volné Zijici
zvitata a posileni ekologickeé stability krajiny. Aby mél hmyz, ptaci a ostatni zvifata dostatecnou potravni
nabidku, kryt a hnizdisté, je zapotiebi vymezit takové plochy na nejméné 10% kazdé farmy. Pfi spravném
vymezeni tyto plochy zajisti zakladni ekosystémové sluzby, mezi néz pattii podpora opylujicitho hmyzu,
ochrana proti skGdcdm, ochrana pUdy a vody.

V souladu s védeckymi ddkazy musi byt prostor pro prirodu doplnén jak dalsimi dobrovolnymi opatrenimi
(viz nasleduijici kapitolu ,Penize pro pfirodu"), tak dalsimi zavaznymi normami pro zemédélstvi na celé
plose kazdé farmy vcetné snizeni pouzivani primyslovych hnojiv a pesticidd nebo zdsadami spravné
zemédélské praxe.

Nas pozadavek: Stanovit minimum 10 % neproduktivnich ploch na vSech farmach jako soucast
podminénosti (pfiloha Ill, GAEC g) bez dodateénych vyjimek nebo ekvivalentnich postupu, jako je
napr. péstovani jakychkoli plodin v téchto oblastech. Po prechodné fazi, ve které by mély byt primé
platby postupné ukonceny, se tato podminka musi stat na Urovni EU pravné zavaznym pozadavkem.



Pomize 10 % pfirodniho prostoru vyresit pokles biologické rozmanitosti?

Ano. Divoka zvifata potfebuji misto pro rozmnozovani, Ukryt a potravni zdroje. Intenzifikace zemédélstvi,
podporovana dotacemi SZP, vedla k odstranéni pfirozeného prostiedi v zemédélské krajiné: mezi,
kvétinovych pasd, mokiadl nebo Uhorl (neobdélavané pidy).

Zjednoduseni krajiny v EU, které jde ruku v ruce s
poklesem prirozenych preddtori. Zdroj: Gdmez-Virués
etal., 2015

Studie z celé Evropy ukazuji, Ze pokud se ma zvratit dosavadni Ubytek pocetnosti ptakd a dalsich volné Zijicich
zivocichd, vyméra neproduktivnich prvkd by se méla pohybovat na Urovni nejméné 10—14 % zemédélské pidy
(Busch et al., 2020; BIOGEA, 2020; Traba a Morales, 2019; Walker a kol., 2018; Langhammer a kol., 2017; Pe'er
a kol., 2014; Oppermann, 2008). Ani to nemusi byt dostacujici; podle britského vyzkumu by pfirodni prvky
mély byt navic doplnéné vhodnym managementem pro zivé organismy a jejich celkova vyméra by méla
dosahovat az 26-33 % plochy oteviené zemédélské krajiny (Walker a kol., 2018).

Az do roku 2008 musely vSechny farmy povinné nechat 10 % pidy ladem. Toto opatreni sice nevzniklo cilené
na podporu biologické rozmanitosti, ale prokazatelné mélo vyznamny pozitivni dopad na volné Zijici zvifata
(Traba et al., 2019).

Studie dale naznacuji, ze intenzifikace zemédélstvi vedouci ke ztraté pFirodnich stanovist a druhové pestrosti
snizuje pfirozené vynosy plodin (Dainese et al., 2019), zatimco obnova pfirodniho prostoru mize zlepsit
vynosy (Pywell et al 2015).

Pro zajiSténi rovnych podminek pro zemédélce je nezbytné nastavit jednoduché celoevropské minimalni
standardy zaloZené na soucasnych znalostech védy. Zemédélci, ktefi poskozuji biologickou rozmanitost, by
neméli mit konkurenéni vyhodu oproti zemédélcdm, ktefi ji naopak zajistuji. Ti uz dnes navic maji obvykle na

svych pozemcich vyssi zastoupeni prvkd, které mohou vykazat jako misto pro pfirodu, a tak by pro né mélo byt
napliovani budoucich standard0 jednodussi.

N Biodiverzita

Pro zahdjeni obnovy biologické rozmanitosti v
zemédelskych podnicich je nezbytny minimalni limit

prirodnich prvkd - vyzkum doporucuje alespori 10 %.
Diverzita krajiny X-graf: Biodiverzita

Y-graf: Diverzita krajiny

Zdroj: BIOGEA, 2020
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Ma prostor pro prirodu vyhody pro $irsi zivotni prostredi?

Ano. Prostor pro pfirodu ma pozitivni pfinos také pro klima, protoze p¥irodni prvky zadrzuji uhlik. Orbou pady
se uhlik uvolfiuje. Pirodni vegetace je také prospésna pro zadrzeni vody a pUsobi jako naraznik mezi
obdélavanymi poli a vodnimi toky. Pokud jsou meze a stromy vysazovany na vhodnych stanovistich, pomahaji
také predchazet erozi pddy a povodniovym rizikdm.

Neposkytuje prostor pro pfirodu jiz stavajici SZP?

Témér vibec. Podle souc¢asného navrhu SZP musi pouze zemédélci hospodafici na orné pidé nad 15 hektard
zavést ,plochy v ekologickém zajmu* (angl. zkratka EFAs) na 5 % zemédélské plochy v ramci ,ozelenéni*
pfimych plateb. Tato podminka neplati ani pro ekologické farmy (patfi do kategorie ,zeleni podle definice").
Jako ,ozelenéni" Ize vykazat i rGzna neucinna opatfeni jako je péstovani meziplodin a plodin vazajicich dusik.
Také alternativni nebo ekvivalentni moznosti realizace tohoto opatfeni snizuji pfinosy pro biologickou
rozmanitost (Pe’er et al, 2014). Akademici v¢etné Evropského Ucetniho dvora dolozili, Ze nejcastéji zemédélci
jako EFAs vykazali plodiny vazajici dusik a meziplodiny, coz byly z pohledu cild bohuzel nedcinné varianty.
Pdvodni ideu vytvofit prostor pro pfirodu a diverzifikovat péstované plodiny se realné podatilo pouze na 2 %
zemédélské pidy. Diky velmi vysokému rozpoctu 12 miliard eur ro¢né tedy ,ozelenéni* SZP zpUsobilo
mnohem vice byrokracie nez pozitivnich pfinosd pro pfirodu.
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Prinosné a méné prinosné varianty naplriovani ploch v ekologickém zdjmu v EU 2015. Zdroj: Pe'er et al., 2017



Podil EFAs na celkové orné pudé (%)

Rok 2017 (EFAs - plochy v ekologickém zajmu)
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Vybér ploch v ekologickém zdjmu v &lenéni podle clenskych statd dokladd, Ze ve vétsiné zemi si zemédélci vybrali produktivni
moznosti (plodiny vazajici dusik, meziplodiny nebo zelené hnojeni), které neposkytuji stanovisté pro volné Zijici zvitata. Zdroj:
agridata.ec.europa.eu

Pro¢ by tato reforma SZP méla zahrnovat viechny typy farem

Foto: Eric Neuling/NABU Foto: Matthias Tschumi

Pfiroda potrebuje prostor na orné piodé, protoze divoka zvér jako ptaci, opylujici hmyz a savci vyuzivaji
meze, kvétinové pasy a polni okraje pro Ukryt, rozmnozovani a potravu.




Foto: Klemens Karkow/NABU Foto: Klemens Karkow/NABU

Pfiroda potrebuje prostor na travnich porostech, protoze je-li veskera trava Casto sklizena nebo spasena
hospodarskymi zvifaty, pak zadny ptak hnizdici na zemi nemUze prezit, Zadny kvét nemdze dokondit svij
cyklus a pro motyly neni nektar. Pfiroda potfebuje urcitou oblast obhospodafovanou vyhradné pro biologickou
rozmanitost, ktera bude nekosena nebo pozdné kosena, pfipadné nepasena nebo spasand rotacné, a to
zejména béhem obdobi rozmnozovani, aby vedetace mohla dokoncit svdj cyklus.

Intenzivni vinice bez Zivota (Bulhary). Foto: M. Hluchy Vinice osetd druhové bohatou smési bylin (Tvrdonice).
Foto: M. Hluchy

Intenzivni olivovy sad pred zahdjenim LIFE projektu Olivares Ozivly olivovy sad v rdmci LIFE projektu Olivares Vivos.
Vivos. Foto: SEO Foto: SEO

Pfiroda potiebuje prostor v trvalych kulturach, protoze intenzivni olivové haje nebo vinice s holou pidou a
intenzivnimi chemickymi vstupy neposkytuji potravu pro volné Zijici zvifata. Pfiroda potrebuje divokou
vegetaci mezi fadami strom0 nebo vinné révy, kterd slouzi jako stanovisté opylovacd a napomaha zvySovat
produkci.



Jaké zmény v navrhu Komise toho dosahnou?

V sou¢asném navrhu SZP Evropska komise predpoklada, ze v rdmci podminek ,podminénosti® vymezi
zemédélské podniky blize neur¢ené minimalni procento neproduktivni plochy (pfiloha Ill, GAEC g). BEhem
jednani Rady pro zemédélstvi byly environmentalni ambice navrhu v poslednim roce a pUl postupné
oslabovany, podobné jako pfi posledni reformé SZP. Hrozi, Ze ¢lenskym statdm bude nakonec umoznéno
zahrnout i pro zemédélce pfijatelnéjsi produkéni alternativy, které jsou ale neefektivni (viz Peer et al., 2017).

Je na Evropském parlamentu, aby stanovil minimalni podil neproduktivnich ploch na vSech farmach na Urovni
10 % bez neefektivnich vyjimek nebo rovnocennych postupd, jako je napf. péstovani jakychkoli produkénich
plodin.

Tento pozadavek musi byt na Urovni v systému podminénosti (pfiloha Ill, GAEC g), protoZe pouze tak se zajisti,
aby byl povinny pro viechny farmy Cerpajici platby, a ne dobrovolny, jako je tomu u ekoschémat nebo
agroenvironmentalnich plateb. | s dostatecnym navysenim rozpoctu na tyto nastroje by se zna¢né omezila
plocha, na které by se pozadavek realizoval. Tato dobrovolna opatfeni Ize pouzit k financovani dalSich opatreni
pro pfirodu nad ramec podminénosti.

NiZe jsou pozice dvou kli¢ovych vybord Evropského parlamentu. Jasné ukazuji, Ze pozménovaci navrhy Vyboru
pro zivotni prostredi, i kdyz nejsou dostatecné, jsou vyznamnym krokem vpred k udrzitelné transformaci SZP.
Na druhé strané Vybor pro zemédélstvi navrhuje odstranit tento pozadavek z podminénosti a zafadit ho do
dobrovolnych ekoschémat, coz bude znamenat, ze bude mit mensi Uzemni dopad a nebude tak dostatecny
pro to, aby se na farmy vratila biologicka rozmanitost.

COMENVI (Vybor pro zivotni prostredi, verejné zdravi a bezpecnost potravin)

A Povinnost v ramci podminénosti vymezit 7 % zemédélské pUdy jako neproduktivni oblasti a
krajinné prvky.

COMAGRI (Vybor pro zemédélstvi a rozvoj venkova)

\7 Vysktrnuti oblasti v ekologickém zajmu z podminek podminénosti.
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Co jsou Penize pro pfirodu?

Uzivatelé pozemku by kromé zakonnych pozadavkd méli byt motivovani k provadéni cilenych opatreni na
ochranu pfirody véetné vytvareni faremnich pland nebo obnovy pfirodnich stanovist a naslednému
monitoringu. EU by méla vyclenit z rozpoctu SZP na podporu biodiverzity 15 miliard eur rocné. Tento
pozadavek je nutné také pravné ukotvit ve viceletém finan¢nim ramci EU.

Toto financovani by mélo jit na vSechna opatreni (motivacni platby pro urcité postupy i podpora investic),
jejichz primarnim cilem je ochrana pfirody. Vydaje musi byt schvaleny a kontrolovany organy zivotniho
prostredi na vSech Urovnich v Uzkeé spolupraci s prisluSnymi organy a zi¢astnénymi stranami. Prijemci by
méli byt vsichni ti, ktefi provadéji zpUsobild opatreni (napr. zemédélci, vlastnici a spravci pidy nebo
verejné subjekty). Musi byt zajiSténa kontrola kvality, mimo jiné pomoci prioritnich akénich ramcl (PAF)
podle ¢lanku 8 smérnice EU o stanovistich.

Nas pozadavek: Zacilit 50 % prostiedkd z I. i z Il. pilife Spolecné zemédélské politiky na ochranu
pfirody a klimatu (¢lanek 86) a z nich vyclenit 15 miliard eur ro¢né na podporu biodiverzity.

Kolik penéz je nutné vyclenit pro zajisténi biologické rozmanitosti?

Dudkladna kontrola Evropské komise naplfiovani smérnic EU o ochrané pfirody podporena Evropskym
parlamentem a ¢lenskymi staty ukazala, ze hlavnim dGvodem, pro¢ Evropa neplni své zavazky v oblasti
biologické rozmanitosti, je jejich nedostatecné financovani. Nejvétsi podil prostfedkd je potfeba na
financovani dobrovolnych opatfeni pro zemédélce, vlastniky lesd a dal$i uzivatele pddy. Cim méné prostfedkd
je k dispozici, tim mensi jsou Sance na zapojeni zU&astnénych stran do ochrany pfirody. BirdLife International
odhaduje, Ze pro zajisténi soustavy chranénych Uzemi Natura 2000 a prioritnich druhd a stanovist v dobré
kondici jsou nutné financni prostredky ve vysi 20 miliard eur ro¢né. TFi Ctvrtiny z toho (15 miliard eur) by mély
byt poskytnuty z rozpoctu EU, protoZze biologicka rozmanitost je spole¢nym dédictvim a neni rovnomérné
rozloZena na celém kontinentu. V soucasné dobé se odhaduje schodek financovani na Urovni nejméné 8o %
(Kettunen et al., 2017), zatimco podrobnéjsi Udaje v souc¢asné dobé shromazduje Evropska komise.

SZP je a méla by zUstat hlavnim zdrojem financi na péci o ochranu pfirody. V soucasné dobé SZP fesi ochranu
prirody predevsim prostrednictvim opatfeni v rdamci Programi rozvoje venkova (, 2. pili*), jedna se vSak pouze
07 % z celkového rozpoctu SZP a ¢lenské staty si mohou do znacné miry svobodné zvolit mnozstvi a kvalitu
vydajd. Dalsim nastrojem je ,ozelenéni* pfimych plateb. Pfestoze je jeho naplnnovanim podminéné erpani 30
% prostiedkd mnohem vétsiho I. pilite, podle zpravy U¢etniho dviru EU z roku 2017 je nel¢inné a v podstaté
se jedna jen o dalsi formu podpory piijm0. U¢inek opatieni na ochranu pfirody a krajiny je dale oslabovan tim,
Ze vétsina plateb SZP financuje intenzivni zemédélstvi prostifednictvim 1. i Il. pilife.

Celkova vyse financnich prostredki na zajiSténi péce o soustavu Natura
2000 byla odhadnuta na 20 miliard eur rocné, v soucasné dobé se
vynakldada pouze 2—3 miliardy eur.

Zdroj: Graf je zaloZeny na kalkulacich BirdLife Europe
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Jaka opatreni by méla byt financovana?

Tyto fondy by mély financovat cilena opatteni (pfizpUsobena potfebam regionalni ochrany) realizovana
zemédélci a jinymi spravci pidy, kterd jdou nad rdmec legislativy. Programy (napf. ekoschémata nebo
agroenvironmentalni programy) musi mit jako cil islo jedna zachovani biologické rozmanitosti, musi byt
podlozeny a fizeny védeckymi poznatky a vyhodnocovany z hlediska jejich U¢innosti, aby bylo mozné
neucinna opatfeni upravovat nebo pfipadné prevést financni prostiredky na efektivnéjsi opatreni.

Priority financovani biologické rozmanitosti by mély byt dany opatienim, které fesi:

e Obnovu a udrzovani druhd a stanovist ddleZitych pro EU v pfiznivém stavu z pohledu ochrany.

e  Zavadéni planl péce o Uzemi soustavy Natura 2000.

e Provadéni dalsich cilenych opatreni v oblasti biologické rozmanitosti, jakoZz i monitorovacich a
osvétovych aktivit (v€etné poradenskych sluzeb pro zemédélstvi), které podporuji dosazeni pravnich
predpisU a politiky EU v oblasti biologické rozmanitosti.

Soucasné 2 % z rozpoctu pro kazdé opatteni na podporu biodiverzity by mély byt vyclenény na jeho nezavislé
védecké sledovani za dozoru statnich organd ochrany ptirody, aby bylo mozné vyhodnotit, zda plni své cile.

Vyhody pro zemédélce

Penize pro pfirodu jsou ve skute¢nosti prijmy zemédélcy, ktefi provadéji spravu Setrnou k biologické
rozmanitosti. Zatimco pro danové poplatniky EU tyto penize zajistuji funk<ni prirodu (vefejné statky), pro
zemédélce mohou tyto dlouhodobé zavazky (napf. platby za agroenvironmentalni opatfeni nebo za péci
stanovisté, jako jsou travnaté porosty nebo mokrady) stabilizovat jejich pfijem a ucinit jejich hospodareni
udrzitelnéjsi. Zemédélské pfijmy z prodeje plodin nevyhnutelné kolisaji s trznimi cenami, vynosy a vstupnimi
naklady. Platby za verejné statky jsou naproti tomu stabilni a predvidatelné (alespon po dobu trvani smlouvy -
obvykle kolem 5 let). Kombinace trznich pfijm0 a pfijm0 z plateb za verejné statky je tedy zpUsob, jak
napomoci hospodarské zivotaschopnosti zemédélcl a zaroven prfinést hodnotu spolecnosti a poskytnout
zemédélci distojnost a hrdost za to, Ze ziskavaji penize za zajisténi skutecnych verejnych hodnot, nikoli jen
pro svij prospéch.

Spolecny vyzkum BirdLife a NABU v Bulharsku ukazal, ze platby za biologickou rozmanitost by zlepSily pfijem
vétsiny zemédélcl, véetné zemédélcd hospodaficich v uzemi s vysokou pfirodni hodnotou (Trapp & Lakner,
2018). Postupy jako je ponechani Ghoru, vytvareni zelené infrastruktury, pfedchazeni erozi nebo vytvareni
stanovist pro opylovace zvysuji odolnost farem vi¢i budoucim environmentalnim Sokdm a maji pozitivni
dopady na produktivitu zemédélstvi (Dainese et al., 2019).

Obnova raselinisté v Némecku. Foto: E. Nerger/NABU
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Pfinosy pro klima

Prirodni feSeni jsou Casto také ptizniva pro klima. Opatreni jako napf. obnova raselinist a mokfadd nebo
doplnéni krajinnych prvkd a zelené infrastruktury obecné pomahaji zachytavat uhlik. Tam, kde je nutné se
rozhodnout pro spravnéjsi variantu, napfiklad mezi polopfirodnimi travnimi porosty a zalesfiovanim
pUvodnimi dfevinami, by se mélo rozhodovat tak, aby se dosahlo na co nejvétsi prinos z pohledu biodiverzity
oproti nejlepSimu moznému feseni z pohledu zmirnéni dopadu klimatické zmény. Pfirozend obnova lesy je

pritom z hlediska klimatu a biologické rozmanitosti vzdy vyhodnéjsi nez vysadba lesni monokultury.

Opatreni na podporu biologické rozmanitosti budou pravdépodobné také prospésna pro vodu, protoze mohou
pUsobit také jako naraznik mezi obdélavanymi poli a vodnimi toky. Pfi spravné implementaci mohou také
pomahat s eliminaci povodiovych rizik.

Jaké zmény v navrhu Komise toho dosahnou?

V soucasném navrhu SZP Evropska komise sméfuje minimalné 30 % prostfedkd druhého pilife na ochranu
prirody (¢lanek 86). Na environmentalni cile by mélo smérovat 50 % rozpoctu v obou pilifich, z toho by ¢ast
prostfedkd méla podporovat biodiverzitu. Vyclenéni 15 miliard eur ro¢né na opatfeni cilena na ochranu
biologické rozmanitosti by pomohlo vyresit Ubytek biologické rozmanitosti zemédélské krajiny EU. Soucasné
by bylo mnohem jednodussi oproti soucasnosti sledovat efektivnost vynakladanych prostredkd. Tento bali¢ek
by mél byt spojen s prioritnimi akénimi ramci (plany ¢lenskych statd pro plnéni smérnic EU na ochranu pfirody,
které podrobné popisuji potfeby financovani a prioritni druhy a stanovisté), aby bylo zajisténo, ze nejvétsi
problémy ochrany maji odpovidajici financni pokryti. Kvalita vydajd musi byt zajisténa také fadnym zapojenim
organl ochrany pfirody a radnych konzultaci s oblanskou spolecnosti.

Navrh v soucasné dobé prochazi procesem spolurozhodovani mezi Parlamentem a Radou. Doposud pouze
Vybor Evropského parlamentu pro zivotni prostfedi ve své pozici pozaduje navySeni financovani pfirody v
ramci SZP a vyssi kvalitu vydajo.

COMENVI

() Vyhrazené fondy pro biologickou rozmanitost v ramci Il. pilite, zalozené na pottebach identifikovanych
v prioritnim ak¢nim ramci. Vyssi alokace prostfedkd pro ekoschémata a presun podpory pro méné

priznivé oblasti (LFA) do I. pilite. Pfesto v ramci I. pilite chybi povinna alokace pro biodiverzitu a pouze
nezavazna zminka o potrebé 15 miliard euro ro¢né na biodiverzitu.

COMAGRI

WV Povinn4 ekoschémata s nizkou povinnou alokaci a to véetné nékterych standardd Dobrého
zemédélského a environmentalniho stavu (DZES) pUdy, které byly soucasti podminénosti v navrhu EK.
Zahrnuti plateb LFA do podilu uréeného na environmentélni cile ve Il. pili¥i. Zéddné vyhrazené penize na
biologickou rozmanitost.
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Co je Zména pro pfirodu?

Abychom zachranili nasi planetu, potrebujeme transformaci nasi ekonomiky, zejména zpUsobu, jakym
vyuzivame nasi krajinu. Musime pomoct zemédélcdm prejit na obchodni model, ktery bude v souladu

s vysokymi legislativnimi pozadavky v oblasti zivotniho prostredi, ktery bude ekonomicky Zivotaschopny
s mnohem mensimi finan¢ni podporou nez dnes, a ktery bude spravedlivy jak pro zemédélce a
spotrebitele, tak pro danové poplatniky.

Ve srovnani s ostatnimi odvétvimi ma evropské zemédélstvi tu vyhodu, Ze jiz ma k dispozici potfebné
financni prostredky v rozpoctu SZP. 75 % téchto danovych penéz je vSak v soucasnosti uzamceno

v neefektivnich, nespravedlivych a Skodlivych pausalnich platbach na hektar - vice nez 4o miliard eur
rocné. Tyto ,primé platby" jsou vyplaceny nezavisle na potiebé a na vykonu zemédélce. Urychluji Skody
na Zivotnim prostredi a zGstavaji v zemédélském sektoru jen castecné, protoze zvysuji cenu pddy a dalsi
vyrobni naklady. Ostatni platby SZP, jako jsou vazané platby a urcité typy investi¢nich grantd, rovnéz
negativné ovliviuji zivotni prostredi a dlouhodobou zivotaschopnost odvétvi.

Nas pozadavek: Je tieba prejit od plateb, které aktivné sSkodi nebo udrzuji status quo, k platbam,
které financuji prechod zemédélskych postupt k udrzitelnym environmentalnim, ekonomickym a
socialnim vysledkdm.

Proc je vétSina dotaci SZP v soucasné dobé nespravedliva a skodliva pro Zivotni prostredi?

Dnes je vétsina rozpoctu SZP urcena bud pfimo na skodlivé praktiky, nebo na takové, které udrzuji obvyklé
postupy. Priblizné t¥i Ctvrtiny rozpoctu SZP sméfuji na pfimé platby (1. pilif SZP), které se ukazaly jako
ekonomicky neefektivni, socialné nespravedlivé a Skodlivé pro Zivotni prostiedi (Pe’er et al., 2017). Jsou velmi
nespravedlivé rozdéleny - nesouviseji s prijmy zemédélcl a jsou vyplaceny podle oblasti. Podminky
hospodareni z pohledu Zivotniho prostrfedi jsou nedostatecné a nevymahatelné, coz v praxi znamena, zZe
zakladni platby jdou nejvice intenzivnim podnikdm a v pfipadé podpory vazané na produkci pfimo intenzifikaci
podporuji. Dotace na plochu také pfispivaji ke zvySeni cen pddy a ndjemného, coz zpUsobuje problémy
zacinajicicim zemédélcdm, zejména pak tém, ktefi by chtéli hospodafit ekologictéji. Nedavna studie v
Némecku ukazala, Ze pfimé platby mély maly dopad na zpomaleni poklesu poctu zemédélskych podnikd
(BMEL, 2018), i kdyz se to Casto pouziva jako argument na jejich obhajobu.

£

Rozpocet SZP 2014 - 2020 (bez financovani z narodnich
zdroj0) Pridéleni prostredkd SZP na Grovni EU v soucasném
obdobi: 77 % jde do I. pilite, 7 % do agroenvironmentalnich
programd, 16 % do ostatnich fondi pro rozvoj venkova
Zdroj: BirdLife
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Za co bychom méli platit misto pfimych plateb - a jak?

Zemédélcdm musi byt poskytnuta pomoc pfi prechodu na agroekologické systémy zemédélstvi, prechazejici
od modelu intenzivniho hospodareni s vysokymi vstupy a vystupy k hospodareni v souladu s pfirodnimi limity.
To by mélo soucasné zahrnovat ekonomické, socialni a environmentalni cile. Jednalo by se napf. o podporu
prechodu na ekologické zemédélstvi, nezavislost na krmivech, zlepSeni marketingu prostrednictvim kratsich
potravinovych fetézcd, zvySeni poptavky vefejnych organl po potravinach Setrnych k pfirodé a klimatu a
snizeni plytvani potravinami, spiSe nez rozvoj intenzivniho chovu zvifat.

To vse Ize dosahnout pouze s fadnymi vykonostnimi ramci na Urovni EU. Vykonostni rdmce v sou¢asném
navrhu Komise nejsou z tohoto pohledu dostatec¢né. Navrhované ukazatele uvadéji hlavné mnozstvi penéz,
které se vynakladaji, ale nikoli skutecny dopad na Zivotni prostredi. Kontroly a sankce jsou slabé. Navrh dale
jednoduse predpoklada, ze 40 % celkovych vydajd na SZP a pfimych plateb Fesi problémy zmény klimatu bez
ohledu na podobu redlnych opatieni, ktera ¢lenské staty planuji. Evropsky Ucetni dvir to oznadil za ,inovaci®,
ktera podkopava skutecné kroky v oblasti klimatu, a tim i ddvéryhodnost EU.

Jaké zmény v navrhu Komise toho dosahnou?

V ramci SZP Ize stanovit opatfeni na omezeni Skodlivych subvenci, postupné ukonceni pfimych plateb a
prevod na progresivnéjsi formy vydajd na SZP (agroenvironmentalni opatteni, ekoschémata, nevyrobnia
agroekologické investice a udrzitelny rozvoj venkova). 50 % celkové SZP by mélo jit do klimatu a Zivotniho
prostredi jiz od zacatku soucasné reformy a mély by stanovit trajektorii pro prevod pfimych plateb do roku
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2027 na platby za udrzitelnost. Ve Velké Britanii vlada planuje sedmileté ukonceni pfimych plateb, aby
prijemcOm poskytl ¢as na pfizplsobeni, ve prospéch systému plateb za vefejné statky, zejména ekologické.

Aby to vSechno fungovalo, musi byt systém vykonu a odpovédnosti pfisti SZP zaméren na ekologicky prechod,
ktery povede k postupnému ukonceni vsech Skodlivych subvenci ve prospéch plateb za prechod k udrzitelnym
zemédélskym postupim. K tomu dojde prostfednictvim silnych a inteligentnich cilG na Urovni EU (které budou
vychazet uz ze stavajicich cild EU napt. v oblasti biologické rozmanitosti), fddnym védeckym sledovanim
dopadd a Ucinnosti a ucinnym systémem propagujicim Uspésné prikopniky prechodu jako modelové vzory pro
ostatni podniky.

Vybor pro Zivotni prostiedi se blizi k myslence presmérovat financni prostfedky z pfimych plateb na vykonné;jsi
typy podpory. Ve Vyboru pro zemédélstvi a Radé pro zemédélstvi byla zelena architektura navrhu Komise
opakované oslabena.

COMENVI

=> Z4dné konkrétni postupné opousténi piimych plateb, ale vy$3i zacileni na environmentalni vydaje,
které povede ke snizeni pfimych plateb. Podpora prechodu pro zemédélce zatim chybi.

COMAGRI

W Alokace velké &astil. pilite pro pfimé platby, vy3$i podil pro vazanou podporu. Zadné postupné
opousténi primych plateb.
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