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Sycek obecny je drobny noé¢ni preddtor obyvajici zemédélskou krajinu. Jeho evropské popu-
lace v poslednich dekadach vyrazné poklesly a v mnohych mistech Gplné vymizel. Silny po-
pulacni pokles byl zaznamendn i na nasem tzemi, avsak jeho soucasné rozsifeni a populacni
trend je nedostate¢né zndm. Hlavnim cilem této studie byl dlouhodoby monitoring sycka
obecného v centru jeho rozsiteni v Cechach. V priibéhu let 2000-2014 bylo zkontrolovano
261 lokalit na plose 2677 km?intenzivné obhospodairované zemédélské krajiny. Celkoveé bylo
v letech 2000-2014 zaznamendno 77 obsazenych teritorii v 59 lokalitich, coz predstavuje
pramérnou populacni hustotu 0,29 volajicich samct na 10 km? V soucasné dobé (1. 2014) ale
pramérnd populacni hustota dosahuje hodnot 0,09 volajicich samct na 10 km?. Lokdlné byly
zaznamendny oblasti s vy$si populacni hustotou (,lokdlni centra vyskytu®), kde v pribéhu
celého sledovaného obdobi dosahovala primérna populacni hustota hodnot 1,52 volajicich
samcu na 10 km?2 VSechna pravdépodobna hnizdisté byla lokalizovdna v lidskych sidlech
(51 % lidskd zastavba, 48 % zemédélské objekty a 1% pramyslové objekty). Dlouhodoby
monitoring v nékterych oblastech umoznil porovnani populacnich trendu syc¢ka béhem sle-
dovaného obdobi. Napiiklad na 11 lokalitich sledovanych béhem celého obdobi byl zazna-
mendan 79% pokles poctu volajicich samct. Pokles populace byl zaznamenan i z poslednich
let (2010-2014), kdy v 41 sidlech byla zaznamendna 56% redukce obsazenych teritorii. Tento
vyrazny pokles vedl k fragmentaci jednotlivych oblasti vyskytu, které jsou pak vice ovlivhény
fadou deterministickych a stochastickych faktort. Management a zndma efektivni ochrannd
opatfeni pro podporu soucasné populace sycka obecného by méla byt primdrné soustfedéna
do obsazenych lokalit a jejich okoli a tak podpofit lokdlni imigraci a tok gent mezi jednotli-
vymi lokalitami/subpopulacemi.

The Little Owl is a small-sized nocturnal farmland predator whose European populations
have declined significantly in the last decades, with many regional populations now
extinct or on the brink of extinction. Similarly the population in the Czech Republic has
declined markedly, however, the current distribution of the species and its long-term trends
in numbers are insufficiently known. The main aim of this study was to determine a long-
term population trend of the Little Owl in the core area of its distribution in Bohemia
(Czech Republic). During the years 2000-2014, 261 localities were checked in northwestern
Bohemia, covering the total area of 2677 km? of intensively used agricultural landscape. In
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total, 77 occupied territories were recorded at 59 localities during the whole study period,
representing the mean population density of 0.29 calling males per 10 km?. At present (2014),
the population density reaches only 0.09 calling males per 10 km?’. Several high-density
areas (,local core areas*), with the mean population density reaching 1.52 calling males per
10 km? have been recorded. All expected breeding territories were located within human
settlements (51% residential buildings, 48% agricultural buildings, 1% industrial facilities).
Long-term monitoring in several areas enabled to assess population trend during the study
period. For example, the population at 11 annualy monitored localities declined by about
79% during 2000-2014. The continual population decline is also known from recent years
(2010-2014) with 56% population reduction recorded at 41 localities. This rapid population
decline resulted in fragmentation of subpopulations within the monitored area which are
more prone to extinction due to deterministic and stochastic factors. Management efforts
and known effective conservation measures to increase the Little Owl population should
be primarily directed to recently occupied localities and their surroundings to support

immigration and gene flow between individual subpopulations.
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UVOD

Béhem poslednich dekad byl zazname-
nan silny pokles populaci ptaki obyva-
jicich zemédélskou krajinu, a to jak v ce-
loevropském meéfitku (Newton 2004,
Donald et al. 20006), tak i ve sttedoevrop-
ském prostoru (Vofisek et al. 2007, Reif
etal. 2008). Jednim z typickych zastupcu
této skupiny je i sycek obecny (Athene
noctua), jehoz pocetnost se v posled-
nich 60 letech vyrazné snizila. V soucas-
né dobé je vyskyt sycka v Evropé znacné
fragmentovany a na mnohych mistech
dokonce zcela vymizel (Cramp 1985,
van Nieuwenhuyse et al. 2008). Tento
negativni trend se nevyhnul ani Ceské
republice. Ac¢koliv jesté na zacdtku mi-
nulého stoleti byl sy¢ek jednou z nasich
nejpocetnéjsich sov, jeho populace po-
klesla v rozmezi let 1985-2003 o 59 %
(Stastny et al. 2006). Podobné vysledky
jsou zndmy i z celorepublikového pro-
gramu sc¢itdni syc¢ka obecného v Ceské
republice, ktery probéhl v obdobi mezi
lety 1993-2006 (Schropfer 1996, 2000,
Sdlek & Schropfer 2008). Jenom v roz-
mezi mezi lety 1993-1999 se jeho pocet-
nost snizila o vice jak polovinu a tento
trend se nezastavil ani v nasledujicich le-

tech (Sdlek & Schropfer 2008). Soucasnd
celkova populace sycka obecného na
uzemi Ceské republiky pravdépodobné
nepfesahuje 100 para (Oplustil 2013,
Sdlek nepubl. data). Obdobny pokles
populacnich hustot této sovy byl za-
znamendn i z okolnich statd: Slovensko
(Chrenkova et al. 2012a), Polsko
(Zmihorski et al. 20006), Rakousko (Ille
1996, Ille & Grinschgl 2001) ¢i Némecko
(van Nieuwenhuyse et al. 2008). Dle sou-
Casné legislativy (vyhlaska 395/1992 Sb.,
kterou se provddéji nékterd ustanoveni
zdkona CNR ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny) patii syc¢ek k silné
ohrozenym druhtim. Vzhledem k sou-
C¢asnému kritickému stavu populace
v Ceské republice, ale i v celém prostoru
stftedni Evropy, by méla ochrana sycka
obecného patfit mezi priority druhové
ochrany.

Centra rozsifeni sycka obecné-
ho v Ceské republice jsou piede-
v$im izolované populace v Usteckém
a Stfedoceském kraji a pak na jizni
Moravé (Oplustil & Krause 2005, Sdlek
& Schropfer 2008, Oplustil 2013).
V téchto oblastech se vyskytuje vétsina
znamych hnizdist tohoto druhu a jsou
proto zdsadni pro udrzeni této sovy
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v nasi krajiné a jeji ptfipadné Sifeni do
okolnich neosidlenych oblasti. Z ostat-
nich ¢asti Ceské republiky jsou hlasena
spise ojedinéld pozorovani ¢i rozsireni
sy¢ka neni zniamé (Salek & Schropfer
2008). Hlavnim cilem tohoto pfispévku
proto bylo zhodnotit vyvoj pocetnosti
a rozsifeni sycka obecného v nejdule-
v Cechidch (Ustecky a Stiedocesky kraj),
které hosti vétsinu znamé populace této
sovy na naSem Uzemi. Konkrétné byla
analyzovdna data o rozsifeni a vyvo-
ji pocetnosti sycka obecného v letech
2000-2014. Detailni znalost soucasného
rozsifeni a zmén pocetnosti v jaddrovych
oblastech jeho vyskytu by méla slouzit
pro cilenou ochranu tohoto druhu, jez
by méla byt prioritné cilena do téchto
oblasti.

@ obsazené lokality (occupied localities)

METODIKA

Sledované uzemi

Studijni plocha, kde byl provadén monito-
ring sy¢ka obecného, se nachaziv severo-
zapadnich Cechach na uzemi Usteckého
a Stfedoceského kraje. Na zdpadé je
tato oblast ohrani¢ena Doupovskymi
horami, na severu Kru$Snymi horami,
na vychodé tokem feky Labe a na jihu
Rakovnickou pahorkatinou a Pfirodnim
parkem Dzbdn (obr. 1). Cdste¢né tato
oblast spadd do jihozdpadniho cipu
CHKO Ceské Stiedohoti. Klimaticky n4-
lezi uzemi k oblasti sttedoevropského
klimatu s mirnym létem i zimou. Vétsina
uzemi navic spada do srazkového stinu
Krusnych hor a z toho vyplyva skutec-
nost, ze zajmové Uzemi patii k nejsus-
$im a nejteplej§im oblastem v Cechéch
s ro¢nim uhrnem srazek pohybujicim
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Obr. 1. Mapa tzemi, kde byl provadén vyzkum rozsifeni sycka obecného v letech 2000-2014

(Cesk4 republika).

Fig. 1. Map of the study area where monitoring of the Little Owl took place during the years

2000-2014 (Czech Republic).



se mezi 300-500 mm a pramérnou tep-
lotou 8 °C. Nadmoftska vyska se pohy-
buje od 162 do 560 m, nicméné pievaz-
na ¢ast se nachazi ve vysce 200-400 m.
Nejrozsifen¢jsi pudni typ predstavuji
hlinité a jilovohlinité hnédozemé. Na te-
rasach podél Ohfe se vyskytuji ptidy niv-
ni. Hlavni charakteristikou sledovaného
uzemi je mald lesnatost. Lesni spolecen-
stva (13,1 %) jsou v nizsich polohdch tvo-
fena dubohabrovymi hiji, které v jiznich
expozicich prechdzeji do Sipdkovych
doubrav. Polni plochy (69,4 %) pied-
stavuji intenzivné vyuzivané a rozsahlé
polni celky, které jsou hlavné vyuziviny
pro péstovani obilovin (zejména psSenice
a je¢men) a olejnin (fepka, slunec¢nice).
Dile jsou zemédélsky obhospodarované
plochy vyuziviny pro péstovani chme-
le a ovocnych stromu. Lu¢ni porosty
(6,7 %) jsou predevsim charakterizovany
jak produk¢nimi loukami, tak i v mensi
mife extenzivné vyuzivanymi pastvina-
mi. Pfirozend nezemédélska vegetace
(5,7 %) je slozena z mozaiky travnatych
stepnich porostl, kratkostébelnych kvét-
natych travnik, skalnich stepnich a xe-
rotermnich kfovinatych spolecenstev.
Vodni plochy (1,5%) predstavuji pfe-
devsim hlavni feky protékajici studij-
ni plochou, nddrze a mensi produkéni
rybniky.

Monitoring vyskytu a roz$ifeni

Rozsifeni a populacni hustota sycka
obecného byla predevsim stanovena na
zakladé hlasové provokace teritoridlnim
hlasem samce, coz pfedstavuje nejefek-
tivnéjsi a nejrozsirenéjsi metodu zjistova-
ni vyskytu této sovy (Sdlek & Schropfer
2008, van Nieuwenhuyse et al. 2008).
Monitoring probihal za ptiznivych meteo-
rologickych a povétrnostnich podminek
(beze srazek a silného vétru) v dobé nej-
vyssi cirkanudlni hlasové aktivity (biezen
- duben; Exo 1989, van Nieuwenhuyse et
al. 2008). Hlasovy zdznam byl piehravan
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od zhruba 20:00 do 02:00 hodin SEC
v mistech nejpravdépodobnéjsiho vysky-
tu tohoto druhu. Ve stfedni Evropé se
jedna predevsim o zemédélské usedlosti,
farmy, staré budovy, okraje vesnic, ale
byly kontrolovany i ostatni vhodné bioto-
py (Sdlek & Berec 2001, Salek & Schropfer
2008, Salek et al. 2013). Na kazdém moni-
torovacim bodu byla nahravka piehrana
3x po dobu 2 minut, oddélena tichou
pauzou trvajici jednu az dvé minuty mezi
jednotlivymi opakovanimi (Johnson et
al. 2007). Tato metoda byla na nékte-
rych lokalitich doplnéna o celono¢ni
akusticky monitoring pomoci automatic-
kych digitilnich zdznamnikt (Olympus
DS-50, Olympus DM-650), prohleddvani
vhodnych mist béhem dennich hodin
(lokalizace pobytovych stop - pefi, vyvrz-
ky) a komunikaci s mistnimi obc¢any. Za
obsazenou byla lokalita povazovina pfi
zaznamendni vyskytu alespon jednoho
samce béhem jedné kontroly. Rozloha
celkové plochy byla spocitina v progra-
mu Quantum GIS a to ru¢nim obklikdva-
nim krajnich lokalit sledovaného tzemi.
Z celkové plochy byly vynechdny biotopy
nevhodné pro vyskyt tohoto druhu (sou-
vislé lesy, vodni plochy).

VYSLEDKY A DISKUZE

Rozsifeni, populacni hustota
a zmény v pocetnosti

Monitoring syc¢ka obecného ve sledo-
vaném uzemi probihal v obdobi let
2000-2014. Celkem bylo zkontrolovano
261 lokalit na plose 2677 km? (obr. 2).
Pocet zkontrolovanych lokalit stoupal
od roku 2000, kdy bylo kontrolovdno
12 lokalit, az na pocet 157 kontrolova-
nych lokalit v roce 2010 (tab. 1). Celkové
bylo zaznamendno 77 volajicich samca
v 59 lokalitach. Na 202 lokalitich nebyl za-
znamendn sy¢ek aniv jednom roce moni-
toringu. Primérnd populacni hustota sy¢-
ka obecného v celkovém monitorovaném
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Obr. 2. Zmény rozsifeni sycka obecného ve vybranych obdobich monitoringu se zndazornénim
hlavnich habitat ve studijni plose.

Fig. 2. Changes in distribution pattern of the Little Owl between selected periods (2000-2014,
2010, 2014). The maps show representation of the main land cover categories in the study area.

Tab. 1. Pocet kontrolovanych a obsazenych lokalit a volajicich samct v jednotlivych letech
monitoringu syc¢ka obecného ve studijni plose.

Table 1. Numbers of controlled and occupied localities and calling males in individual years of
monitoring of the Little Owl in the study area.

rok pocet kontrolovanych pocet obsazenych pocet
lokalit lokalit samcu
year number of controlled number of occupied number of calling
localities localities males
2000 12 12 20
2003 13 8 13
2004 17 9 11
2005 40 11 14
2006 19 17 22
2009 38 18 26
2010 157 32 41
2011 131 27 31
2012 132 36 41
2013 98 25 30
2014 105 21 25
celkové (in rotal) 261 58 77




uzemi v letech 2000-2014 byla 0,29 vola-
jictho samce na 10 km? V soucasné dob¢
(r. 2014) ale prumérnd popula¢ni hustota
dosahuje hodnot 0,09 volajictho samce na
10 km? Primeérnd nejmensi vzdalenost
sousednich obsazenych teritorii béhem
celého sledovaného obdobi byla 1322
metrd (min = 50 m, max = 6356 m).
Stejné jako u ostatnich studii jak z Ceské
republiky (Sdlek & Schropfer 2008), tak
i ze zahranic¢i (Génot 1997, Tomé et al.
2008, van Nieuwenhuyse et al. 2008, Silek
et al. 2013), byly ve sledovaném tzemi
zaznamendny oblasti s vys$si hustotou to-
hoto druhu ve srovnini s okolni krajinou
(,lokdlni centra vyskytu®). Tyto oblasti
byly definoviny jako plochy s priamér-
nou populacni hustotou béhem celého
sledovaného obdobi vyssi nez 0,5 volaji-
ctho samce na 10 km? (viz také Sdlek &
Schropfer 2008). Celkové byly zazname-
nany Ctyfti takové oblasti (392 km?), které
obsahovaly 86 % (n = 66) vSech zjisténych
volajicich samct. Prumérnd populacni
hustota v téchto lokalnich centrech vysky-
tu dosahovala 1,52 volajiciho samce na 10
km? (1,26-2,19 samcti na 10 km?).
Pramérna populacni hustota sycka
obecného zaznamenand ve sledovaném
tzemi (0,29 (2000-2014) x 0,09 (2014)
volajiciho samce na 10 km?) je sice vyssi/
srovnatelna v porovnani s vysledky ce-
lorepublikového programu s¢itani sycka
obecného v Ceské republice v letech
2005-2006, kdy ve 35 studijnich oblas-
tech byla zjisténa pramérnd populacni
hustota 0,1 volajictho samce na 10 km?
(Silek & Schropfer 2008), nicméné tyto
hodnoty pfesto patii mezi nejnizsi po-
pula¢ni hustoty tohoto druhu zjisténé ve
sttedni Evropé. Napiiklad na Slovensku
byla prokazana hnizdni hustota 0,9 vola-
jictho samce na 10 km? (Chrenkova et al.
2012a). V Polsku v 80. letech minulého
stoleti dosahovala primérna populaéni
hustota sycka hodnot 1,7 volajiciho sam-
ce na 10 km?, ale v 90. letech populacni
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hustota poklesla na 0,7 volajiciho samce
na 10 km? Stejné tak i Illle & Grinschgl
(2001) zjistili v Rakousku v rtiznych ty-
pech zemédélské krajiny pramérné po-
pula¢ni hodnoty od 0,3 do 2 parG na
10 km?2 V Némecku se primérné popu-
la¢ni hustoty pohybuji od 1,4 do 1,7 vo-
lajictho samce na 10 km? (Keil 2001,
Zens 2005). Nejvyssi popula¢ni hustoty
sycka obecného ze stfedni Evropy jsou
znamy v nékterych oblastech Madarska
(5,01 volajiciho samce na 10 km? Salek
et al. 2013) a Némecka (3,6-11,3 teritorii
na 10 km? Vossmeyer et al. 2007), kde
pramérné populacni hustoty nékolika-
nasobné pfevysuji zjisténé hodnoty ze
sledovaného Gzemi.

Dlouhodobéjsi monitoring sycka
obecného umoznil vyhodnotit jeho po-
pula¢ni trend ve sledovaném uzemi.
Nicméné z duavodu rozdilného poctu
navstivenych lokalit v jednotlivych le-
tech byly vyhodnoceny zmény pocet-
nosti jen ve vybranych lokalitich s dlou-
hodobé¢jsimi daty. Nejdelsi datovad fada
je znama z 11 lokalit (lokdlni centrum
vyskytu), které byly monitorovany od
zacatku do konce sledovaného obdobi
(2000-2014). Na téchto lokalitach byl za-
znamendn 79% pokles poctu volajicich
samcu (z 19 na 4 samce). Recentni po-
kles pocetnosti sycka je znam i z posled-
nich né¢kolika let. Porovnani poc¢ti samct
ze 42 kazdoroc¢né kontrolovanych lid-
skych sidel obsazenych alespon jednou
v rozmezi let 2010-2014 ukdzalo pokles
0 56 % (ze 41 na 18 samcu). Jen mezi
lety 2012-2014 poklesla populace o 47 %
(z 34 na 18 samcu; obr. 2). Tento rapid-
ni tbytek byl zaznamenan i v lokdlnich
centrech vyskytu (viz vyse), coz vedlo
k erozi (rozpadu) jednotlivych center
(viz také obr. 2).

Pravdépodobna hnizdisté

Z celkového poctu 77 obsazenych terito-
riich bylo 39 (51 %) pravdépodobnych
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hnizdist situovano v obytné zastavbé a 37
(48 %) v zemédélskych objektech. Jedno
teritorium (1 %) bylo obsazeno v aredlu
pramyslového objektu. Pfirozené hniz-
disté v stromovych ¢i zemnich dutinach
nebylo béhem celé studie potvrzeno ani
v jednom pfipadé. Tyto vysledky mirné
kontrastuji s vysledky ziskanych v rdm-
ci celorepublikového programu scitani
sy¢ka obecného v Ceské republice, které
probéhlo v obdobi mezi lety 1993-2006.
V ramci tohoto mapovani bylo z celko-
vého poctu 230 zaznamu lokalizovano
72 % pravdépodobnych hnizdist v zemé-
delskych usedlostech a jen 15 % v obyt-
né zdstavbé. Zastoupeni jednotlivych
typu pravdépodobnych hnizdist se ale
ve sledovaném obdobi vyrazné ménilo.
Zatimco v letech 1993-1995 tvorily ze-
meédéelské objekty 78 % z celkového po-
¢tu pravdépodobnych hnizdist, v letech
2005-2006 se tento podil snizil na 58 %.
Zastoupeni obytné zdstavby ve stejném
casovém obdobi naopak vzrostl ze 4 %
na 48 % (Sdlek & Schropfer 2008). Pokles
pravdépodobnych hnizdist v zemédél-
skych usedlostech muze byt zptisobem
poklesem celkového aktivniho hospoda-
feni v téchto objektech (viz také Silek &
Schropfer 2008). Jen v letech 2000-2010
poklesl pocet druzstev s chovem skotu
na uzemi naseho stitu o takika 30 %
(Agrocenzus 2010). Opusténi hospoda-
feni v zemédélskych objektech ma za di-
sledek zanik rtznych kratkostébelnych
a na vegetaci sporych biotopti a jejich
nahrazeni dlouhostébelnou bylinnou
a kefovou vegetaci. Tyto plochy jsou
pro sy¢ky nevhodnymi biotopy, a to pie-
devsim z divodu, ze vyssi a strukturné
bohatsi vegetace snizuje pristup k hlavni
kotisti sycka (Sdlek & Lovy 2012), kterou
ve stiedni Evropé predstavuji predevsim
drobni zemni savci (Silek et al. 2010)
a ruzné druhy bezobratlych Zzivocichti
(napf. stievlici Carabidae, Silek et al.

et al. 2013). Tuto hypotézu muze pod-
pofit i fakt, ze ve sledovaném uzemi se
82 % hnizdist v zemédélskych budovach
nachazi v objektech s aktivnim hospoda-
fenim. Pravdépodobna hnizdisté v obyt-
né zastavbé jsou piedevsim lokalizovdna
v pudnich prostorech ve starych statcich
a stodolach. Hnizdéni v pfirozenych bio-
topech jako jsou vysokokmenné ovocné
sady, staré¢ aleje ¢i profezdavané hlavaté
vrby, jez jesté pied rokem 1980 tvofrily
83 % zjisténych hnizdist (Hudec 1983),
nebylo nejenom ve sledovaném uzemi,
ale i na celém uzemi Ceské republiky, za-
znamendno. Podobna situace je zndma
i ze Slovenska (Chrenkova et al. 2012a),
Madarska (Salek et al. 2013) ¢ Polska
(Zmihorski et al. 2006).

ZAVER

Vysledky této studie ukazuji velkoplosny
a dlouhodoby ubytek sycka obecného
ve sledovaném uzemi. Tato zjisténi jsou
o to vic alarmujici, ze sledovana oblast
pfedstavuje vyznamné centrum rozsi-
feni sycka obecného v Ceské republice
s popula¢nimi hustotami piesahujicimi
vSechny ostatni monitorované oblasti
(Salek & Schropfer 2008). Tento rapid-
ni tbytek byl zaznamenan i v lokdlnich
centrech vyskytu (viz vyse), coz ved-
lo k erozi (rozpadu) a izolaci jednotli-
vych obsazenych lokalit a center vyskytu
(subpopulaci). Tento trend se projevil
ve zvétSeni vzddlenosti mezi jednotlivy-
mi obsazenymi lokalitami/subpopulace-
mi. Malé a izolované subpopulace jsou
pak vice zavislé na meziro¢ni variabi-
lit¢ v hnizdni Gspésnosti (a tim zdsobé
imigranta) ¢i lokalnim pfezivani adult-
nich a juvenilnich jedinct nez oteviené
populace obyvajici vétsi oblasti. Pokud
pocet subpopulaci a aktivnich migranta
poklesne pod urcitou mez, nestaci se
propady v jednotlivych subpopulacich
vyrovnavat jedinci z okolnich oblasti



a tim muze dojit k zaniku celé populace.
Proto populace obyvajici malé oblasti
mohou byt silné ovlivnény degradaci
vhodnych biotopti ¢i fadou nepravidel-
nych (napfiklad silné a na snih bohaté
zimy, sucha jara) ¢i ndhodnych (morta-
lita jedinc na silnicich, v antropogen-
nich pastech) uddlosti a tento gradient
je i totozny s mirou izolaci jednotlivych
populaci (Schaub et al. 20006). Relativni
vyznam imigrace pro rist populace je
o to nizdi, ¢im roste prostorovd izolace
jednotlivych lokdlnich populaci/obsa-
zenych teritorii. Analyza krouzkovacich
dat ukazala, ze sycek je sedentarni ptak
s kratkymi rozptylovymi vzdalenostmi
u mladat a vysokou fidelitou dospé-
lych jedinct (Gassmann & Baumer 1993,
Génot 1995, Silek 2008), coz se muze
negativné projevit pfi hledani vhodného
partnera v krajiné, pfipadné i omezenim
potfebné vymény genli mezi jednotlivy-
mi subpopulacemi. Vyrazny pokles po-
Cetnosti populace a jeji fragmentace (4j.
omezeni toku genud mezi jednotlivymi
subpopulacemi) se také muze odrazit
ve ztraté genetické variability v dusled-
ku genetického driftu. Snizend gene-
ticka variabilita znamend také sniZeni
evolu¢niho adaptivniho potencidlu, tedy
schopnosti populace prizplisobovat se
zménam prostiedi (Frankham 2005).
V malych populacich s redukovanou ge-
netickou variabilitou navic s vétsi pravdeé-
podobnosti dochazi k pfibuzenskému
pareni, které muze vyustit az v inbredni
depresi, tedy snizené pfezivani a repro-
dukci (Keller & Waller 2002). Efektivni
ochrana a managementové opatfeni,
které maji pozitivni vliv na reprodukcni
parametry a piezivani sycka obecného
(napfi. instalace bezpec¢nych hnizdnich
budek, management hlavnich loveckych
biotoptli; van Nieuwenhuyse et al. 2008,
Chrenkova et al. 2012b) by tedy mély byt
soustfedény do nejblizsiho okoli recent-
né obsazenych lokalit. Tim se podpofi
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propojeni se sousednimi lokalitami a na-
sledné i tok jedinct a gentt mezi jednot-
livymi subpopulacemi.
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