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Editorial

Vazeni ¢tenafi,

dostavate do rukou nové ¢islo Sylvie, které nalezi k ,ptlkulatému® 55. ro¢niku. Pfi pii-
lezitosti tohoto jubilea bych proto rad podékoval vsem, ktefi se v poslednich letech
na pfipravée Sylvie podileli.

Podékovdn{ patii pfedevsim autortm, kteii do Sylvie zasilaji své rukopisy - tvirci
autorské texty, které predstavuji vysledky vlastnich terénnich vyzkumu ¢i literarnich
reSersi a zpfistupnuji tak ¢tenafim aktudlni poznatky z riznych oblasti ptaciho
zivota. Podékovani patfi i tém na druhé strané - redaktorum, redak¢ni radé a re-
cenzentiim, ktef{ spole¢né usiluji o to, aby se z mnohdy neuspoiddanych rukopisti
staly publikovatelné texty. V poslednich péti ro¢nicich Sylvie se na recenzovani ruko-
pist kromeé ¢lent redakéni rady podileli: Michal Baldz, Vladimir Bej¢ek, Tomas Bélka,
Viclav Beran, Miroslav Capek, Tomas Divi, Jifi Flousek, Radek Hampl, Jan Hanzelka,
Vladimir Holan, Miloslav Hromddko, Josef Chytil, David Jirovsky, Bohuslav Kloubec,
Martin Korfian, Ziemowit Kosiniski, Tomas Koutny, Richard Kvetko, Peter Leso, Pavel
Munclinger, Petr Nadvornik, Markéta Nyklova-Ondrovd, Tomasz S. Osiejuk, Frantisek
Pojer, Lukas Polednik, Richard Policht, Jifi Porkert, Libor Praus, Dana Rymesova, Pavel
Repa, Peter Samas, Libor Schropfer, Roman Slobodnik, Jana Svobodovd, Michaela
Syrova, Martin Sdlek, Jiii Sirek, Alfréd Trnka, Lubor Urbdnek, Martin Vaviik, Jana
Vokurkovd, Karel Weidinger a Tomas Zapletal.

Priprava Sylvie by se v poslednich péti letech neobesla bez jazykové poradkyné
Evy Cepakové, grafika Cenka Kase a jeho ,pravé ruky* Ondieje Sedliacka, typografa
Vladimira Vyskocila, a v poslednim ro¢niku i ¢erstvé posily redakce - technické re-
daktorky Lenky Rajmonové. Podékovani za aktivni ,draftovani“ pfispévku zaslouzi
zejména J. Kolec¢ek, P. Prochdzka a J. Reif, av§ak dékuji i dalsim nejmenovanym, ktefi
ve svém okoli podnécuji potencidlni autory. Za cenné rady dékuji pfedchozim séf-
redaktorum Sylvie Peteru Adamikovi a Petru Prochazkovi. V poslednich péti letech
Sylvia vychdzela s finan¢nim ptispénim Rady védeckych spole¢nosti a Ceského lite-
rarniho fondu. Na finanéni stabilité Sylvie se notnym dilem podileli také jeji pfedpla-
titelé a mimofadnym mecenasem se v roce 2016 stal Tomds Grim. Sekretaridatu CSO
dekuji za pfevazné neviditelnou, ale presto esencidlni praci na administrativé a pro-
pagaci Sylvie. Zdeitku Vermouzkovi, Petru Voiiskovi a vyboru CSO dékuji za pod-
poru rozvoje Sylvie - v poslednich letech byly diky této podpofie uvedeny do zivota
neékteré inovace, napf. barevny tisk a volny pfistup k ¢lankiim na webu.

Casopis Sylvia je tu pro vsechny zdjemce, ktefi se chtéji pravidelné seznamovat
s vysledky ornitologickych badani presahujicimi svym vyznamem hranice urcitého
regionu CR. Tuto roli Sylvia plni jiz od roku 1936. Smyslem odborného piirodoved-
né¢ho publikovani je zptistupiiovat aktudlni védecké poznatky a umoznit tak jejich vy-
uziti v dalsim studiu i jejich aplikaci v disciplinach, jako je ochrana pfirody. Poznatky
ulozené ,v Suplicich“ totiz tento smysl postradaji. Proto véfim, ze i naddle bude Sylvia
plna zajimavych pfispévku, které budou pfinaset uzitek ornitologim i ptaktm.

Pteji pfijemné a poucné ctenti,

Martin Paclik
séfredaktor
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Vaviik M., Sirek J., Sindel M., Mlikovsky J., Hordcek J., Heyrovsky D. & Simek J. 2019: Revize
zdznamU vzacnych druha ptaka v Ceské republice. Sylvia 55: 2-74.

Price shrnuje vysledky systematické revize vyskytu vzacnych druht ptaka na tzemi Ceské
republiky, a to recentnich i historickych tdaji (véetné dokladovych materiala) po roce 1800.
Revize probihaly v letech 2002-2019 a podileli se na nich autofi tohoto ¢ldnku. Jako vzacné byly
pro ucely této prace definovdny druhy, u nichZ pocet ziznamu o vyskytu nepfesdhl 10. Celkem
bylo revidovdno 274 zaznamu, fada z nich v historii vyzkumu avifauny Ceské republiky viibec
poprvé. Posuzovana byla spravnost ur¢eni druhu i vérohodnost idaja o okolnostech vyskytu.
V systematickém prehledu je u kazdého revidovaného taxonu chronologicky uveden piehled
akceptovanych i zamitnutych pozorovini (véetné zdavodnéni) a zafazeni do mezindrodné
standardni kategorie vyskytu. U kazdého revidovaného druhu je také okomentovdn charakter
jeho vyskytu na tzemi Ceské republiky po roce 1800 s eventudlnim pfihlédnutim k vyskytu
v okolnich zemich. Na zakladé této revize byl aktualizovan Seznam ptaka Ceské republiky ¢ita-
jici k 31. 12. 2018 celkem 397 druhti v kategoriich vyskytu A, B a C.

Results of a systematic revision of occurrence of rare bird species in the Czech Republic, both
recent and historical data (including voucher material) since the year 1800, are summarised.
The revision was carried out by the authors of the paper in the years 2002-2019. For the
purpose of this work, rare species were defined as those in which the number of occurrence
records did not exceed 10. Altogether 274 records were revised, many of them for the first
time in the history of research of bird fauna of the Czech Republic. Correctness of species
identification as well as plausibility of the data on occurrence circumstances were assessed. In
the overview, a chronological list of accepted and rejected records (including rationale) and
the international category of occurrence are given for each revised taxon. The character of
occurrence of the respective species in the Czech Republic since the year 1800, with regard to
its occurrence in the neighbouring countries, is also described. Based on this revision, the List
of Birds of the Czech Republic was updated, currently including altogether 397 species in the
occurrence categories A, B and C (as of 31 December 2018).

Keywords: Association of European Records and Rarities Committees, avifauna, Czech
Rarities Commiittee, historical records, rare species



UvVOoD
Avifauna kazdé zemé se vyviji v case
- druhy pfibyvaji diky novym pozo-
rovanim ¢i patrani po starsich zapo-
menutych dokladech a pfibyvat/ubyvat
mohou také kritickymi revizemi dfive
publikovanych ziaznama (Vaviik & Sirek
2012). Revize starSich a historickych po-
zorovani jsou nedilnou souddsti prace
faunistickych komisi jednotlivych zemi.
Jejich cilem je nalézt a provéfit primarni
zdroje vsech zdznamu vzdcnych druhu
ptdkl a kriticky je zhodnotit.
Faunistickd komise Ceské spolec¢nosti
ornitologické (FK CSO) byla ustanove-
na v roce 1989 a jeji hlavni ndplni se
stalo posuzovani aktudlnich zdznamu
vzacnych druhu. Na zdkladé clenstvi
v Asociaci evropskych faunistickych ko-
misi (AERC) zpracovala FK CSO v letech
1993-1994 piehled avifauny v té dobé
nové vzniklé Ceské republiky (Hudec et
al. 1995). Podkladem pro tento seznam
byla jiz dfive publikovand pozorovani,
predevsim v ramci tfidilného svazku pta-
kt v edi¢ni fadé Fauna CSSR (Hudec &
Cerny 1972, 1977, Hudec 1983). Znalosti
urcovani jednotlivych skupin ptaki od té
doby pokrocily vyrazné kupfedu, objevi-
la se i fada novych poznatka tykajicich
se taxonomie vybranych skupin nebo
charakteru vyskytu mimo znamé aredly.
Béhem téchto let také vyslo postupné
najevo, ze fada publikovanych zdznamu
nikdy neprosla kritickou revizi a u fady
prepardt nebyla provéfovana spravnost
urceni. V roce 2002 tak FK CSO piistou-
pila nejprve k revizi vybranych pozo-
rovani a tato prace v pribéhu dalsich
let postupné prerostla v systematickou
revizi zdznam® vSech vzacnych druhu
avifauny Ceské republiky. K revizim avi-
fauny ptistoupily ve stejné dob¢ také né-
které dalsi faunistické komise a vysledky
téchto revizi byly v nedavné dobé pu-
blikovany (Komisja Faunistyczna 2014,
Albegger & Laber 2016).
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V tomto clanku prezentujeme vy-
sledky revizi provedenych v letech
2002-2019 v podobé¢ piehledu pozoro-
vani vzdcnych druhu ptakti na uzemi
CR doplnéného o prehled diive publi-
kovanych, ale nadile neakceptovanych
zdznamu.

METODIKA

Pro ucely této price se FK CSO rozhod-
la provérit pozorovani druht, u nichz
bylo z naseho uUzemi znimo nanejvys
10 zaznamu, pfipadné u nich nebyl do-
sud zadny zaznam provérovan. V tomto
¢lanku jsou ale zahrnuty i druhy, u nichz
pocet zaznamu presdhl 10, a to diky no-
vym zjisténim v prabéhu revizi. Zvlastni
pozornost byla vénovana druhtim s je-
dinym pozorovanim na tzemi CR. Dadle
byly provéfovany druhy, u nichz doslo
v pribéhu poslednich let k vyznamnym
taxonomickym zméndm. Oproti tomu
nebyla provéfovana pozorovdni jiz diive
zamitnutd, pokud se u nich neobjevily
nové relevantni informace. Revidovana
byla pozorovani z obdobi od 1. ledna
1800 do 31. prosince 1999. Pozorovani
zaslana nebo ziskand pozdéji, tedy v le-
tech 2000-2018, byla revidovdna pouze
v pifipadé, Ze se jednalo o jediné nebo
prvni pozorovani druhu nebo se obje-
vily nové informace, které by mohly mit
vliv na puvodni uréeni (nové poznatky
o urcovani druhu, zmény v taxonomii,
nové informace tykajici se okolnosti
pozorovani). Celkem bylo revidovano
274 zaznamU. Rada udajti byla ovétova-
na od doby jejich ziskdni viibec poprvé.
Znovu provéfeno bylo 98 pozorovani jiz
diive schvalenych FK CSO. Revize pro-
bihaly v letech 2002-2019 a podileli se
na nich autofi tohoto ¢lanku.

V ramci ovéfovani spravnosti urce-
ni a objasnovdni puvodu prepardtd na-
vstivili ¢clenové FK CSO muzejni sbirky
Narodniho muzea v Praze, Moravského
zemského muzea Brno, Slezského zem-
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ského muzea v Opavé, Vychodoceského
muzea v Pardubicich, Ziapadoceského
muzea v Plzni a Ornitologické stanice
(ORNIS) Muzea Komenského v Pieroveé.
V piipade sbirek s jen jednotlivymi
provéfovanymi preparaty byly dostup-
né udaje a fotodokumentace ziskiny
oslovenim kuratort (Orlické muzeum
Chocenl, Muzeum Vysociny Jihlava,
Muzeum Sumavy v Kasperskych Hor4ch,
Méstské muzeum Kraliky, Vlastivédné
muzeum Nymburk, Ndrodni zemédélské
muzeum - Muzeum lesnictvi, myslivos-
ti a rybdistvi zamek Ohrada, Polabské
muzeum Podébrady, Muzeum a galerie
Orlickych hor v Rychnové nad Knéznou,
Regiondlni muzeum v Teplicich, Lo-
vecko-lesnické muzeum v Usové, Mu-
zeum jihovychodni Moravy ve ZIlin€, ze
zahrani¢nich muzei Naturhistorisches
Muzeum Wien a Muzeum Przyrodnicze
we Wroctawiu). Jmenny seznam konkrét-
nich spolupracovnikt uvadime v kapito-
le Podékovani. Celkem bylo ve sbirkach
muzei provéfeno 104 existujicich prepa-
ratl. Byly ziskdny informace z mnoha
desitek popist v casopisech i knihdach
(mnohé z 19. stoleti) a byla kontaktovana
fada zahrani¢nich odborniku.

Pfi revizi pozorovani byl kladen duaraz
predevsim na existenci popisu, ptipad-
né na dochované doklady. Dokladem se
pro potieby tohoto ¢lanku rozumi pre-
parat, fotografie, videozdznam, nahravka
hlasu a telemetricky zdznam pfeletu nad
nasim Uzemim. Zvazovana byla obtiz-
nost identifikace daného druhu (Satu),
pocty zaznamu v okolnich statech, da-
tum pozorovani, zkusenosti pozorovate-
le, kvalita popisu a okolnosti pozorovani;
v pfipadé dokladu (viz vyse) byly zvazo-
vany okolnosti jejich pofizeni. V rdmci
revize kategorizace vyskytu na naSem
uzemi byla pozornost rovnéz vénovana
chovu jednotlivych druhtt ptdkt v za-
jeti v minulosti, piedevsim v 19. stole-
ti. Pfi hodnoceni historickych udaja

jsme postupovali obezfetné, protoze je-
jich pfimocard interpretace mize byt
zavadeéjici (Mlikovsky 2009a). Historicka
i soucasna pozorovani, u nichz nebyl
ziskdn néjaky typ dokladu a ktera byla
publikovdna bez popisu, neni mozné
hodnotit, a proto nejsou nadile povazo-
vana za akceptovand. Duraz byl kladen
také na nesoulad se souc¢asnymi poznat-
ky a pravdépodobnou inspiraci nesprav-
nymi fakty z dobové literatury (viz takeé
napf. Komisja Faunistyczna 2014). U né-
kolika obtizné identifikovatelnych druhu
se podafilo prokdzat zimény s béznéj-
§imi druhy, v dalsich pfipadech popisy
neodpovidaly soucasnym poznatkim
o vzhledu druhu, pfipadné nevyluco-
valy zaménu s jinymi druhy. V nékolika
pfipadech byly okolnosti pozorovani ne-
jasné, neshodovaly se poznamky od ne-
zavislych pozorovatelll a ve vyjimecnych
ptipadech bylo dokonce odhaleno falso-
van{ doklad.

Pouzitd kategorizace vyskytu druhu
odpovida standardnim kategoriim vyu-
zivanym faunistickymi komisemi sdruze-
nymi v Association of European Records
and Rarities Committees (AERC 2012).
Pro druhy, u nichZ neni zidné pozorova-
ni dolozeno jinak nez slovnim popisem,
ale pfesto byly na zdkladé¢ dalsich infor-
maci akceptovany, byly navic zavedeny
zvlastni kategorie A0 a BO (ve stejném
smyslu pouzila kategorii AO napf. némec-
ka Deutsche Seltenheitenkommission;
viz Barthel & Helbig 2005). Na zdkladé
zkusenosti z revizi se ¢lenové FK CSO
rozhodli, ze v pfipadé obtizné urcitel-
nych druhtt budou v budoucnu akcep-
tovany pouze dolozené zdznamy, bez
ohledu na pocet predchozich zaznamu.
Nasleduje vycet a definice pouzitych
kategorii:

A - druh pozorovany alespon jednou
od 1. ledna 1950.

A0 - druh z kategorie A, ale bez jediné-
ho dolozeného pozorovani (pro



zafazeni do avifauny CR je pro dru-
hy nové pozorované po roce 2000
dolozeni pozadovano).

B - druh pozorovany pouze mezi
1. lednem 1800 a 31. prosincem
1949.

BO - druh z kategorie B bez jediného
dolozeného pozorovani.

C - druh vypustény nebo uprchly ze
zajeti, u né¢hoz doslo k vytvofeni
samostatné se udrzujici hnizdni po-
pulace v Ceské republice, piipadné
pozorovani jedinci prokazatelné
pochdzejici z takto kategorizované
populace v jiné zemi.

druh, u kterého nelze s urcitosti

rozhodnout, zda pozorovani jedin-

ci pochdzeji z volné pfirody (kate-
gorie A + B), nebo ze zajeti (katego-

rie E).

E - druh uprchly ze zajeti.

Z uvedenych kategorii je nejvice sub-
jektivni kategorie D. V této kategorii
jsou zatfazeny druhy, u nichz existuje
diivodnd pochybnost tykajici se puvo-
du - ptirozeny vyskyt v CR je sice
mozny, ale pozorovani jedinci mohou
pochazet i ze zajeti. Status druht zafa-
zenych do této kategorie proto byvad
s odstupem casu revidovan na zdkladé
novych informaci (AERC 2012, BOU
2019). Za cleny avifauny tzemi daného
statu jsou povazovany pouze druhy ka-
tegorii A, B a C.

Pouzité védecké ndzvoslovi a taxono-
mickeé tfidéni druhti vychazi z IOC World
Bird List verze 8.2 (I0C 2018). Ceské
nazvoslovi vychazi z publikace Hudce
et al. (2003) s vyjimkami uvedenymi jiz
dfive na webu FK CSO (FK CSO 2011a).
U novéeé ustanovenych druht byly ces-
ké ndazvy nové vytvofeny - jednd se
o c¢irku karolinskou (Anas carolinensis),
buindka severoatlantského (Calonectris
borealis) a slipku africkou (Porphyrio
madagascariensis).
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VYSLEDKY

Z 274 revidovanych ziaznamu bylo 143
akceptovano, 114 zamitnuto a 17 pfefa-
zeno z kategorii A-C do kategorii D-E.
V nasledujicim pfehledu zdznamu je
u kazdého druhu v zavorce uveden ak-
tudln¢ platny pocet akceptovanych po-
zorovani v kategoriich A-C od 1. ledna
1800 do 31. prosince 1949, od 1. ledna
1950 do 31. prosince 1988 a od 1. ledna
1989 do 31. prosince 2018. V piipadé dru-
hu, u nichz existuje vice nez 10 znamych
pozorovani a nebyla revidovana vsechna
pozorovani, jsou tato ¢isla ve formadtu
napft. n + 1. Za zavorkou je uvedena revi-
dovana kategorie druhu v avifauné CR,
pfipadné informace o vyfazeni druhu
z avifauny CR (v piipadé zadného akcep-
tovaného pozorovani nebo pozorovani
pouze uprchlikt ze zajeti).

U kazdého druhu je uveden chrono-
logicky piehled akceptovanych pozo-
rovani s pofadovym cislem. Je uvedeno
datum pozorovani, pocet, pohlavi a sta-
ii ptakt, lokalita se zkratkou okresu
a kraje, v zdavorce pak pozorovatel, idaj
o existenci a typu dokladu (u prepara-
tu misto uloZzeni s inventarnim c¢islem)
a ¢islo posuzovani FK CSO. Timto ¢islem
je bud puvodni ¢islo jednaci posuzova-
ného pozorovini (ve formatu napf. FK
136/2016), které je doplnéno zkratkou
,rev., nebo v pripadé revize doposud
neposuzovanych pozorovani ¢i dokladt
¢islo uvozené pismenem R. Na konci
prehledu jsou uvedena akceptovand po-
zorovani spadajici do kategorii D a E.
Zaznamy z kategorie E jsou zde uvedeny
pouze v pfipadé¢ revize zdznamu, které
byly dfive fazeny do kategorii A-C.

Oddélené je uveden chronologic-
ky pfehled zamitnutych pozorovani.
Poradova ¢isla navazuji pro ucely odka-
zovani v textu na piredchozi akceptovana
pozorovani. U nékterych druht existuji
v literatufe zminky o dalSich pozorovi-
nich, ke kterym nebyly dostupné blizsi
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informace. V ptehledu jsou tak zahrnuty
pfipady, kdy se informace ani pfipadny
doklad nedochovaly, nebyly nalezeny,
nebo nebyly FK CSO poskytnuty. Také
tato pozorovani nejsou nadale povazova-
na za akceptovana. U zamitnutych pozo-
rovani ve vétsiné piipadi nejsou uvede-
na jména autori pozorovani, v souladu
s obvyklym postupem FK CSO a dalsich
faunistickych komisi. Vyjimkou jsou pii-
pady, kdy byla tato pozorovani publiko-
vana.

Husa snézni, Anser caerulescens
(1, 0, 0); kategorie BO
Akceptovano:
(1) 24.02. 2 07.03.1929: 1 ex. Karvina, KI,
MS (H. Grigerek; R017)
Kategorie D:
(2) 07.03.1947: 2 ex. Horky u Litomysle,
SY, PA (B. Novotny; R018)
(3) 23.03.-22.04.1980: 2-5 ex. stfedni
a zapadni Cechy (S. Chvapil aj.; R248)
Prvni pozorovani bylo autorem po-
drobné popsino (Grigerek 1930). Popis
husy ukazuje, ze se skute¢né mohlo
jednat pouze o husu snézni. H. Grigerek
vidél tuto husu na podobném misté dva-
krat v odstupu dvou tydnt. Pozorovani
je natolik unikdtni, ze se ve shod¢ s auto-
rem domnivame, Ze se v obou pfipadech
jednalo o téhoz jedince. V 18. stoleti
zasahoval aredl husy snézni v arktické
Sibifi na zapad po poloostrov Tajmyr.
Poté se jeji poCetnost prudce snizovala,
ale zmény v hnizdnim rozsifeni nejsou
dostatec¢né zmapované (Ptusenko 1952).
Z 19. stoleti existuji také zdznamy z vy-
chodu evropské ¢asti Ruska a z Ukrajiny,
zadny vsak neni dolozen a predpokldda
se, ze vétsina, ne-li vSechny, se tykaji po-
zorovani albinotickych/leucistickych je-
dinct jinych druht hus (Ptusenko 1952,
Bruun 1971). Na druhou stranu byla
husa snézni ve 30. letech 20. stoleti in-
trodukovana do Svédska a od roku 1961
jsou volné létajici ptaci chovdni v ukra-

jinské rezervaci Askania Nova (Van den
Bergh 2006, Kampe-Persson 2010). Zima
1928/1929 byla obzvlasté tvrdd a prvni
uvedeny zdznam spada pravé do obdo-
bi prudkého ochlazeni. Grigerek (1930)
husu popsal jako plachou a dobfe lé-
tajici. I kdyz unik ze zajeti nikdy ne-
lze uplné vyloucit, na zakladé dostup-
nych informaci povazujeme tuto husu
za volné zijiciho jedince. Naproti tomu
koncem unora 1947, tedy v dob¢ dru-
hého pozorovani (viz Hudec & Cerny
1972), byl zaznamendn ptak se svédskym
krouzkem v hejnu 18 ex. v Nizozemsku
(Van den Bergh 2006). U tohoto pozo-
rovani sice nelze zcela vyloucit divoky
puvod, mnohem pravdépodobndjsi ale
je, ze pochazel z introdukované svédské
populace. V dobé¢ tfetiho uvedeného
pozorovani (Chvapil 1982) byl v dalsim
hejnu 18 ex. v Nizozemsku zaznamendn
ptak krouzkovany v roce 1977 na hniz-
disti v Kanadé (Van den Bergh 2000).
Kategorie D odpovida mozné souvislosti
téchto zdletd. Vsechna novéjsi zde neu-
vedend pozorovani byla uz dfive fazena
do kategorie E, a proto nebyla predmé-
tem revize.

Husa polni, Anser fabalis

(n + 2, n, n + 2); kategorie A
Akceptovano:

(1) 10.11.1929: 1 ad. M stfelen ryb. Za-
bakor, Biezina, MB, StC (coll. Nirodni
muzeum v Praze: P6V-000596; R249)

(2) 25.09.1935: 1 ad. M stielen Lazné
Bohdane¢, PU, PA (coll. Narodni muze-
um v Praze: P6V-019730; R250)

(3) 08.03.2018: 3 ex. Novomlynské nddr-
ze, BV, JM (J. Zeman, foto; FK 03/2018)
(4) 07.11.2018: min. 1 ex. Vlasatice, BO,
JM (J. Zeman; foto; FK 43/2018)
Pfedmétem revize bylo potvrzeni vy-
skytu nové oddéleného druhu. Na na-
Sem uzemi bézné zimuje husa tundrova
(Anser serrirostris), diive povazovand
za poddruh husy polni. Samotnd husa



polni zimuje v Evropé od Skandinavie
na jih a zapad po Skotsko, Anglii,
Nizozemsko, Ddnsko, severovychodni
Némecko a severozdpadni Polsko. V mi-
nulosti se u nds mohli Castéji vyskyto-
vat ptaci z némecko-polskych zimovist,
v poslednich letech v§ak doslo v Evropé
ke zna¢nému zmenSeni jejich aredlu
(Jensen et al. 2018). Revize preparata
ve sbirkich Ndrodniho muzea v Praze
ukazala, ze existuje nékolik nespornych
dokladt z naseho Gzemi, vétsinou pred-
vale¢ného data. Ne¢kolik prepardta je
také ve sbirkdch Moravského zemského
muzea v Brné. Clenové FK CSO prohlédli
rovnéz nékolik izolovanych, fotograficky
dokumentovanych pozorovini z posled-
ni doby. Podle vseho se na nasem tuzemi
vyskytuje husa polni pomérné vzicné,
ne vsak natolik, aby bylo jeji pozorovan{
nutné provérovat (viz také husa kratko-
zobd, Anser brachyrhynchus).

Husa kratkozoba,

Anser brachyrhynchus

(0, 0, 0); neni ¢lenem avifauny CR
Zamitnuto:

(1) 06.10.1902: 1 ex. stielen Bieclav, BV,
JM (coll. Lovecko-lesnické muzeum
v Usové: ZU 1251; R201)

(2) 29.09.1906: 1 F stelena ryb. Velky,
Horazdovice, KT, PL (preparit nedocho-
van; R143)

(3) listopad 1917: 1 ex. 1K stielen
Hrabova, OV, MS (coll. Gymnazidlni mu-
zeum v Ostraveé, dnes nezvéstny; RO01)
(4) 26.11.1928: 1 F 1K stielena Svaty Kiiz,
HB, VY (coll. Narodni muzeum v Praze:
P6V-000579; R144)

(5) 03.-27.10.1929: 1 ex. stifelen u Ta-
vikovic, ZN, JM (coll. Gymnazidlni muze-
um Ostrave, dnes nezvéstny; R145)

(6) fijen 1951: 1 F 1K stfelena Vlhlavy, CB,
JC (coll. A. Mrazek, dnes nezvéstny; R002)
(7) zacatek prosince 1951: 1 ex. stielen
Pohorelice, BO, JM (coll. Moravské zem-
ské muzeum v Brné: 17218; R146)
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(8)02.10.1968: 1 ad. F stielena Vaviinecky
ryb., KH, StC (coll. Ndrodni muzeum
v Praze: P6V-026641; R004)

(9) 12.-13.06.1982: 1 ex. Tovacov, PR, OL
(FK 5/89 rev.)

(10) 02.04.1989: 3 ex. Chorynég, VS, ZL
(FK 15/90 rev.)

(11) 18.-24.02.1992: 2 ex. ryb. Splavsky,
Bystiice, BN, StC (FK 3/95 rev.)

(12) 27.-28.10.2003: 1 ex. 1K PfiSovice,
LB (FK 73/2003 rev.)

Husa kratkozoba byla na zdkladé né-
kolika preparatii a pozorovani puvod-
né fazena do avifauny CR (Hudec &
Cerny 1972, Hudec et al. 1995). Novéji
bylo né&kolik pozorovani akceptovi-
no FK CSO. Revize urceni preparatil
vSak ukdzaly, Ze neexistuje jediny do-
klad z naseho uzemi - vsechny dfive
uvadéné preparaty byly $patné urceny.
Ve vztahu k historickym udajum je za-
sadnim problémem mylné urc¢eni ptaka
zastfeleného u Svatého Kiize u Petrkova
v listopadu 1928 (4). A. Hofice nechal
tohoto jedince urcit uznavanym odbor-
nikem E. Stresemannem, a ptdk uloZeny
ve sbirkich Ndrodniho muzea v Praze
se tak pravdépodobné stal “typovym”
jedincem pro urcovani dalsich hus krat-
kozobych. Ve skute¢nosti se ovsem jed-
na o mladou husu bélocelou (Anser
albifrons). Variabilita hus bélocelych,
predevsim mladych ptaka, vedla také
v pozdé&jsi dobé k ¢astym zdaménam s hu-
sou kratkozobou nebo husou malou
(Anser erythropus), a to jak u pozorova-
nych ptaku, tak u muzejnich prepardtu.
Dalsim problémem byla podcenovana
variabilita hus polnich, které jsou dnes
povazovany za dva samostatné druhy
a s nimiz byva husa kratkozoba rovnéz
zaménovana (puavodné viz napf. Oates
1997). V neposledni fadé pfipad husy
pozorované u Choryné v unoru 2011
ukdzal, jak problematické je interpreto-
vat jednotlivé znaky i u kvalitné doku-
mentovaného zaznamu (FK CSO 2011b).
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Nejstar§i ndm znamy muzejni preparat
ulozeny v Lovecko-lesnickém muzeu
v Usové (1) je ve skutecnosti husa tun-
drovd. Dnes neexistujici preparat z roku
1906 (2) citovany Knézourkem (1912) byl
zpochybnovan uz Jirsikem; Knézourek
sam ho neurcoval (Jirstk 1952). Treti
a paty preparit (oba puvodné uloZe-
né ve sbirkich Gymnazidlniho muzea
v Ostrave) se nepodafilo dohledat, jeden
z nich (z fijna 1929) urcoval J. Musilek,
ale E. M. Hachler (viz Jirsik 1952) ji re-
vidoval jako mladou husu bélocelou.
Preparat z jiznich Cech (6; Jirsik 1952)
dnes zfejmé neexistuje a neni mozné
jej revidovat. Pro zménu husa zastielena
na podzim 1951 u Pohoftelic (7) a uréova-
na pravé E. M. Hachlerem (Kucirek 1952)
je ve skute¢nosti rovnéz mlada husa be-
locela. Konec¢né preparit z Kutnohorska
(8; Urban 1970) byl revidovan ve sbir-
kich Narodniho muzea v Praze - jde
o husu tundrovou. Pfi pdtrani v muzej-
nich sbirkich se nepodafilo dohledat
ani zadny nelokalizovany preparat toho-
to druhu. Na zdkladé téchto zkusenosti
byla zpétné revidovana a zamitnuta také
vSechna nedolozena pozorovani (véetné
Jasso 2004). Pozorovani z roku 1982 (9;
Sirek 1991) bylo stazeno pozorovatelem.
Nadidle je mozno akceptovat jen doloze-
nd pozorovani, umoznujici jednoznac-
nou identifikaci druhu.

Poznamka: Prvni dolozené a akcep-
tované pozorovani bylo zaznamenino
v bieznu 2019 u BraniSovic (BO, JM; FK
15/2019, J. Studecky). Od roku 2019 je
tedy druh soucasti ceské avifauny.

Kachnicka karolinska, Aix sponsa
(0, 0, 0); neni ¢lenem avifauny CR

V ramci revize nebyla provéfovana
jednotlivi pozorovani, pouze status
druhu. V seznamu ptakt CR (Hudec et
al. 1995) je kachnic¢ka karolinskd uve-
dena jako vzdcny host, toto zafazeni
ovsem neodpovida charakteru jejtho vy-

skytu v Evropé. Prestoze divoci ptdci
v minulosti zalétli i na Azorské ostrovy
a na Island, ve Velké Britdnii byla pfe-
fazena z kategorie E do kategorie D az
v neddavné dobé (BOURC 2017). Ptaci
pozorovani na nasem uzemi jsou naddle
povazovani za uprchliky ze zajeti, tj. druh
je zafazen do kategorie E. Za zminku
stoji némecka populace, kterd v roce
2019 dosdhne 25 let volného hnizdéni
(Bauer et al. 2016). V blizké budoucnosti
se tedy v Némecku da ocekdvat uznani
populace jako etablované a pfefazeni
druhu z kategorie E do kategorie C.
Tim se otevie i pro tzemi CR moZ-
nost budoucich pozorovani spadajicich
do kategorie D nebo C, a tim i zafazeni
do nasi avifauny.

Hvizdak americky,

Mareca americana

(0, 0, 2); kategorie A

Akceptovano:

(1) 10.02.1990: 1 ad. M Tovacov, PR, OL
(L. Doupal; FK 2/90 rev.)
(2)26.12.2009-16.01.2010: 1 ad. M Vranov
nad Dyji, ZN, JM (M. Valasek, V. Prasek;
foto; FK 66/2018)

Opétovné byl provéfen plvodni
popis a okolnosti prvniho pozorovani
(Doupal 1991) a podafilo se také ziskat
fotodokumentaci publikovaného pozo-
rovani ze Znojemska (2; Skorpikovi et al.
2012). Hvizddk americky pravidelné za-
léta do Evropy; do roku 2017 byl zjistén
609krat ve Velké Britanii (White & Kehoe
2019) a zaznamendan byl také v okolnich
zemich - 35krat v Némecku (Deutsche
Avifaunistische Komission 2019), pétkrat
v Polsku (Stawarczyk et al. 2017), jednou
v Madarsku (Hadarics & Zalai 2008)
a nejméné jednou v Rakousku (Ranner
2017).

Cirka karolinska, Anas carolinensis
(0, 0, 1); kategorie A
Akceptovano:



(1) 01.12.2017: 1 ad. M Pohoftelice, BO, JM
(J. Zeman; foto; FK 26/2017)

Cirka karolinskd je nejcastéjsi severo-
americkou kachnou zalétajici do Evropy
do Evropy - jen ve Velké Britanii bylo
do roku 2016 zaznamenano 1 175 pta-
ka, rok 2016 byl rekordni se 63 nové
zjisténymi ptaky (White & Kehoe 2018a)
a v roce 2017 bylo pozorovino dal-
sich 41 ptaka (White & Kehoe 2019).
V Nizozemsku bylo do roku 2014 zazna-
mendno 68 ptakd, od roku 2015 nejsou
pozorovani tohoto druhu mistni fauni-
stickou komisi nadale zvazovana (Haas
et al. 2016). Vzhledem k tomu, Ze jsou
v terénu bezpecné urcitelni pouze samci,
je skutecny pocet zalétajicich ptaku jisté
vyssi. Zaznamendna byla také v okolnich
zemich - 30kriat v Némecku (Deutsche
Avifaunistische Komission 2019), ¢tyfikrat
v Polsku (Stawarczyk et al. 2017), dvakrat
v Rakousku (Laber & Ranner 1997) a jed-
nou v Madarsku (Hadarics & Zalai 2008).

Cirka modrok#idla, Spatula discors
(0, 0, 1); kategorie A0

Akceptovano:

(1) 24.04.1996: 1M Tovacov, PR, OL
(J. Pol¢ak; FK 24/96 rev.)

Pfi revizi byl opétovné provérovan
popis a okolnosti jediného schvaleného
pozorovani (Pol¢ak 1997). Cirka mod-
rokiidld patii mezi pét severoameric-
kych druhu kachen nej¢astéji zalétajicich
do Evropy, ve Velké Britanii byla do roku
2014 zaznamendna 273krat (White &
Kehoe 2017) a pozorovana byla také
v okolnich zemich. Dubnovy vyskyt
v Evropé je pro severoamerické druhy
kachen typicky (viz Parkin & Knox 2010,
Stawarczyk et al. 2017).

Cirka uzkozoba,

Marmaronetta angustirostris

(2, 0, 0); kategorie B

Akceptovano:

(1) 25.07.1892: 3M, 26.07.1892: 1 F stiele-
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ni Zlivsky ryb., CB, JC (coll. Narodni mu-
zeum v Praze: P6V-000534, coll. Muzeum
lesnictvi, myslivosti a rybafstvi na zimku
Ohrada: 43123-5; R147)

(2) 19.01.1893: 1 ex. stfelen Kladno, KL,
StC (preparat nezvéstny; R251)

Tii z ptaka zastielenych v Cervenci
1892 byli ponechani ve sbirkach knizete
Schwarzenberga na Ohradé¢ a jeden byl
v roce 1893 darovan do sbirek dnesniho
Narodniho muzea v Praze (Anonymus
1893). Prepardty v obou sbirkich byly
nové revidovany. Dalsi ptak byl zastie-
len v lednu 1893; prepardt byl ptivodné
ulozen ve Skolni sbirce v Kladné (Von
Tschusi zu Schmidhoffen 1894), kde ov-
sem v soucasné dob¢ chybi (J. Mencl
in litt.). V roce 1892 byla zaznamendna
ve stiedni Evropé vyraznd invaze tohoto
druhu - poprvé se ptaci objevili v ¢ervnu
napt. v severni Itdlii (hejno 50 ex.) a v jiz-
nim Némecku. Znovu byli zaznamenani
v srpnu a na fadé mist se zdrzeli do roku
1893 i déle - napft. v Madarsku bylo jes-
t¢é v zaii 1896 zaznamendno 15-20 ex.
(Rosonowsky 1893, Philips 1986).

Polak dlouhozoby, Aythya valisineria
(0, 0,0); kategorie D

Akceptovano:

(1) 21.12.2018: 1 F Novomlynské nddrze,
BV, JM (J. Zeman; foto; FK 57/2018)

V roce 2018 byl tento severoamericky
druh poldka poprvé zaznamendn na tze-
mi CR. Pii posuzovani zdznamu byla
obzvlasté vénovana pozornost vylouce-
ni zdmény s hybridem tohoto druhu
a polaka velkého (Aythya ferina), jehoz
vyskyt byl dolozen v Britanii (Vinicombe
2003). Na rozdil od polika prouzkozo-
bého (Aythya collaris) zaléta tento druh
do Evropy jen vyjimecné - v Britdnii
byl zjistén pouze Sestkrdt, vétSinou
uprostfed zimy (Parkin & Knox 2010).
Vzhledem k tomu, Ze pravidelné zdlety
tohoto druhu do Evropy nejsou zndamy,
byl jeho vyskyt zarazen do kategorie D.
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Polak prouzkozoby, Aythya collaris
(0, 0, 2); kategorie A
Akceptoviano:
(1) 13.04.2006: 1M Dasensky ryb., CB, JC
(V. Kubelka; foto; FK 23/2006)
(2) 26.05.2007: 1 ad. M Tovacov, PR, OL
(R. Dolezal, R. Klvana; foto; FK 34/2007)
Provéfovana byla piedevsim katego-
rizace dvou pozorovani dolozenych fo-
tografiemi (Kubelka & Dolezal 2007).
Poldk prouzkozoby je dalsi severoame-
rickou kachnou pravidelné zalétajici
do Evropy. Pozorovani z naseho tzemi
spadaji do obdobi maxima jeho vyskytu
- napf. v letech 2000-2009 bylo ve Velké
Britanii kazdoro¢né pozorovano v pru-
méru 32 ex. Od té doby se pocet pozoro-
vani stabilizoval, v roce 2016 bylo zazna-
mendno nejméné 17 novych pozorovani
(White & Kehoe 2018a) a v roce 2017
dalsich 21 pozorovani (White & Kehoe
2019).

Kajka Stellerova, Polysticta stelleri
(0, 0, 0); neni ¢lenem avifauny CR
Zamitnuto:

(1) 20.03.2001: 2 ex. F/2K Karvind, KI, MS
(FK 12/2001 rev.)

Revidovdno bylo jediné dosud ak-
ceptované pozorovani. Ukdazalo se, Ze
z dnesniho pohledu neni popis k ak-
ceptovani tohoto druhu do avifauny CR
dostate¢ny. Rozsah popisu, zaslaného
k posouzeni a pozdéji publikovaného
Kondélkou (2004), nevylucoval zdamé-
nu s jinymi druhy kachen. Neodpovida
predevsim uvadéna velikost (podobna
kachné divoké, Anas platyrhynchos) ani
kombinace svétlych tvaii a jediného bilé-
ho prouzku za modrym zrcatkem.

Kajka kralovska,

Somateria spectabilis

(0, 0, 1); kategorie A0

Akceptovino:

(1) 19.02.1996: 1 imm. M Nymburk, NB,
StC (M. Jelinek; FK 13/96 rev.)

10

Revidovan byl popis jiz diive akcepto-
vaného pozorovini z archivu FK CSO.
U pozorovani bylo pivodné omylem
uvadéno jiné urceni véku (adultni jedi-
nec). V osmdesatych letech minulého
stoleti zimovala v oblasti Baltského mofte
mald populace; na pobfiezi Polska byla
kajka krdlovskd v letech 1981-1990 po-
zorovana 20krat, v letech 1991-2000 uz
jen tfikrdt a po roce 2000 jen dvakrat
(Stawarczyk et al. 2017). Dvakrdt byla
zjisténa také v Madarsku, a to v roce 1875
a v dubnu 1986 (Hadarics & Zalai 2008).

Kacka strakata,

Histrionicus histrionicus

(0, 0, 0); kategorie D

Akceptovano:

(1) 10.05.2000: 2 ad. M Lanzhot - obora
Soutok, BV, JM (D. Horal; FK 12/2000
rev.)

Pfi revizi byla posuzovana kategori-
zace jediného vyskytu, zaznamenaného
Horalem (2002). Pfi ptuvodnim hodno-
ceni byl zvazovan nepravdépodobny za-
let ptakt z islandské populace. Mezitim
se objevily informace o vnitrozemskych
pohybech vychodosibifské populace -
tito ptaci hnizdi pravidelné na jihovy-
chodé Sibife, kde bylo hnizdéni prokaza-
no v oblasti jezera Bajkal (viz Mlikovsky
2009b). Na tahu vsak kacky strakaté vyji-
mecné zalétaji dale na zapad, napf. byly
zastizeny v Kazachstanu (Birds.kz 2018).
Pfesto nadile povazujeme pozorovani
divokého ptiaka na nasem Gzemi za malo
pravdépodobné.

Turpan pestrozoby,
Melanitta perspicillata
(0, 0, 0); neni ¢lenem avifauny CR
Zamitnuto:
(1) 20.07.1967: 1 ex. Zahlinice, KM, ZL
(FK 21/91 rev.)

Publikovany podrobny popis ptaka,
predevsim pak uvadéna kombinace zluté-
ho zobdku a svétlych skvrn na hlave (viz



Svoboda 1967), neodpovida znakam dru-
hu. Vyskytu mimo aredl rozsifeni neodpo-
vidd ani datum zastizeni na naSem uzemi.

Hohol bélavy, Bucephala albeola

(0, 0, 0); kategorie D

Akceptovano:

(1) 04.05.2003: 1 ad. M Razice, PI, JC (J.
Pykal, J. Volf); 15.05.2003: ad. M, Div¢ice,
CB, JC (J. Pykal) (R203)

(2) 20.-23.05.2005: 1 ad. M Tovacov, PR,
OL (J. Sirek aj,; foto; FK 35/2005 rev.)
Dosud nerevidovdno:

(3) 14.-19.05.2015: 1 ad. M ryb. Volesek,
Pistin/Vlhlavy, CB, JC (L. Lesdk, M.
Frencl)

Ze tii znamych pozorovani bylo fo-
tograficky dolozeno pouze druhé uve-
dené (Sirek 2006). Pozorovini z jiznich
Cech v roce 2003 (1; Jelinek & Simek
2004, Kloubec et al. 2015) jsou pova-
zovana za pozorovani téhoz jedince.
V piipadé¢ trettho zdznamu se dosud
nepodafilo ziskat podrobné informace.
Hohol bélavy je v Evropé velmi vziacny
host, ve Velké Britdnii byl dosud zastizen
pouze 17krdt, naposledy v roce 2014
(Hudson & Rarities Committee 2015).
Vzdy je problém vyloucit Unik ze zaje-
ti, zvlasté v pripadé dospélych samcu;
proto je tento druh na rozdil od bézné-
ji zalétajicich americkych kachen fazen
do kategorie D.

Hohol islandsky,

Bucephala islandica

(0, 0, 0); kategorie D

Akceptovano:

(1) 21.11.1987: 1M Ohie u Kadanég, LN,
US (V. Tejrovsky; FK 9/89 rev.)

Samec zaznamenany v uvedeném
datu na Ohfi se podle publikovanych
udajt (Tejrovsky 1989) zdrzoval nékolik
dalsich dnt na Nechranické piehradé.
Vyskyt ptika divokého plivodu na na-
Sem uzemi je krajné nepravdépodobny.
Pro srovnani, ve Velké Britdnii a Irsku
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uvadéji Parkin & Knox (2010) pouze tfi
akceptovana pozorovani v kategorii A.

Morcak chocholaty,

Lophodytes cucullatus

(0, 0, 0); kategorie D

Akceptovano:

(1) 28.12.2002-25.02.2003: 1 F Praha, AA,
AA (P. Bergmann aj.; FK 04/2003 rev.)
(2) 15.11.2003: 1 F Vyssi Brod, CK, JC (M.
Frencl; R252)

(3) 18.-20.04.2004: 1 ad. F ryb. Lesnik,
OV, MS (D. Kondélka, A. Kubenka, D.
Boucny aj.; FK 47/2004 rev.)

(4) 17.02.2008: 1 ad. M Vlhlavsky ryb., CB,
JC (R. Luc¢an, J. Zavora; foto; R253)

(5) 03.-07.04.2011: 1M Nové Veseli, ZR,
VY (V. Kodet, F. Kopecky; foto; R254)
(6) 28.04.-01.05.2013: 1 M ryb. Rezabinec,
PI, JC (M. Frencl, J. Pykal; R255)

(7) 25.01.2014, 03.03.2014, 02.-03.01.2015:
1 F Kynsperk nad Ohfi, SO, KV (O.
Busek, M. Liska aj.; foto; R256)

V ramci revize kategorizace vysky-
tu severoamerickych kachen byl mor-
¢ak chocholaty zafazen do kategorie D.
Vzhledem k ndpadnému zbarveni jde
o druh velmi populdrni v chovech, proto
je velmi obtizné hodnotit jeho pozorova-
ni v CR jako skute¢né zilety ze Severni
Ameriky. Ve Velké Britdnii existuji pouze
tii akceptovand pozorovani v kategorii
A, avSak po roce 1957 nebyl v této kate-
gorii zaznamendn ani v Irsku (Parkin &
Knox 2010).

Kachnice kastanova,

Oxyura jamaicensis

(0, 0, 8); kategorie C

Akceptovino:

(1) 19.09.1998: 1 ad. M Tovacov, PR, OL
(L. Doupal; FK 46,/2002)

(2) 14.03.1999: 1 ad. M Zahlinice, KM, ZL
(J. Polc¢dk; video; FK 23/2002)

(3) 02.03.2007: 1 ad. F Novomlynské
nadrze, BV, JM (J. Chytil aj.; foto; FK
11/2007)

11
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(4) 07.-08.05.2007: 1M 2K Vaviinecky
ryb., KH, StC (M. Kavka; foto; FK 21,/2007)
(5) 16.-18.06.2007: 1M Chlebsky ryb.,
BN, StC (Z. Vondracek, M. Vnoudek; foto;
FK 33/2007)

(6) 11.05.2010: 1M Klenov, JH, JC
(P. Musil; foto; FK 13/2011)

(7) 16.04.2011: 1 ad. M Hodoninské ryb.,
HO, JM (O. Ryska; foto; FK 68/2013)

(8) 26.-27.03.2016: 1 F Zd4r n. S., ZR, VY
(V. Mikule, L. Novak aj,; foto; FK 18/2016)
Dosud nerevidovano:

(9) 05.11.2016: 1 F ud. n. Jesenice, CH, KV
(V. Teply; foto)

V ramci revize bylo potvrzeno zafazeni
druhu do kategorie C. K poslednimu uve-
denému pozorovani (9) se dosud nepo-
datilo ziskat blizsi informace. Kachnice
kastanova byla v roce 1949 introdukovina
do Velké Britanie, kde postupné vytvorila
silnou populaci; v soucasné dob¢ docha-
zi k jeji planované eliminaci (Sarat 2015,
Vaviik & FK CSO 2017).

Kachnice bélohlava,

Oxyura leucocephala

(0, 5, 0); kategorie A0

Akceptovano:

(1) 08.-10.10.1961: 2 ex. 1K Studenec, TR,
VY (V. Fiala, R021)

(2) 29.04.-01.05.1978: 1M Lednice, BV,
JM (F. Pelc); 14.06.1978: 1M ryb. Nesyt,
BV, JM (P. Machacek; R022)

(3) 09.07.1978: 1 ex. Lenesicky ryb., LN,
US (Jebavy; R023)

(4) 03.09.1981: 1 F ryb. Nesyt, BV, JM
(P. Machdacek; R024)

(5) 11.10.1984: 1 ex. Novomlynské nddr-
ze, BV, JM (P. Machdcek; R204)
Kategorie D:

(6) 17.-31.10.1995: 1 ex. Nesyt, BV, JM (J.
Chytil, P. Machdcek; R025)

Zamitnuto:

(7) bfezen 1837: 1 ex. stielen u Krnova,
BR, MS (R0O19)

(8) fijen 1849: 1M uloven u Mistku, FM,
MS (coll. ORNIS Prerov: 531/76; R020)
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(9) 03.11.1974: 41 ex. Litvinov (MO, US;
R263)

U dvou historickych pozorovini
z 19. stoleti (7, 8) existuji pochybnosti
o jejich spravnosti a ptivodu pozorova-
nych jedinct. Pozorovani hejna 41 ex.
u Litvinova (9) nebylo nikdy publikova-
no, chybi tudiz jakykoliv popis ptaku.
Vzhledem k témto okolnostem a poctu,
ktery je v evropském kontextu zcela
ojedinély, nelze toto pozorovani akcep-
tovat. Pozorovani z jizni Moravy z roku
1978 (2) jsou povazovdna za poOzorovi-
ni stejného jedince. Kachnice bélohla-
va hnizdila v Madarsku do roku 1961
(pravdépodobné jesté v roce 1971), ne-
uspésné reintrodukce probéhly v letech
1986, 1987, 1988 a 1991 (Green & Hughes
1996). Pozorovani ptakt uskute¢nénd
pfed prvni reintrodukci jsou tak pova-
zovana za pozorovani divokych ptdku;
prvaim znamym zdznamem je pozoro-
vani mladého ptika pravé z roku 1961
(1; Fiala 1962), tedy z roku s poslednim
prokdzanym hnizdénim na madarském
uzemi. U pozorovani z roku 1995 (6;
Chytil & Machacek 2002) existuje kvuli
prob¢hlé reintrodukci pochybnost o pi-
vodu jedince, proto je pozorovani faze-
no do kategorie D.

Bazant kralovsky,
Syrmaticus reevesii
(0, n, n); kategorie C

Do kategorie C je fazena pouze stie-
domoravskd populace s centrem vyskytu
u Chropyné (KM, ZL). V CR se bazanti
krdlovsti chovaji od 30. let minulého
stoleti a doslo k jejich uspésné aklima-
tizaci (Hruska 2007). Zadna z populaci
se ovsem bez vypousténi uméle odcho-
vanych jedinct nedovedla stabilizovat.
Vyjimkou je podle vseho populace
v oblasti sttedomoravskych luznich lesu
na Kroméfizsku; bazanti zde hnizdili
volné v pfirodé, napi. v roce 1967 zde
bylo posbirino 69 vajec pro obnoveni



populace v oblasti Litovle (Poprach &
Machar 2012). I pfes zruseni bazantnice
v 80. letech 20. stoleti se mistni populace
naddle samostatné udrzovala. Od 90. let
bylo obnoveno pravidelné posilovani
populace 70-80 mladymi ptdky roc¢né
a v roce 2006 bylo opét zaznamendno
hnizdéni vypusténych ptakda (Hruska
2007). Zatazeni druhu do kategorie C
bylo revizi potvrzeno, predmétem dalsi-
ho patrani zstava ovsem to, ve kterych
letech se populace udrzovala samostat-
né bez lidského zasahu. Udaje z jiznich
Cech jsou spojeny se soustavné probiha-
jicim mysliveckym chovem a vypousté-
nim, k vytvoreni udrzitelné populace zde
vSak nedoslo (Kloubec et al. 2015).

Potaplice zlutozoba, Gavia adamsii
(2, 0, 3); kategorie A

Akceptovano:

(1) 08.01.1935: 1 F 2K stfelena Bukovka,
PU, PA (coll. Narodni muzeum v Praze:
P6V-000389; R148)

(2) 25.12.1942: 1 ad. F stielena Lobodice,
PR, OL (coll. ORNIS Pierov: 77/71; R150)
(3) 29.12.2012-02.01.2013: 1 ex. 1K/2K
Novomlynské nadrze, BV, JM (J. Simek
aj.; foto; FK 16/2013)

(4) 24.-30.12.2016: 1 ex. 1K Plumloyv,
PV, OL (O. Tellesbo, D. Rezi¢; foto; FK
136/2016)

(5) 22.04.2017: 1 ad. ex. ud. n. Rozkos,
NA, KH (A. Regner; foto; FK 06/2017)
Zamitnuto:

(6) 28.01.1942: 1 ad. M Roudnice n.
Labem, LT, US (coll. Nirodni muzeum
v Praze: P6V-026610; R149)

(7) 10.-17.02.1976: 1 ex. Dé&¢in, DC, US
(R0O26)

(8) 16.11.1996: 1 ex. Skochovice, HK, KH
(FK 31/96 rev.)

U dvou preparati (1, 2) byla potvrzena
spravnost urceni; podrobnosti o zdstfe-
lu z Pardubicka (1) publikoval Musilek
(1935). Pii revizi preparatu z ledna 1942
(6) bylo zjisténo, ze se jedna o potaplici
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ledni (Gavia immer). Zamitnuté pozo-
rovani z roku 1976 (7) bylo publikova-
no bez jakychkoliv dalsich podrobnosti
(Fiala 1977) a pozorovani z roku 1996
(8) bylo mylné publikovino jako akcep-
tované (Chytil 1997). Revize preparati
ukdzala, Ze urcovani potaplic neni tak
jednoznacné, napftiklad barva a tvar zo-
bdku nejsou zcela spolehlivymi znaky.
Proto se FK CSO rozhodla naddle akcep-
tovat pouze dolozend pozorovani. V po-
slednich letech se takto podatilo tiikrat
prokdzat vyskyt tohoto u nas vzicného
druhu.

Burnacek maly,

Hydrobates pelagicus

(4, 2, 1); kategorie A

Akceptovano:

(1) 05.12.1863: 1 ex. Bohdikov-Alojzov,
SU, OL (preparit dnes neexistuje; R157)
(2) 1879: 1 ad. ex. Zacléf, TU, HK (prepa-
rat nezveéstny; R158)

(3) fijen 1912: 1 ad. ex. Zdkupy, CL, LB
(coll. Narodni muzeum v Praze: P6V-
001592; R159)

(4) 20.12.1929: 1 ad. ex. Rybnik, UO, PA
(coll. Ndrodni muzeum v Praze: P6V-
001591; R160)

(5) 10.10.1952: 1 ex. Beroun, BE, StC (coll.
Narodni muzeum v Praze: P6V-002445;
R161)

(6) unor 1953: 1 ex. Podébrady-Bfezinka,
HB, VY (coll. Slezské zemské muzeum
v Opavé: SZMO 2649; R162)

(7) 26.10.2006: 1 uhynuly ex. ryb. Zaba-
kor, MB, StC (V. Stastny, L. Jasso; coll.
Narodni muzeum v Praze: P6V-1033306;
FK 01/2007)

Revizi dosavadnich ndlezu trubkono-
sych, v¢etné bufnacku, na nasem tzemi
provedl Mlikovsky (2012). Jedinec na-
lezeny na Sumpersku (1) kritce po na-
lezu uhynul a dostal se do sbirek L. H.
Jeittelese, ktery vycpaninu vénoval
muzeu v Brné (Heinrich 1864); prepa-
rat byl znicen pied rokem 1883 (Von
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Tschusi zu Schmidhoffen 1883). Dnes
nezvéstny preparit od Zacléfe (2) kont-
rolovali ve sbirkach lesnické skoly v Bélé
pod Bezdézem pfii pfilezitosti vystavy
ve Vidni Michel (1892a) a po piestéhova-
ni skoly do Zakup i Hofice (1942) - jeho
urceni je tak mozné povazovat za véro-
hodné. Hofice oznacil preparit za jiz
velmi chatrny, pravdépodobné tedy jiz
neexistuje; nenachdzi se ani ve sbirkdch
Ceské lesnické akademie v Trutnové,
kterd je pokracovatelkou zdkupské sko-
ly (P. Kejklicek in litt.). Dalsi ptak (3)
byl nalezen v fijnu 1912 jest¢ zivy pfi-
mo u Zikup, ale uhynul a dostal se
do Hoficeho sbirky a s ni pak do dnes-
nich sbirek Narodniho muzea v Praze,
podobné jako ptidk nalezeny uhynu-
ly u obce Rybnik (4) nedaleko Ceské
Tiebové (vse Hofice 1942). V roce 1952
byl nalezen po nékolika dnech vétrné-
ho pocasi uhynuly ptik (5) na zahradé
domu v Beroung, rovnéz tento byl daro-
van Narodnimu muzeu v Praze (Hanzak
1952). Z t¢hoz roku pravdépodobné po-
chéziijedinec (6) nalezeny v inoru 1953
uhynuly a zamrzly v ledu na fece Sazavé
na Havlickobrodsku. Vzhledem ke stavu
téla mohl uhynout jinde na hornim toku
feky pred zamrznutim (Semrad 1966).
Ze sbirky Semrada se pozdéji dostal
do sbirek Slezského zemského muzea
v Opavé, kde byl revidovan v roce 2014.
V novéjsi dobé byl nalezen dalsi ptdk
na Mladoboleslavsku (7), ktery byl rov-
néz ulozen ve sbirkich Narodniho mu-
zea v Praze (Jasso 2008).

Burinak ledni, Fulmarus glacialis

(3, 2, 0); kategorie A

Akceptovano:

(1) po 1890: 1 ad. F okoli Pisku, PI, JC
(coll. Narodni muzeum v Praze: P6V-
001587; R156)

(2) unor nebo biezen 1903/1906: kon-
cem zimy stielen 1 ex. Frymburk, CK, JC
(preparat znicen; R151)
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(3) 1930: 1 ex. Dlouhd Ves, HB, VY (coll.
Narodni muzeum v Praze: P6V-001586;
R152)
(4) 18.02.1962: 1 ex. Kytin, PB, StC (coll.
Narodni muzeum v Praze: P6V-004698;
R154)
(5) konec tnora 1962: 1 ad. ex. Hostoun,
KL, StC (snimek vidél W. Cerny; R155)
Zamitnuto:
(6) 24.01.1955: 1 ex. stielen Maridanské
Lazné, CH, KV (coll. Moravské zemské
muzeum v Brné&: MZMB 8077; R153)
Revizi preparat provedl a publikoval
Mlikovsky (2012). Prvni preparit byl na-
lezen Jirsikem v Lesnické skole v Pisku,
dle poznamky od A. Hofice (nepubl.) byl
uloven nékdy kolem roku 1890. Druhy
preparat nasel J. Michel ve Skolnim ka-
binetu ve Frymburku, kde byl urcen
jako racek stiibtity (Larus argentatus);
tento ptak byl ubit holi v unoru nebo
bieznu mezi r. 1903 a 1906 v udoli Vltavy
nedaleko obce, preparit se poté dostal
do shirek Buquoye v Novych Hradech
(Michel & Reiser 1924). Ttetiho ptaka
nasel v roce 1941 sbératel B. Semrad,
ziskal jej pro svou sbirku a pozdéji po-
stoupil sbirce A. Hofice, s niZ se prepa-
rat dostal do Narodniho muzea v Praze
(Hofice 1942). V roce 1962 byli ve stred-
nich Cechdch zjisténi hned dva jedinci
(4, 5). Jejich ndlezy souvisely s neptizni-
vym pocasim v severnim Atlantiku, které
vrcholilo 11.-12. a 15.-16. Gnora silnymi
vichficemi, jez zasdhly Britské ostrovy,
Severni mofe a zdpadni Evropu. Jen
v Britdnii bylo mezi 22. 2. a 15. 3. 1962
nalezeno celkem 682 uhynulych bufna-
ki lednich, na pobfezi Nizozemska to
bylo dokonce 2 389 uhynulych ptakl
(Pashby & Cudworth 1969). Tfi uhynu-
li ptaci byli nalezeni 17. 2., 18. 2. a 18.
3. ve vnitrozemi Némecka v Sasku-
Anhaltsku (Dornbusch 2015) a jeden
v unoru na pobfezi Polska (Stawarczyk
et al. 2017). Tti vySe zminéné dochované
prepardaty byly provéfovany v depozitafi



Narodniho muzea v Praze, dalsi dva ne-
dochované preparity jsou povazovany
za hodnovérné. Na podstavci prepardtu
v Moravském zemském muzeu v Brné
(6) je uvedeno ,data nezndmd®, zmino-
vané udaje (lokalizace a datum) byly do-
psany pozdéji. Pivod tohoto prepardtu
tak zistava nejisty.

Buinak Sedy / b. severoatlantsky,
Calonectris diomedea / C. borealis
(1, 0, 0); kategorie B
Akceptovano:
(1) polovina kvétna 1936: 1 ex. stielen
Olomouc, OL, OL (foto zobdku; R205)
Na jafe 1936 byl u Olomouce postielen
ptak, ktery byl nalezen az po dvou dnech
v pokrocilém stadiu rozkladu, kdy uz ho
nebylo mozné preparovat. Do sbirek se
dostal pouze zobdk (Musilek 1936) - ten
je vsak dnes nezvéstny a dochovala se jen
jeho fotografie (Hofice 1942). Situace byla
nové¢ji komplikovana rozdélenim ptivod-
niho druhu do tii (Calonectris diomedea,
C. borealis, C. edwardsii, viz 1OC 2018).
Dostupné tdaje byly proto i s fotografii
zobdku zaslany k posouzeni zahrani¢nim
expertim. Podle jejich vyjddreni se jed-
nd o samici s nejveétsi pravdépodobnosti
buindka severoatlantského (C. borealis;
J. Borg in litt, J. Sultana in litt.). Proto je
nadale tento jedinec povazovan za neur-
¢ené¢ho buinidka, patficiho k jednomu ze
dvou zminénych druh.

Plamenak razovy,
Phoenicopterus roseus
(2, 0, 0); kategorie B
Akceptovano:
(1) 29.07. - zacatek srpna 1895: 11 ex.
Olomoucko a Ostravsko (1 ex. 1K coll.
ORNIS Pferov: 642/77; R033)
(2) 05.11.1935: 1 ex. 1K stielen u Ostravy,
OV, MS (coll. Ostravské muzeum: 72;
R034)

Je obtizné vyjadfovat se k puvodu
druhu, ktery je castym uprchlikem ze
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zajeti a ktery vytvoril v Némecku smi-
senou kolonii s plamendky chilskymi
(Phoenicopterus chilensis). Tito ptaci se
premistuji mezi kolonii v Zwillbrocker
Venn, shromazdistém v nizozemském
[Jsselmeer a zimovistém v oblasti delty
Ryna na Bodamském jezefe (Kestenholz
et al. 2005). Nejblizsim pfirozenym hniz-
distém je od roku 2000 delta Pddu v se-
verni Italii, kde plamendci razovi kaz-
doro¢né vyvadéiji stovky mladat, z nichz
¢ast je barevné znacena (C. Fiorini in
litt.). Za zdlety prokazatelné divokych
ptaka jsou tak naddle povazovani pou-
ze ptaci ze dvou dobie podchycenych
invazi. Prvni probéhla koncem cerven-
ce 1895, kdy se hejno 11 ptakt nej-
prve objevilo na Stichovickém rybnice
u Prostéjova. Tady byli Ctyfi ptaci za-
stieleni, paty ptdk byl pozdéji chycen
u Hodolan na Olomoucku a chovin
v mistnim parku; zbytek hejna prav-
dépodobné pokracoval na Ostravsko.
Informace sepsal podle informaci oci-
tych svédku Capek (1896). Sesty ptak byl
zastfelen 30. 7. na rybnice u Rychvaldu
na Karvinsku (Rzehak 1895). Z této inva-
ze je FK CSO znam jediny preparat - ptak
zastfeleny u Prostéjova (1) a ulozeny pu-
vodné v redlném gymndaziu v Prosté&jove,
kterého ziskal F. Hejl pro sbirky stanice
v Prerové (J. Sitko in verb.). Osud dal-
Sich prepardtd je neznamy; ve Skoldch,
kde byly dle Knézourka (1912) ulozeny,
dnes nejsou. Druhd invaze byla zazna-
mendna na podzim 1935 - tentokrat
Slo o hejno asi 30 ex. z Kazachstdnu.
Koncem fijna bylo 12 ex. pozorovi-
no v Poltave, poté byli jednotlivi ptaci
a skupinky do 4 ex. zjistovany od 5. 11.
do 17. 12. v polském Slezsku a nakonec
od listopadu do ledna 1936 jednotlivi
ptdci na pobfezi Baltu v Meklenbursku
a Pomotansku (Von Hahn 1936). K této
invazi patfil také mlady ptdk zastfeleny
v listopadu 1935 u Ostravy (2), ktery je
uloZzen v Ostravském muzeu; u tohoto
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preparatu je v piirtstkové knize i na pre-
pardtu zaznamendn rok 1929, jde ovsem
o omyl pfi piepisovani udaju v roce 1963
(M. Foral in litt.). Vsechna dalsi pozoro-
vani jsou nové fazena do kategorie D,
u nékterych navic nenti jisté ani druhové
urceni (prehled viz Hudec & Hora 1981).

Volavka rusohlava, Bubulcus ibis

(0, 2, 7); kategorie A

Akceptovano:

(1) 03.06.1974: 1 ex. 2K Sedlec u Mikulova,

BV, JM (H. Matusik, M. Zbofil; R031)

(2) 30.10.1983: 1 ex. Novomlynské nddr-

Ze, BV, JM (L. Doupal, A. Toman, J. Chytil,

R032)

(3) 08.07.2011: 1 ex. Rakvice, BV, JM

(P. Moutelik) (FK 58/2011 rev.)

(4) 10.-24.04.2014: 1 ex. +1K Zahlinice,

KM, ZL (J. Sirek aj.; foto) (FK 43/2014)

(5) 01.05.-03.09.2016: 3 ad., hnizdéni,

3 juv, 2 vyvedeny Cejkovice, CB, JC (Z.

Vales, P. Ruzek aj.; foto; FK 11/2016)

(6) 24.04.-04.09.2017: 1-3 ex. Cejkovice,

CB, JC (T. Bodnar aj,; foto; FK 45/2017)

(7) 29.07.2017: 1 ex. Lednice, BV, JM

(P. Mezulian; foto; FK 46/2017)

(8) 26.08.-17.09.2017: 1 ex. Hodoninsko,

HO, JM (K. Simecek aj; foto; FK 48/2017)

(9) 28.08.2017: 1 ex. Lednice, BV, JM

(M. Pavlicek; foto; FK 47/2017)

Kategorie E:

(10) 10.10.1966: 1 ex. poranény

Radobytce, P, JC (ze Zoo Ziirich)

(11) 20.-28.10.1972: 1 ex. Lednice,

Prostiedni ryb., BV, JM (barevné krouz-

kovany)

(12) 01.10.2011: 1 ex. Kosofice, MB, StC

(M. Zikmunda; FK 42/2011 rev.)

Zamitnuto:

(13) 27.-28.04.2000: 1 ad. ex. Dolni

Benesov, OP, MS (FK 04/2002 rev.)

(14) 19.07.2002: 1 ad. ex. Polanka nad

Odrou, OV, MS (FK 82/2002 rev.)
Volavka rusohlavd puavodné Zila

ve Spanélsku, Portugalsku a tropické

Africe, zacatkem 20. stoleti se vSak zacala
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sitit do jizni Afriky. Ve 30. letech take
kolonizovala Ameriku. V roce 1968 za-
hnizdila poprvé ve Francii v Camargue,
kde v roce 1974 hnizdilo jiz 98 part.
V Britanii bylo v letech 1982-1991 za-
znamendno pouze 21 ptikd, do roku
2001 vsak pocty vzrostly (75 ptika v le-
tech 1992-2001). V roce 2007 zde bylo
zjisténo rekordnich 29 ex. a v roce 2008
pak bezprecedentnich nejméné 168 ex.
a prvni prokdzané hnizdéni. Od tohoto
roku nejsou pozorovani tohoto druhu
britskou faunistickou komisi zvazovana
(Hudson & Rarities Committee 2009).
Novéjsi pozorovani v CR jsou v této sou-
vislosti povazovana za zalety divokych
ptakt, pozornost tedy byla soustiedéna
na provéieni starsich zaznamu. Ptici z let
1966 a 1972 (10, 11) byli barevné krouz-
kovani a za uprchliky ze zajeti byli ozna-
¢eni uz Hudcem et al. (1995). Za prvni
skute¢né zatoulance jsou tak povazova-
ni ptici zjisténi v letech 1974 (Matusik
& Zboftil 1975) a 1983 (Doupal et al.
1985, L. Doupal in verb.). Pozorovani
z let 2000 a 2002 (13, 14) byla pfi revizi
zamitnuta pro neduvéryhodnost. Ptdk
zaznamenany u Kosofic v fijnu 2011
(12) je povazovan za uprchlika ze Zoo
Dvur Krilové, ktery ze zahrady ulétl
26. 9. 2011 a na ptelomu fijna a listopa-
du byl odchycen na rybnice u Slaného
ve stiednich Cechdch (Mysliveckovd &
Vonkova 2012).

Terej bily, Morus bassanus

(2, 1, 1); kategorie A

Akceptovano:

(1) 23.11.1903: 1 ad. ex. stielen Litice, CL,
LB (coll. Regiondlni muzeum Teplice:
6992: R027)

(2) listopad 1928: 1 ex. 3K Cistd (Zdeslav)
- Kfekovice, RA, StC (coll. Narodni mu-
zeum v Praze: P6V-000620; R163)

(3) 09.09.1962: 1 imm. ex. Zihlinice, KM,
7L (V. Kozak; R028)

(4) 11.05.2007: 1 ad. ex. Dolni Rasnice,



LB, LB (coll. Narodni muzeum v Praze:
P6V-107930; FK 27/2007)
Zamitnuto:
(5) 1922: Praha-Liben (coll. Regiondlni
muzeum v Teplicich: 105; R239)

Ve sbirkach Regiondlniho muzea
v Teplicich byl revidovan prepardt do-
spélého ptdka, ziskany jako dar gym-
nazia v Litoméficich v roce 1975. Tento
jedinec byl podle nove¢jsich udaja uve-
denych na podstavci zastielen v Liticich
u Ustéka; na podstavci je rovnéz do-
chovana puvodni etiketa sluknovského
preparitora Josefa Bienerta. Je prakticky
jisté, Ze se jednd o jedince zmiftovaného
pravé z této lokality (Anonymus 1907).
Ptak z ptivodnich sbirek Narodniho mu-
zea v Praze (2) byl v listopadu 1928 chy-
cen vysileny po prudké vichfici a po pre-
paraci darovan meéstanské skole v Cisté,
odkud byl ziskin vyménou do sbirek
A. Hofice (Anonymus 1930); s ni se
pozdéji dostal do sbirek Narodniho mu-
zea v Praze, kde byl revidovan spolec-
né s nove ziskanym prepardtem ptaka
z Liberecka (4). Bez dokladu je pouze
pozorovani z roku 1962 (3), které je
vSak proviazeno dostatecnym popisem
(Kozdk 1964), na jehoz zdkladé bylo
akceptovano. Ve sbirkidch Regiondlniho
muzea v Teplicich se nachdzi jest¢ dal-
§i prepardt (5) - v pfirtstkové knize
jsou jen udaje 2. Cesky zdstrel. Ziskdno
1949.” (M. Zemlicka in litt.) a na podstav-
ci je etiketa pavodniho teplického mu-
zea s Udajem ,Praha-Liberi 19227, Blizsi
udaje o ptivodu tohoto jedince se dosud
nepodafilo dohledat.

Kormoran chocholaty,
Phalacrocorax aristotelis

(0, 0, 0); neni ¢lenem avifauny CR
Zamitnuto:

(1) 03.04.1977: 1 ad. ex. Karvina - St
Meésto, KI, MS (R029)

(2) 01.-02.12.1979: 2 ad. ex. ud. n. Lipno,
CK, JC (R030)
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(3) 11.03.1999: 1 ad. ex. Tovacov, PR, OL
(FK 10/99 rev.)

Po revizi byla zamitnuta tfi nedoloze-
na pozorovani. Ani jedno pozorovani ze
70. let minulého stoleti (1, 2; Kondélka
1979, Kloubec 1980) nebylo doplnéno
dostate¢nym a odpovidajicim popisem.
V dobé téchto pozorovani byl na na-
sem uUzemi vzdcny i kormoran velky
(Phalacrocorax carbo), neni tedy mozné
vyloucit zdiménu s nim. U pozorovani
z roku 1999 (3; Pol¢dk 2004) byl revi-
dovan plvodni popis s prilozenym na-
kresem, piicemz byl zjiStén rozpor mezi
nimi. Kormordn chocholaty je vylu¢né
mofisky ptdk, ve vnitrozemi se objevuje
jen vyjimecné, a to pfevazné mladi ptaci
po déletrvajicim obdobi Spatného poca-
si (Wanless & Harris 1997). Akceptovat je
tak mozné pouze jednoznacné dolozeny
vyskyt.

Lunéc Sedy, Elanus caeruleus

(1, 0, 3); kategorie A

Akceptovano:

(1) 31.03.1938: 1 ex. Olbramovice, ZN,
JM (coll. Narodni muzeum v Praze: P6V-
003865; R164)

(2) 23.09.-22.10.2003: 1 ad. ex. Tich4, CK,
JC (A. Schmalzer, J. Pykal aj.; FK 25/2003
rev.)

(3) 10.05.2014: 1 ex. +1K Sedlec u Mi-
kulova, BV, JM (V. Dobes; foto; FK
34/2014)

(4) 31.12.2016: 1 ex. +1K Bor-Damnoyv,
TC, PL (V. Stépdn; FK 131/2016)

Clenové FK provéiovali predevsim
stary preparat ve sbirkich Ndrodniho
muzea v Praze (1), jeho vzhled a okol-
nosti jeho ziskani, které jsou podrob-
né zminény jak na etiket€¢ preparatu,
tak v soudobém clanku (Richter 1938).
Preparat byl puvodné vénovin stanici
Lotos v Ceské Lipé, odkud byl pozdé-
ji ziskdn do sbirek Nadrodniho muzea
v Praze (Z. Jon in litt.). Ptadk pozorovany
v roce 2003 (2) se zdrzoval na hranici
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Ceska a Rakouska a byl pozorovan fa-
dou nasich i zahrani¢nich pozorovateli
(Krieger et al. 2004); dfive bylo jako prv-
ni datum pozorovani omylem uvadéno
26. 9. (Vaviik 2004). Pozorovani z jizni
Moravy (3) je podlozeno fotodokumen-
taci. V dobé prvniho zaznamu byl zilet
luiice Sedého na naSe Uzemi vzacnosti.
Pozdéji vSak tento druh zacal hnizdit
na Pyrenejském poloostrové, v roce 1990
kolonizoval Francii, kde populace vzrost-
la na 130-150 pard v roce 2014 (Lawicki
& Perlman 2017). V souvislosti s rozsi-
fenim aredlu dochdzi také k castéjsim
zaletim ddle na sever, do roku 2016 bylo
mimo Portugalsko, Spanélsko a Francii
zaznamendno 143 pozorovdni, vétsina
po roce 2010 (kawicki & Perlman 2017).

Orlosup bradaty, Gypaetus barbatus
(0, 0, 0); kategorie D

Akceptovano (kategorie D):

(1) 23.04.1995: 1 ex. Srbsko, PZ, StC
(J. Sebestidn; FK 14/2004)

Akceptovano (kategorie E):

(2) 21.05.2013: 1 F 2K ,Bernd®, prelet
severni ¢dsti CR (satelitni odecet; R206)
Zamitnuto:

(3) konec ¢ervna 1871: 1 ex. chycen Tu-
choméfice, PZ, StC (R207)

(4) 13.06.1871: par u Salase, UH, ZL
(R208)

V literatufe jsou zminovana dvé po-
zorovani z roku 1871. U prvniho ze
zamitnutych pozorovani (3) je uveden
jako druh ,sup bradaty“ a rozpéti sami-
ce ctyri a pul lokte* (Anonymus 1871),
druhé zamitnuté pozorovani (4) se
tykd postieleného paru, z néhoz samec
byl chycen (Anonymus 1872). U toho-
to zaznamu se nove objevily spekula-
ce o jeho hodnovérnosti (Suhaj 2001).
Na druhou stranu, jak zminuji Hudec &
Stastny (2005), byl vyjadien zamér dodat
ptdka do Schonbrunnu, kde se v tomtéz
roce objevil sup hnédy bez udani pi-
vodu. V cervnu 1871 byl zaznamendn
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zdlet nékolika supt hnédych do stiedni
Evropy - jeden ptdk byl zastfelen 14.
6. 1871 v oblasti Tater (Kocyan 1883)
a dalsi byl zjistén 23. 6. 1871 v Madarsku
u Hortobdgy (Hadarics & Zalai 2008). Je
tedy pravdépodobné, Ze se v obou piipa-
dechjednalo o ziménu jména nebo omyl
v urceni. V letech 1986-2015 bylo v ramci
reintrodukéniho projektu v Alpdach vy-
pusténo celkem 212 orlosupt. Poprvé
zde orlosupi uspésné zahnizdili v letech
1996-1997. V letech 2014-2015 zde hniz-
dilo jiz 33 part nebo trojic, které vyvedly
19, resp. 20 mladat (Waldvogel et al.
2017). Nejblize k ¢eskému uzemi se vy-
skytuji orlosupi v rakouskych Vysokych
Taurach v adoli Gschloss (M. Vaviik ne-
publ, G. Gressmann in litt.), tedy zhru-
ba 200km od hranic CR. V poslednich
letech byli orlosupi zaznamendani také
v dalsich zemich, mezi nimi neoznaceni
mladi ptaci v kvétnu 2001 v severnim
Némecku, v ¢ervnu 2002 v Nizozemsku
a v kvétnu a ¢ervnu 2003 v Nizozemsku,
Dansku a jiznim Norsku (T. E. Ortvald
in litt, T. A. Olsen in litt.). Pozorovani
téchto ptakl jsou fazena do kategorie
D; vypusténi ptaci oznaceni odbarvenim
letek a ocasnich per jsou pak fazeni
do kategorie E. Vzhledem k vyvoji alp-
ské populace je mozné brzké prefazeni
druhu do kategorie C, kam by pak patfili
i neoznaceni jedinci, zalétli na Uzemi
jinych statt (do kategorie C je fazen or-
losup ve Svycarsku; viz Schweizerische
Avifaunistische Kommission 2018).

Sup mrchozZravy,

Neophron percnopterus

(0, 1, 2); kategorie A0

Akceptovano:

(1) 26.06.1988: 1 ad. ex. Hefmanice, NJ,
MS (M. Dvorsky, J. Dvorskd; FK 1/91 rev.)
(2) 12.05.1991: 1 ex. 2K Stépankovice, OP,
MS (J. Hudecek, J. Sev¢ik; FK 2/92 rev.)
(3) 26.05.1994: 1 ad. ex. Pferov, PR, OL (J.
Polc¢ak; FK 10/94 rev.)



Vsechna tii pozorovani byla doprovo-
zena dostate¢nym popisem (Dvorskd &
Dvorsky 1990, Hudecek & Sevcik 1994,
Pol¢dk 1995). Tento druh je tedy ¢lenem
nasi avifauny, dosud vsak bez doloze-
ného pozorovani. V Polsku byl do roku
2015 zjistén devétkrat, nejcastéji adultni
ptaci v kvétnu (Stawarczyk et al. 2017).
V Madarsku byl pozorovin nejméné
14krat (Hadarics & Zalai 2008). Nejblizsi
hnizdisté lezi na Balkanském poloostro-
v¢, kde dochdzi dlouhodobé k vyrazné-
mu poklesu pocetnosti a na fadé mist sup
mrchozravy vyhynul (Milchev & Georgiev
2014). S tim ziejmé souvisi absence novej-
Sich pozorovani na nasem tzemi.

Orel stepni, Aquila nipalensis

(2, 1, 1); kategorie A

Akceptovano:

(1) ¢ervenec 1914: 1 ex. stielen Koprnik-
Nisedlnice, MB, StC (coll. Narodni muze-
um v Praze: P6V-000802; R166)

(2) 28.08.1943: 1 ex. stfelen Mladé Buky,
TU, KH (coll. Narodni muzeum v Praze:
P6V-026735; R167)

(3) 27.01.1985: 1M 2K Hustopece, BV, JM
(umistén v Zoo Brno; R043)

(4) 15.10.1997: 1 ex. 1K Moravsky Pisek,
HO, JM (J. Pol¢dk; FK 16/98 rev.)
Zamitnuto:

(5) cerven 1932: 1 ex. stielen Ranskd
hora, Louny, LN, US (coll. Regiondlni mu-
zeum v Teplicich: Z 2482; R041)

(6) 15.05.1967: 1 ex. Zahradka, TR, VY
(Zoo Brno; R042)

Pfi revizi prepardtu ptdka zastiele-
ného v roce 1932 u Loun (5) bylo zjis-
téno, ze je to ve skute¢nosti mlady orel
kralovsky (Aquila heliaca). Preparat
se nachazi ve sbirkich Regiondlniho
muzea v Teplicich a nikoli Ndarodniho
muzea v Praze (cf. Hudec et al. 1995,
Hudec & Stastny 2005). Pivodné byl
jako orel stepni urc¢en pfi preparaci la-
boratofi Falco v Ostravé a poté revido-
van zfejmé jen R. Matéjkou v roce 1953

[ SYLVIA 55/ 2019

jesté ve shirkdch gymndzia v Lounech
(Matéjka 1958). Jako orel stepni byl pak
veden ve sbirkach az do soucasné doby.
Do teplického muzea byl ze stfedni sko-
ly v Lounech darovin v roce 1958 (M.
Zemlicka in litt.). Ptak chovany v zajeti
v Namesti nad Oslavou a pfedany v roce
1975 do Zoo Brno (6) byl po uhynu-
ti zlikvidovdn, tj. nedochoval se ziadny
doklad (F. Hanak in verb.). Ani nové
patrani, které probéhlo v roce 2017 v ar-
chivech Zoo Brno a u pamétnikd, ne-
pfineslo zadné informace (P. Suvorov
in litt.). Nen{ jasné, na zdkladé ceho byl
tento orel uréen, a ¢lenim FK CSO neni
znam zadny zdznam o revizi uréeni nebo
puvodu tohoto ptika. Oproti tomuto je
pozorovani orla stepniho odchyceného
ptimo pracovniky Zoo Brno v roce 1985
(3) zdokumentovano velmi dobie. Ptak
uhynul v zajeti 3. 7. 1986, kaddaver ale
nebylo mozné vzhledem k protiinfek¢-
nim opatienim uchovat a byl zlikvidovan
(Mrlik 1989). Z nov¢jsi doby je znamo je-
diné dalsi pozorovani, které bylo rovnéz
revidovdano na zdkladé popisu z archivu
FK CSO a potvrzeno.

Orel jestiabi, Aquila fasciata
(2, 1, 0); kategorie A
Akceptovano:
(1) cervenec 1866: 1 ex. Doupno
u Kfivoklatu, RA, StC (coll. Narodni mu-
zeum v Praze: P6V-004114; R165)
(2) 28.07.1945: 1 ex. stfelen Olbramovice,
ZN, JM (coll. Moravské zemské muzeum
Brno: 29691; R038)
(3) zacatek kvétna 1978: 1 ex. 2K Zbysov,
KH, StC (L. Chvatal, det. V. Mrlik; foto;
R040)
Zamitnuto:
(4) podzim 1927: 1 ex. Ivan, BV, JM (ztra-
ceny preparat; R037)
(5) 28.09.1958: 1 ex. Tovacov, PR, OL
(RO39)

Pfi revizi prepardtu ve sbirkich Na-
rodniho muzea v Praze (1) bylo urceni
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potvrzeno, detaily opefeni ptika a ze-
jména obrousené konce ocasnich per
vsak naznacovaly mozny ptivod ze zajeti.
Nasledné byly v literatufe dohledany po-
drobné zpravy o zastfelu tohoto jedince.
Jiz v dob¢ publikace doslo ke zmatkam
ohledné doby ziskdni dokladu, které
vedly k uvadéni dvou az tfi rGznych
jedinct ze zddnlivé rtiznych lokalit (na-
posledy Hudec & Stastny 2005). Podle
sdéleni neznidmého autora (Anonymus
1882), ktery cituje plvodni svédectvi
z panstvi Ldny, byl orel zastfelen ve dru-
hé poloviné cervence 1866, kritce nato
urcen Fricem a dodate¢né zasldn k ur-
¢eni také Homeyerovi. Rovnéz v katalo-
gu furstenberské sbirky (Huttenbacher
1890) je uveden jediny prepardt druhu
s timto datem. Otazkou je, proc¢ Fri¢
(1871) uvadi jako datum zastfelu duben
1862 a Von Homeyer (1882) cervenec
1876, i kdyz podle popisu uddlosti pisou
oba o stejném ptakovi. Na zdklad¢é pu-
vodnich udajl je za spravné povazovano
datovani do ¢ervence 1866 a idajny dalsi
ptak z dubna 1862 nebo cervence 1876
je povazovan za totozného. Dalsi po-
drobna revize preparitu v roce 2018 uka-
zala, Ze k poskozeni ocasnich per mohlo
dojit az druhotné nevhodnym ulozenim
nebo manipulaci s prepariatem. Popis
okolnosti ndlezu ptika z Olbramovic
(2) uvadi Hachler (1947) a tento prepa-
rat byl revidovan - dochovala se vsak
pouze noha. Preparit z roku 1978 (3)
je podrobné popsin a dokumentovan
Mrlikem (1981). U zastielu z roku 1927
se nedochoval preparat ani popis; dle
Jirsika (1948) jej urcoval S. Soudek, ale
poté se prepardt ztratil u preparatora
Schrolla v Brné. Spravnost urceni tak
neni mozné potvrdit. Popis ptika pozo-
rovaného v Tovacové (5; Hejl-Mracovsky
1958) neodpovidd zddnému Satu orla
jesttdbitho - je moznd zdména s kani
bélochvostou (Buteo rufinus) nebo vce-
lojedem lesnim (Pernis apivorus).
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Krahujec kratkoprsty,
Accipiter brevipes
(0, 1, 0); kategorie A
Akceptovano:
(1) 09.09.1958: 1 F 1K stfelen Mitrovice
u Nové Bélé, OV, MS (coll. Slezské zem-
ské muzeum v Opavé: SZMO 1714; R168)
Jedinym dokladem vyskytu tohoto
druhu na nasem tzemi (Miklik 1959) je
preparat umistény ve vystavnich pro-
stordch Slezského zemského muzea
v Opavé. Zilety krahujce kratkoprstého
na sever nejsou piili§ Casté - piesto
byl krahujec kratkoprsty dvakrat zazna-
mendn v Polsku (v fijnu 1993 a zaii
2010; Stawarczyk et al. 2017). V souvis-
losti s ¢eskym zastielem je zajimavy udaj
o hnizdéni v lese Nagyerdod u Debrecenu
v Madarsku v letech 1957-1962 (Aradi
1962/1963). Na vychodé Madarska kra-
hujec kratkoprsty pravdépodobné hniz-
dil i v jinych letech. Hnizdici ptaci odlé-
taji v prubeéhu srpna a pozorovani mimo
hnizdisté zde nejcastéji spadaji do obdo-
bi srpna a zafi (Hadarics & Zalai 2008),
¢emuz odpovidd i jediny zdznam na na-
Sem uzemi.

Drop hfivnaty,

Chlamydotis macqueenii

(1, 0, 1); kategorie A

Akceptovano:

(1) 06.09.1889: 1 ex. stielen Zbenice, PB,
StC (coll. Narodni muzeum v Praze: PGV-
000197; R169)

(2) 27.11.2005: 1 ex. stielen Smifice/
Rosky, HK, KH (coll. ORNIS Pferov:
12924; FK 71/2014)

U obou prepariti bylo revidovano
druhové urceni po rozdéleni ptvodné
jediného druhu na dva - dropa hfivna-
t¢ho a dropa obojkového (Chlamydotis
undulata; viz Gaucher et al. 19906).
Ptak z roku 1889 (1) byl doddn na trh
v Pfibrami a misto jednoho oka m¢él
velky nddor - je tedy mozné, ze nebyl
zastielen, ale uhynul na nasledky tohoto



onemocnéni (Vafecka 1891). Jako loka-
lita je v inventarni knize uvedena obec
Zbenice (u Piibrami). Druhy ptdk byl
ziskan do sbirek ORNIS Pferov v roce
2014 ze sbirky P. Matusky z Jaroméfe
(Chytil 2015). Populace dropa hiivnaté-
ho ve 20. stoleti prudce klesaly a usta-
ly tak i zalety do Evropy. Na zacatku
21. stoleti zde byl drop hfivnaty nové za-
znamendn 19. ledna 2003 v Belgii (s po-
dezifenim na nelegdlni dovoz; Raty &
la Commission d’Homologation 2005)
a 12-14. fijna 2008 ve Svycarsku (kate-
gorie D; Valloton & Piot 2010). V oblas-
ti puavodniho vyskytu probihd od roku
1986 umeély odchov a vypousténi mladat
(BirdLife International 2014).

Drop maly, Tetrax tetrax

(n, 4 + 1, 0); kategorie A
Akceptovano:

(1) jaro 1953: 1 F nalezena Ostrava-
Heifmanice, OV, MS (coll. ORNIS Pferov:
541/76; R209)

Revizi urceni vybraného preparitu
ve sbirce ORNIS Prerov byl potvrzen
vyskyt tohoto druhu v CR. Dalsi zd-
znamy budou provérovany v budouc-
nu; jen ve sbirkich Ndarodniho muzea
v Praze se nachdzi 10 preparitd z ceské-
ho uzemi.

Slipka modra, Porphyrio porphyrio
(0, 0, 0); kategorie D
Kategorie D:
(1) podzim 1884: 1 ad. ex. stfelen Nové
Hrady, CB, JC (preparat zni¢en; R210)
Kategorie E:
(2)21.08.1957: 1 ad. ex. stielen Jaroslavice,
ZN, JM (coll. Moravské zemské muzeum
v Brné: 30230; R213)

Ptik z roku 1884 (1) byl zastielen
u Novych Hradt pfi kachnim honu
(Buquoy 1884), ne koroptvim (cf.
Hudec & Stastny 2005). Preparat byl
znicen po roce 1945. Ptik z roku 1957
od Jaroslavic byl s nejvétsi pravdépo-
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dobnosti ziskin od mistniho chovatele
J. Sykory (Mlikovsky 2011). Ptaci z let
1905 a 1910 patii k nové oddélenému
druhu slipka africka (Porphyrio mada-
gascariensis; viz nize). Vlastni slipka
modrd (P porphyrio) hnizdi v jihoza-
padni Evropé a severozapadni Africe.
Ve 20. stoleti jeji pocetnost vyrazné po-
klesla, coz vedlo ke zvySenému zdjmu
o jeji ochranu, spojenému s reintroduk¢-
nim programem. Na konci 20. stoleti
populace opét vzrostla a v roce 1996 za-
¢ala slipka modrd hnizdit v jizni Francii.
Na jafe a v 1été 2016 byl zaznamendan vy-
razny pohyb dospélych ptakt do vnitro-
zemi - jeden ptak byl koncem cervence
pozorovan az v jizni Anglii. V minulos-
ti byly slipky modré chovany v Evropé
Casto v zajeti a diky silnym zobadktm se
¢asto proklovaly ven a ulétly (McInerny
& Stoddart 2018).

Slipka africka,

Porphyrio madagascariensis

(0, 0, 0); neni ¢lenem avifauny CR
Kategorie E:

(1) 16.07.1905: 1 ad. ex. stielen Zehunsky
ryb., KO, StC (coll. Nirodni muzeum
v Praze: P6V-000093; R211)

(2) 12.09.1910: 1 ex. 1K stfelen Nesyt,
BV, JM (coll. Lovecko-lesnické muzeum
v Usové: Z 1186; R212)

Prvni ptak byl zastielen ve stiednich
Cechach (Von Tschusi zu Schmidhoffen
1906), druhy na jizni Moravé (Urbdnek
1965). Slipka africkd hnizdi v subsahar-
ské Africe, v Egypté a od roku 2002 také
v Izraeli (Perlman et al. 2017). Vzhledem
k malé pravdépodobnosti zdletu z to-
hoto aredlu jsou oba zdznamy z naseho
uzemi fazeny do kategorie E. Zacitkem
20. stoleti byla slipka africkd zaznamena-
na nékolikrat v Itdlii, ale vzhledem k jeji
pfitomnosti v chovech (vcetné zoolo-
gickych zahrad) je i pavod zde pozoro-
vanych jedincu povazovdn za nezndmy
(Grussu 1999).
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Cejka trnita, Vanellus spinosus

(0, 0, 0); kategorie D

Akceptovino:

(1) 21.09.1989: 1 ex. Zahlinice, KM, ZL
(P. Sdlek; FK 6/92 rev.)

Pfi revizi byl zménén status jediného
potvrzeného pozorovani z naseho tzemi
(Salek 1995). Druh byl piesunut do kate-
gorie D ve shodé¢ s piistupem v okolnich
zemich. Cejky trnité jsou chovany v zajeti
a pozorovani uprchlych ptaku v blizkém
obdobi je zndamo z Londyna (1988-1989;
Self 2014) nebo Nizozemska (1987; Ovaa
et al. 2013).

Keptuska béloocasa,

Vanellus leucurus

(0, 0, 1); kategorie A

Akceptovano:

(1) 02.06.2001: 1 ex. Tovacov, PR, OL (J.
Polc¢dk, video; FK 42/2001 rev.)

Jediné pozorovani druhu (Polcdk
2001) bylo dokumentovano kvalitnim
videozdznamem, ktery je uloZzen v ar-
chivu FK CSO. V roce 2000 keptusky
béloocasé poprvé zahnizdily na pobfezi
Rumunska, kde bylo zaznamenano asi
60 ptakt a nalezena byla ¢tyfi hnizda.
V roce 2001 zde bylo zjisténo hnizdéni
nejméné Ctyf part. V ndsledujicich le-
tech nebylo hnizdéni potvrzeno, ptes-
toze byli v hnizdni dobé opakované
pozorovani dospéli ptici (Petrencu et al.
2011). S timto pfipadem expanze hnizdi-
cich ptaka zfejmé souvisi i pozorovani
z naseho uzemi.

Kulik hnédokfidly,
Pluvialis dominica
(0, 0, 0); neni ¢lenem avifauny CR
Zamitnuto:
(1) 18.09.-04.10.1981: 1 ex. ud. n. Rozkos,
NA, KH (V. Koza; FK 13/89 rev.)
(2) 21.10.1989: 1 ex. Bartosovice, NJ, MS
(J. Havranek; FK 3/92 rev.)

U ptika pozorovaného na Rozkosi
(1) se nepodatilo ziskat zadny popis.

22

Vzhledem k problematice uréovani kom-
plexu druh@ Pluvialis apricaria/domi-
nica/fulva tak neni mozné toto pozoro-
vani spolehlivé zhodnotit. Navic v dobé
pozorovani nebyly dva ze zminovanych
druht rozlisovany a neexistovala kvalit-
ni literatura shrnujici rozliSovaci znaky
komplexu. Rovnéz v pfipadé pozorovani
z BartoSovic (2) neumoznuje popis ani
ptifadit pozorovaného ptaka ke dvojici
druht Pluvialis fulva/dominica. Podle
novéjsich vyzkumi je rozlisovani kuliki
rodu Pluvialis komplikovanéjsi, protoze
u fady znamych znakt dochazi k prekry-
vu (Johnson & Johnson 2004).

Koliha tenkozoba,

Numenius tenuirostris

(0, 0, 0); neni ¢lenem avifauny CR
Zamitnuto:

(1) 08.03.1885: 1 ex. Eger (R172)

(2) zari 1899: 1 ex. okoli Brna, BO, JM
(F. Schade; R173)

(3) podzim 1934: 4 ex., z toho 1 ex. stie-
len Svobodné Hefmanice, BR, MS (R174)
(4) 07.04.1974: 1 ex. Karvind, KI, MS
(R175)

U jedince z roku 1885 (1; Reiser 1885)
byla opakované lokalita ,Eger” prekla-
ddna jako Cheb; vzhledem k tomu, Ze
byl ptdk ziskin na zvéfindfském trhu
ve Vidni, je pravdépodobnéjsi puvod
od madarského mésta Eger. V Madarsku
se v té dob¢ zvérinaiské trhy nekonaly
a jako mozné vysvétleni se nabizi dopra-
veni tlovku na vidensky trh. V pfipadé
preparatu z roku 1934 (3; Kohler 1935)
se jedna o kolihu velkou (viz Hudec et
al. 1995). Dalsi dva zaznamy (2, 4; Schade
1901, Hudecek 1981) jsou bez dokladu
a vzhledem k podcenované variabilité
kolihy velké (Numenius arquata) je ne-
lze akceptovat jako potvrzeni vyskytu ko-
lihy tenkozobé na nasem tzemi (viz také
Mlikovsky 2004). Podobné neni mozné
za dukaz vyskytu povazovat ani nekon-
krétni zpravu J. Jandy z roku 1913 (cf.



Hudecek 2016). Extrémni variabilita (mj.
neznalost problematiky urcovani kolih
vedla také k zamitnuti jediného ptvod-
né akceptovaného britského pozorovani
dolozeného fadou fotografii a videoza-
znamem (Collinson et al. 2014). Koliha
tenkozoba je pfikladem druhu, u které-
ho doslo k vyraznym zméndm v iden-
tifika¢nich kritériich. Podrobnou revizi
urcovacich znaka publikovali Corso et
al. (2014).

Vodous velky, Tringa melanoleuca
(0, 1, 0); kategorie A

Akceptovano:

(1) 26.08.1964: 1M 1K stielen Zahlinice,
KM, ZL (coll. ORNIS Pierov: 10794; FK
1/94 rev.)

Historie ndlezu byla podrobné popsa-
na Sev¢ikem (1994). Ptdk byl ptvodné
uloven v rdmci sbéru materidlu pro para-
zitologicky vyzkum a ulozen ve sbirkdch
katedry zoologie Pfirodoveédecké fakul-
ty Masarykovy univerzity v Brné jako
vodous Sedy (Tringa nebularia) (J. Sitko
in litt.). Doba vyskytu na nasem uzemi
odpovida vrcholu vyskytu na Britskych
ostrovech (kvéten, srpen az ziii), kde
byl zaznamenan 28kriat do roku 2006
v Britanii a 12krat do roku 2004 v Irsku;
hy (Tringa flavipes; Parkin & Knox 2010),
ktery u nds dosud pozorovan nebyl.

Jespak rudokrky, Calidris ruficollis
(0, 0, 1); kategorie A0

Akceptovano:

(1) 18.09.1998: 1 ad. ex. Kojetin, PR, OL (J.
Sirek; FK 25/98 rev.)

Pozorovdni bylo revidovano na zdkla-
dé popisu z archivu FK CSO (viz také
Sirek 2004) jako jediny a nedolozeny
zaznam tohoto vzacného druhu bahna-
ka na nasem uzemi. Jespak rudokrky
hnizdi v arktické casti Asie a Aljasky,
odkud tdhne na zimovist¢ do jihovy-
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chodni Asie a Austrdlie. Velmi vzdacné se
zatould do Evropy, kde byl 13krat zjis-
tén ve Svédsku (BirdLife Sverige 2019)
a osmkrat na Britskych ostrovech (Parkin
& Knox 2010). Pro tento druh jsou, po-
dobné¢ jako pro dalsi sibifské bahnaky;,
typické zalety adultnich ptdkt (Parkin &
Knox 2010).

Jespak mofsky, Calidris maritima
(0, 0, 1); kategorie A0

Akceptovano:

(1) 04.10.1997: 1 ex. Bzenec-Piivoz, HO,
JM (K. Simecek; FK 14/97 rev.)

Pfi revizi byl opétovné provéfo-
van popis a okolnosti vyskytu jediné-
ho ceského pozorovani tohoto dru-
hu (Simecek 1998). Podzimni vyskyt
odpovidd vnitrozemskym zdznamum
z okolnich zemi, kde byl ovsem zjistén
nejcastéji v listopadu - viz pozorovani
ve Svycarsku (listopad a prosinec 2008;
Schweizer & Thoma 2009), Rakousku
(listopad 1995; Ranner 2002) nebo vi-
bec prvni pozorovani v Madarsku (listo-
pad 2008; MME Nomenclator Bizottsag
2011).

Jespak dlouhokfidly,

Calidris bairdii

(0, 1, 1); kategorie A

Akceptovano:

(1) 02.-03.09.1981: 1 F 1K chycena
Lednice, BV, JM (V. Héjek; foto; R054)
(2) 22.05.2009: 1 ex. Jaroslavicky ryb.,
ZN, JM (J. Simek; foto; FK 37/2009)

Ptak chyceny v roce 1981 (1) byl
na svou dobu velmi podrobné popsan,
s pfehlednym srovndnim s podobnymi
druhy. Pozorovdni bylo navic doplné-
no fotodokumentaci (Hédjek 1984/1985).
Zaznam spadd do vrcholu tahu mladych
ptdktd. Druhé pozorovani bylo dolozeno
fotodokumentaci; neni vylouceno, Ze
stejny ptak byl pozorovan 23.-26. 5. 2009
v okoli Neziderského jezera v Rakousku
(Ranner & Khil 2011).
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Jespak tandrovy, Calidris fuscicollis
(0, 0, 1); kategorie A0

Akceptovino:

(1) 22.09.1997: 1 ex. 1K Tovacov, PR, OL
(J. Polcdk; FK 22/97 rev.)

Prvni a dosud jediné pozorovani to-
hoto druhu nebylo dolozeno, FK CSO
tak opéctovné posoudila kvalitu popisu
a vyloucila ziménu s podobnymi druhy.
Jespak tundrovy je jednim z nejbéznéj-
sich severoamerickych bahnakt zalé-
tajicich do Evropy - jen v Britdnii je
kazdoroc¢né registrovano az 30 zaznamu
tohoto druhu (Parkin & Knox 2010).
Zjistén byl také 10krat v Rakousku (Khil
& Albegger 2014), ¢tyfikrat v Madarsku
(Hadarics & Zalai 2008) a tiikrat v Polsku
(Stawarczyk et al. 2017).

Jespak plavy, Calidris subruficollis
(0, 0, 1); kategorie A

Akceptovino:

(1) 02-11.10.2010: 1 ex. 1K ud. n. Rozkos,
NA, KH (J. Vanék aj; foto; FK 56,/2010)
Zamitnuto:

(2) 15.10.1983: 1 ex. ud. n. Rozkos, NA,
KH (RO55)

Vyskyt tohoto druhu byl pro nase uze-
mi potvrzen fotografiemi a odchytem
v fijnu 2010 (1; Van¢k 2014). Rok 2010 byl
ve Velké Britdnii druhym nejlepsim ro-
kem na zdlety tohoto druhu - pozorovano
bylo nejméné 63 ptdka (White & Kehoe
2018a). V Polsku byl zjistén celkem 25krat
(Stawarczyk et al. 2017). V roce 2010 zde
byl pozorovan hned dvakrat - 19.9.a 12.-
15. 10. (Komisja Faunistyczna 2011). U dfi-
véjstho pozorovani z roku 1983 (2) se
nepodafilo ziskat zidny popis, a neni tak
mozné je spolehlivé revidovat.

Béhulik plavy, Cursorius cursor

(3, 0, 0); kategorie B

Akceptovano:

(1) fijen 1881: 1 subad. ex. Hodkovice
n. Moh., LB, LB (coll. Narodni muzeum
v Praze: P6V-000385; R170)
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(2) 29.08.1893: 1M stfelen Zatec-Bez-
dékov, LN, US (preparat neexistuje; R044)
(3) 06.08.1929: 1 ex. Strasnov, MB, StC
(coll. Narodni muzeum v Praze: P6V-
000386; R171)

Ptaka z roku 1881 (1) dostal do svych
sbirek A. Hofice ze sbirky J. Michela - ten
preparat ziskal od hostinského v Hornim
Polubném, podle néhoz byl ptdk nale-
zen pod telegrafnimi draty u Hodkovic
nad Mohelkou (Liebenau) v fijnu 1881
(Michel 1889). Jiz Knézourek (1910) uva-
di chybny rok 1891, ktery se od té doby
v literatuie opakované prebird, navic
s mésicem kvéten (viz Hudec & Stastny
2005). Stejné udaje byly zjistény na pre-
pardatu v depozitifi Narodniho muzea
v Praze. O tlovku z okoli Zatce (2) pise
prof. Wurm z Ceské Lipy (Anonymus
1894), ktery jej ziskal od prepardtora
Kralerta z Boru. Doklad je sice nezvést-
ny, ale béhulik plavy je dle ndzoru ¢lent
FK CSO druh nezaménitelny. Posledni
ptak (3) byl uloven u Strasnova; také ten-
to preparat byl revidovin v depozitafi
Narodniho muzea v Praze. Az do roku
1935 behulik plavy do stfedni Evropy
bézné zalétaval (J. Mlikovsky nepubl.).
Analyza 125 italskych zaznamu ukazuje
vrcholy vyskytu mimo jiné pravé na kon-
ci 19. stoleti a ve 30. letech 20. stole-
ti (Verducci et al. 2012). Prvni zaznam
z roku 1881 zfejmé souvisi s vyraznéjsim
pohybem be¢hulika, protoze ve stejném
obdobi byl tento druh poprvé zjistén
také v Dansku (26. 11. 1881; Netfugl.dk
2018) a Belgii (27. 8. 1881; BRBC 2014).
V roce druhého ziznamu byl b¢hulik
plavy zjistén poprvé ve Finsku (13. 10.
1893; Birdlife Suomi ry 2018).

Ouhorlik stepni,

Glareola pratincola

(0, 0, 2); kategorie A0

Akceptovano:

(1) 23.04.1995: 1 ex. ud. n. Rozkos, NA,
KH (P. Skiivan; FK 12/96 rev.)



(2) 30.05.2010: 1 ex. Olomouc - Novy
Dvtir, OL, OL (L. Doupal; FK 27/2010 rev.)
Zamitnuto:

(3) 16.05.1862: 1 ex. stielen ryb. Oplatil,
PA, PA (preparit nezvéstny; R045)

(4) kvéten/Cerven 1924: 1 ex. Ostrava-
Zéabteh, OV, MS (R046)

V ramci revize byly provéfovany popi-
sy dvou novéjsich pozorovani (1, 2), kterd
zUstavaji naddle akceptovana. Ouhorlik
uloveny na Pardubicku Ostrdalem (3) se
mél dostat do sbirek prazského muzea,
ale uz Musilek (1946) uvadi, ze zdejsi je-
diny prepardt je bez blizsich udajl a jeho
puvod je tak nejisty. Doklad z Ostravy
(4) opakované zminovany ve sbirkdach
Holingera (Hudec et al. 1995) neexistuje
a jediny ouhorlik v této sbirce pocha-
zi z roku 1930 od Kaspického mofie
(J. Hudecek in litt.). Situaci kompliku-
ji zdlety ouhorlika indomalajského
(Glareola maldivarum). Tento druh byl
poprvé zjistén v Britanii v roce 1981,
od té doby byl pozorovan jeste Ctyfikrat
v Britdnii, jednou v Holandsku a jednou
ve Svédsku. Odlisovani tohoto druhu je
krajné obtizné - znaky pfehledné shrnuji
Driessens & Svensson (2005). U starsich
nedolozenych pozorovani se nezachoval
zadny popis, proto neni mozné posoudit
spravnost druhového urceni. Ve shodé
s postupem jinych faunistickych komisi
a vzhledem k ojedinélému vyskytu ou-
horlik@t na nasem uzemi uvidime nize
vSechna pozorovani akceptovand pouze
jako ouhorlik (Glareola sp.):

(1) 15.09.1951: 1 ex. Hefmanicky ryb., OV,
MS (K. Hudec aj.; RO51)

(2) 1959/1960: 1 ex. v lété Lednice, BV,
JM (Z. Hubdlek; R047)

(3) 17.-18.06.1972: 1 ex. ud. n. Rozkos,
NA, KH (P. Zd4rek, M. Foret, J. Némec;
R048)

(4) 07.04.1974: 1 ex. ryb. Nesyt, BV, JM (Z.
Hubalek; R049)

(5) 31.08.1977: 1 ex. Albrechticky, NJ, MS
(L. a D. Boucny; R300)
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(6) 12.-13.09.1981: 1 ex. 1K ryb. Nesyt,
BV, JM (V. Héjek; R050)

Ouhorlik ¢ernokridly,

Glareola nordmanni

(0, 1, 0); kategorie A0

Akceptovino:

(1) 12.11.1970: 1 ex. Mlynsky rybnik,
Lednice, BV, JM (K. Hudec, B. Urbanek,
J. Pelikan; R0O52)

Zamitnuto:

(2) 15.09.1951: 1 ex. Hefmanicky ryb., OV,
MS (RO51)

U obou pozoroviani, jejichz podrobnosti
nebyly difve publikovany, ziskala FK CSO
nové vyjadieni autora (K. Hudec in litt.).
Pfi pozorovani v roce 1970 (1) zazna-
menali tfi pozorovatelé typickou kres-
bu spodiny kfidla, proto je povazoviano
za dostate¢né, i kdyz nedokumentované
pozorovani tohoto druhu na nasem Gze-
mi. U starstho zdznamu z Hefmanického
rybnika (2) nebylo mozné potvrdit
na zdkladé okolnosti spravnost urceni,
proto je toto pozorovani vedeno naddle
jako neurceny ouhorlik (Glareola sp.; viz
vyse u ouhorlika stepniho).

Racek Sabinuv, Xema sabini

(0, 1, 5); kategorie A

Akceptovano:

(1) 08.-19.12.1985: 1 ex. 1K Vltava
v Praze, AA, AA (J. Malina aj; foto) (FK
14/89; R056)

(2) 16.02.1990: 1 ex. 2K Novomlynské
nadrze, BV, JM (K. Hudec; Hudec 1991,
FK 6/91 rev.)

(3)12.-19.10.1997: 1 ex. 1K ud. n. Jesenice,
CH, KV (R. Bénisch; FK 6/99 rev.)

(4) 14.09.1999: 1 ex. 1K td. n. Rozkos, NA,
KH (R. Mikuszek; FK 14/99 rev.)

(5) 25.-26.09.2004: 1 ad. ex. Ceské
Vrbné, ryb. Stary Vrbensky, CB, JC (M.
a J. Pakandl, J. Zavora; foto; FK 05/2005)
(6) 15.-20.09.2015: 1 ad. ex. Ostrava-
Heifmanice, OV, MS (M. Mandak,
P. Molitor, R. Kubicek; FK 100/2015)
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Revidovano bylo pouze prvni pozoro-
vani tohoto druhu na nasem tzemi (1),
které bylo dolozeno fotografii (Malina

1980).

Racek Bonapartuv,
Chroicocephalus philadelphia

(0, 1, 0); kategorie AO

Akceptovano:

(1) 24.04.1988: 1 ad. ex. Tovacov, PR, OL
(L. Doupal; FK 1/88 rev.)

Prvni a dosud jediné pozorovani sice
nebylo dolozeno, ale podrobny popis
dostate¢né vyloucil ziménu s jakymko-
liv jinym druhem (Doupal 1989). Tento
severoamericky druh vzdcné zalétava
do Evropy - na podzim se objevuje
na jihu a na jafe vice na severu (Olsen
& Larsson 2003), ¢emuz odpovida nas
jediny zdznam.

Racek Audouinuv,

Ichthyaetus audouinii

(0, 0, 3); kategorie A

Akceptovano:

(1) 04.-09.11.1993: 1 ad. ex. Tovacov, PR,
OL (J. Sirek, J. Pohanka; FK 7/94 rev.)

(2) 09.11.2000: 1 ex. 3K/ad. Tovacov, PR,
OL (M. Vaviik; video; FK 4/2006 rev.)

(3) 26.10.-01.11.2006: 1 ex. 3K Tovacov,
PR, OL (J. Sirek, L. Doupal; FK 45/2006
rev.)

FK CSO revidovala popisy pozoro-
vanych ptaka (Sirek & Pohanka 1994)
a zdbéry z videozdznamu ptika z roku
2000, které byly srovnavany s fotografie-
mi ptdkQ z hnizdist v podobnych pozi-
cich. Ve vsech pripadech byla spravnost
urceni potvrzena. Pfed rokem 1980 byl
racek Audouintv velmi vzdacnym dru-
hem. V roce 1981 vsak vznikla kolonie
v delté feky Ebro ve Spanélsku, kterd se
do roku 2007 rozrostla na 14 177 part
(Gutiérrez & Guinart 2008). Piestoze
jde o zdaleka nejpocetnéjsi kolonii to-
hoto druhu, zatoulani ptici pochazeji
Casto i z menSich hnizdist, coz bylo
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prokdzano ndlezy ptakt krouzkovanych
v Chorvatsku a Itdlii na atlantském po-
brezi Spanélska. Rovnéz mladé z italské-
ho Toskidnska bylo pozorovino v roce
2001 ve vnitrozemi na hranici Svycarska
a Francie (vSe Gutiérrez & Guinart 2008).
Ve srovnani s naSimi zaznamy je zaji-
mavé zjisténi mladého ptdka v oblasti
Gironde na atlantském pobfezi Francie
8. 10. 2000. V jinych letech byli ptaci
pozorovani severné od hranic svého are-
alu po Nizozemsko a Helgoland (Walker
2004). V roce 2003 byl racek Audouintiv
poprvé pozorovan také v Britanii, kde
byl od té doby zjistén nejméné sedm-
krat (Walker 2004, Hudson & Rarities
Committee 2015).

Racek velky, Ichthyaetus ichthyaetus
(0, 0, 7); kategorie A
Akceptovano:
(1) 13.04.1996: 2 ad. ex. Ceské Heimanice,
UO, PA (T. Belka, J. Hlavacek; video; FK
28/96)
(2) 24.04.2007: 1 ex. 3K Hefmanicky ryb.,
OV, MS (D. Kondélka; FK 20/2007 rev.)
(3) 29.04.2010: 1 ex. 4K Metelsky ryb., ST,
JC (R. Mulacek; foto; FK 12/2010)
(4) 25.09.2012: 1 ex. 1K Vérovany, OL, OL
(J. Sirek; foto; FK 55/2012)
(5) 05.-06.04.2014: 1 ex. 3K ryb. Riha,
HK, KH (L. Kadava, J. Pofiz; foto; FK
47/2014)
(6) 25.11.2017-01.01.2018: 1 ex. 2K/3K
ad. n. Rozkos, NA, KH (A. Holub, A.
Regner aj,; foto; FK 38/2017)
(7) 26.12.2017-17.02.2018: 1 ex. 2K/3K
Novomlynské nadrze, BV, JM (L. Novik,
K. Simecek, R. Dolezal aj; foto; FK
39/2017)
Zamitnuto:
(8) 27.09.1992: 1 ex. 1K Zahlinice, KM, ZL
(FK 19/93)
(9) 16.11.1995: 1 ex. 2K Hulin, KM, ZL (FK
28/96 rev.)

Pavodné prvni publikované pozoro-
vani pro tzemi CR (8; Vaviik 1996) bylo



stazeno autorem, protoze nebylo mozné
vylou¢it ziménu s mladym rackem be¢-
lohlavym (Larus cachinnans). V dobé
pozorovani byly znalosti o rozliSovani
velkych rackd nedokonalé - racek bélo-
hlavy a racek stredomoftsky (Larus mi-
chahellis) byli povazovani za jediny druh
a popisy v literatufe se ve skutecnosti
vztahovaly pouze k racku sttedomofské-
mu. Popis pozorovani z Hulina (9; Vaviik
1996) z dnesniho pohledu neodpovida
pozadavkim na prvni pozorovani dru-
hu na nasem uzemi; pfedevsim neni
mozné vyloucit ziménu s rackem stie-
domoiskym. FK CSO opétovné prosla
popis dalsitho nedolozeného pozorovani
z Hefmanického rybnika z roku 2007
(2), které zustiva nadale akceptovano.
Vsechna novéjsi pozorovani byla doku-
mentovana.

Racek delawarsky,
Larus delawarensis
(0, 0, 4); kategorie A0
Akceptovano:
(1) 16.07.1994: 1 ex. 3K Dolni Benesov,
OP, MS (M. Vaviik; FK 14/94 rev.)
(2) 13.+28.10.1995: 1 ex. 1K Zdhlinice,
KM, ZL (P. Skiivan, J. Pol¢dk; FK 14+15/96
rev.); 30.10.1995: 1 ex. 1K Tovacov, PR, OL
(J. Sirek; FK 17/96 rev.); 07.11.1995: 1 ex.
1K Tovacov, PR, OL (M. Vaviik; FK 5/96
rev.)
(3) 07.-08.11.1995: 1 ad. ex. Tovacov, PR,
OL (J. Pol¢dk, L. Doupal; FK 16/96 rev.)
(4) 11.09., 05.12,, 20.-21.12.1998: 1 ad.
ex. ud. n. Jesenice, CH, KV (D. Jiager, R.
Bonisch, E. Mohrlein aj.,; FK 7/99 rev.)
Ani jedno pozorovani tohoto druhu
nebylo dolozeno, proto se ¢lenové FK
CSO pfi revizi zaméiili na pavodni popi-
sy z archivu FK CSO, rovnéZ publikované
Vavitkem & Sirkem (1997). Pozorovani
z Opavska (1) bylo na zdkladé tohoto
popisu potvrzeno. Také pfi revizi popisti
sttedomoravskych pozorovani (2, 3) byla
potvrzena spriavnost urceni, FK CSO se
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vsak pfiklonila k nazoru, ze se v pfipa-
deé c¢tyt pozorovani jednoletého ptdka
(2) jednalo s nejvétsi pravdépodobnos-
ti o stejného jedince. Na podzim 1995
tak byli zaznamendni pouze dva ptaci.
Rovnéz v pfipadé revidovaného pozoro-
vani z okoli Chebu (4) jsou obé puvodné
samostatnd pozorovani nyni povazovana
za zdznam jediného ptdka. V 90. letech
minulého stoleti vrcholily zdlety tohoto
amerického druhu do Evropy. Ve Velké
Britanii bylo zjistovino kazdoro¢né
v praméru 77 ptakl, ale od té doby
doslo k vyraznému poklesu pocetnosti
na 16 ptaka ro¢né po roce 2010 (White
& Kehoe 2018a).

Racek Sedy, Larus hyperboreus

(4, 0, 7); kategorie A

Akceptovino:

(1) 18.12.1885: 1M 1K Dolany n. V., PZ,
StC (coll. Narodni muzeum v Praze: P6V-
000160; R176)

(2) asi 1921: 1 ex. 1K/2K stfelen Mlé-
kovice, KO, StC (coll. Narodni muzeum
v Praze: P6V-019702; R177)

(3) 1935: 1 ex. 1K/2K stielen Spdlené
Pofici, PJ, PL (coll. Zapadoceské muze-
um v Plzni: Z 12606; R057)

(4) 19.11.1943: 1 ex. 1K stielen Napajedla,
ZL, ZL (coll. Muzeum jihovychodni
Moravy ve Zliné: ZA 164215/1; R058)

(5) 17.11.1993: 1 ex. 1K Ivai, BO, JM (J.
Chytil, P. Machdcek, Z. Piro; FK 32/93
rev.)

(6) 13.-18.04.1995: 1 ex. 4K Sumvald, OL,
OL (M. Vavitik aj.; FK 10/95 rev.)

(7) 23.12.1995: 1 ex. 1K Bohumin-Vrbice,
KI, MS (M. Vavtik; FK 7/96 rev.)

(8) 01.04.2002: 1 ex. 2K Pohoftelice, BO,
JM (R. VIK, T. Grim; FK 42/2002)

(9) 24.01.-04.02.2012: 1 ex. 2K Vltava
v Praze, AA, AA (M. Jelinek aj; coll.
Narodni muzeum v Praze: P6V-108355;
FK 08/2012)

(10) 13.01.2015: 1 ex. 2K Usti nad Labem,
UL, US (V. Beran; foto; FK 112/2015)
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(11) 08.-27.12.2018: 1 ex. 1K jezero Most,
MO, US (J. Studecky aj,; foto; FK 55/2018)
Zamitnuto:
(12) leden 1866: 1 ad. ex. chycen Beroun,
BE, StC (coll. Ndarodni muzeum Praze:
P6V-000168; FK 27/2014 rev.)
(13) 1870: 1 ex. 1K/2K Tiebon, JH, JC
(coll. Muzeum lesnictvi, myslivosti a ry-
bafstvi na zamku Ohrada: 44675; R264)
Pavodni prvni doklad tohoto druhu,
preparat z roku 1866 (12), je ve skute¢-
nosti racek polarni (Larus glaucoides;
viz nize). Udajné nezvéstny preparat
z Mlékovic (2; Hudec et al. 1995) je
ulozen v depozitifi Narodniho mu-
zea v Praze, kde byl pfi revizi obje-
ven. Tohoto ptdka ziskal a urcil Musilek
(1937). Ddle byly provéfeny tfi starsi
prepardty ze sbirek Narodniho muzea
v Praze (1), Zapadoceského muzea
v Plzni (3; L. Schropfer in litt.) a Muzea
jihovychodni Moravy ve Zliné (4).
Pozorovani z roku 1993 (5) popisuje
Chytil (1995), dvé pozorovani z roku
1995 (6, 7) Vaviik (1999) a pozorovani
z Vltavy v roce 2012 (9) Suvorov et al.
(2014). Ve sbirkach Muzea lesnictvi, mys-
livosti a rybdfstvi na zamku Ohrada exis-
tuje jeste dalsi prepardt pavodné urceny
jako racek sedy (13), ktery byl revidovan
v roce 2015 M. Jelinkem jako racek stiib-
fity M. Voldfichova in litt.).

Racek polarni, Larus glaucoides

(1, 0, 2); kategorie A

Akceptovino:

(1) leden 1866: 1 ad. ex. chycen Beroun,
BE, StC (coll. Narodni muzeum v Praze:
P6V-000168; FK 27/2014 rev.)

(2) 22.02.-04.03.2012: 1 ex. 3K Kyjice
u Jirkova, CV, US (V. Beran aj.; foto; FK
09/2012)

(3) 28.01.2013: 1 ex. 2K Ostrava-Piivoz,
OV, MS (O. a B. Mazurek; foto; FK
100/2013)

Zamitnuto:

(4) 07.07.1990: 1 ex. stielen Ryb. Zofinka,
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Lutovd, JH, JC (coll. Ndarodni muzeum
v Praze: P6V-122084; R056)

Ptak zastfeleny v jiznich Cechach
v Cervenci 1990 (4) je ve skutecnosti
leucistickym jedincem velkého druhu
racka, ziejmé racka stfedomofiského..
Nové byl jako prvni ziaznam odhalen
prepardt ulozeny ve sbirkich Narodniho
muzea v Praze dfive urceny a publiko-
vany jako racek Sedy (viz Hudec et al.
1995, Mlikovsky & Sladecek 2014). Dalsi
dva ptaci byli pozorovani v poslednich
letech (Beran 2012).

Rybak cernozoby,

Gelochelidon nilotica

(2,5, 10); kategorie B/A0
Akceptovano:

(1) ¢erven 1890: 1M stielen u Tifeboné,
JH, JC (coll. Ndrodni muzeum v Praze:
PGV-000175; R059)

(2) 26.05.1905: 1 ex. stfelen Ladnd, BV, JM
(coll. Moravské zemské muzeum v Brné:
1270; RO6GO)

V ramci prvniho kola revize byly pro-
véfovany jediné dva dochované pre-
paraty, oba ziskané pfed rokem 1950.
Prepardt v Narodnim muzeu v Praze (1)
ziskal A. Hofice do své sbirky z méstan-
ské skoly v Protiviné a na etiketé prepara-
tu uved! informaci o zastielu lesmistrem
Reimerem u Tieboné asi v ¢ervnu 1890.
Preparat ulozeny v Moravském zem-
ském muzeu v Brné (2) ma na etiketé
i v piirtstkové knize uvedenu lokalitu
SLanstorf’, ktera odpovida literarnimu
udaji (Dostdl 1906). Jde o pavodni nazev
obce Ladna na Breclavsku (M. Cerny in
litt.). Minimalné do zacatku 20. stoleti
existovala mald vnitrozemskd hnizdni
populace v Bavorsku (viz Knézourek
1912), se kterou zfejmée oba doklady sou-
viseji. FK CSO registruje dalsich 15 pozo-
rovani po roce 1949, z nichz ani jedno
neni dolozeno. Sest z téchto pozorovani
nebylo dosud revidovano a budou ové-
fovana v dalsim kole revize.



Rybak severni,

Thalasseus sandvicensis

(1, 0, 9); kategorie A

Akceptovano:

(1) 11.-16.11.1887: az 6 ex. Labe mezi
Nestédicemi a Malym Bieznem, UL, US
(coll. Regiondlni muzeum v Teplicich:
6083; RO60)

(2) 06.08.1980: 1 ex. Choryné&, VS, ZL (K.
Pavelka; R067)

(3) 09.09.1984: 1 ad. ex. Novomlynské
nadrze, BV, JM (1. Razicka aj.; RO69)

(4) 14.06.2002: 2 ad. ex. Tovacov, PR, OL
(J. Sirek, L. Doupal, T. Koutny; foto; FK
58/2002)

(5) 21.07.2003: 1 ad. ex. Hefmanicky ryb.,
OV, MS (M. Haluzik; FK 04/2005)

(6) 17.09.2006: 1 ad. ex. Tovacov, PR, OL
(J. Sirek; FK 43/2006)

(7) 19.07.2009: 4 ad. ex. Tovacov, PR, OL
(L. Doupal, J. Sirek; FK 27/2009)

(8) 17.07.2010: 4 ad. ex. Mlynsky
a Prostiedni ryb., Lednice, BV, JM (J.
Chytil, R. Dolezal; foto; FK 31/2010)

(9) 14.09.2011: 5 ex. Svitavy, Horni ryb.,
SY, PA (L. Novak; FK 25/2012)

(10) 01.08.2015: 1 ex. Zliv, CB, JC (J.
Simek, P. Brandl; FK 07/2016)
Zamitnuto:

(11) 1910-1911: 1 ex. Jindfichohradecko,
JH, JC (coll. Ndrodni muzeum v Praze:
P6V-000171; R178)

(12) 14.05.1983: 1 ex. ud. n. Rozkos, NA,
KH (R068)

V literatufe je dobfe podchycen zalet
hejna Sesti ptakd do oblasti Usti nad
Labem (Hauptvogel 1888, Michel 1890).
Ze tii zastielenych ptaku se dochoval je-
diny preparit, ktery byl revidovan ve sbir-
kach Regionalniho muzea v Teplicich (1).
Prepardt pochazi ze sbirek stfedni skoly
v Trmicich, odkud byl do muzea ziskan
v roce 1972. Pfestoze neexistuje zadny
konkrétni udaj na podstavci ani v novej-
$im inventaii, je nepravdépodobné, Ze by
mistni skola ziskala prepardt ze zahranici.
Mistnimu ptvodu dle M. Zemlicky (in
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litt.) odpovida jak zplisob preparace, tak
stafi a Sat ptaka (imm. ex. v prostém satu).
Vzhledem k tomu, Ze dnes nezvéstny ptak
zastieleny 16. 11. 1887 a ziskany pozdéji
Michelem byl urcen jako ad. v prostém
Satu, ptak z muzea v Teplicich bude prav-
dépodobné jednim ze dvou ptdkl zastie-
lenych ,pozdégji” (tedy po 16. 11. 1887)
v oblasti mezi Velkym a Malym Bfeznem
(Hauptvogel 1889, Michel 1890). Na dru-
hou stranu revize preparatu ze sbirek
Narodniho muzea v Praze (11) ukazala, ze
jeho pfesny puvod je nejisty. Pozorovani
7 80. let minulého stoleti nejsou dolozena,
ale ve dvou piipadech (2, 3) byl pub-
likovan podrobny popis pozorovanych
ptakt (Pavelka 1984/1985, Ruizicka 1987),
ktery umoznil uréeni potvrdit. U pozo-
rovani z roku 1983 (12) se opakované
nepodafilo od autora ziskat podrobnosti.

Alkoun maly, Alle alle

(0, 0, 0); kategorie D

Akceptovino:

(1) 14.06.1979: 1 ex. nadrazi Usti nad
Labem, UL, US (coll. Regiondlni muzeum
v Teplicich: Z 7350; R179)

Tento ptak byl nalezen piimo v koleji-
sti na hlavnim nddrazi v Usti nad Labem
(Vondracek 1977). Okolnosti ndlezu
vzbuzuji pochybnosti o puvodu jedince,
pficemz nelze vyloucit zavleceni lodni
dopravou nebo vlakem.

Alkoun uzkozoby, Uria aalge
(0, 1, 0); kategorie A0
Akceptovano:
(1) 23.12.1979: 5 ex. ud. n. Rozkos, NA,
KH (J. Vanék; FK 16/2005 rev.)
Zamitnuto:
(2) 15.11.1971: 4 ex. Kroméfiz, KM, ZL
(RO71)
(3) 06.12.2008: 2 ex. Bohumin-Vrbice,
KI, MS (coll. Slezské zemské muzeum
v Opavé: A 4420; FK 58/2008 rev.)

Po delsim posuzovani dosli ¢lenové
FK CSO k zavéru, Ze popis ptakli pozoro-

29



Vaviik et al. / Revize avifauny CR [ ]

vanych na Rozkosi (1) je dostate¢ny pro
potvrzeni druhového uréeni. Pozorovani
ptakl z Kroméfize (2; Sitko 1974) naproti
tomu provdzela fada pochybnosti - ptaci
byli pozorovani za Sera za velmi nepfi-
znivych podminek a nebylo mozné vy-
loucit zaménu s béznéjsimi druhy ptaku.
Pivodné akceptovany ndlez uhynulého
ptdka na bfehu Stérkovny u Bohumina
(3) provazela fada nejasnych okolnosti
- mimo jiné byl podle autora zdroven
pozorovan druhy zivy ptik na hlading,
pozice nalezeného ptika na fotografii
vsak neodpovidala pozici ptika uhynu-
lého na miste.

Alka mala, Alca torda

(1, 0, 0); kategorie B

Akceptovano:

(1) Gnor 1890: 4 ex. stieleny (2 ad. M)
Hrusky, VY, JM (coll. Muzeum Vysociny
v Jihlavé: D 429; R070)

Popis okolnosti ndlezu podal v sou-
dobé literatuie tehdejsi majitel sbirky
Dalberg (1891). Ptici sedéli na ledu u fic¢-
ky Litavy, kde byli zastfeleni. Prvni exem-
plaf, dospély samec, se dostal do soukro-
mé sbirky p. Irku ve Vidni, dalsi dva byli
po aportovani psem poskozeni natolik,
ze je nebylo mozné uchovat. Ctvrty je-
dinec zmizel pod ledem a byl nalezen
po dvou az tfech dnech; jde o dospélého
samce, ktery je dodnes soucdsti sbirek
Muzea Vysociny v Jihlavé. Preparat z vi-
denské shirky se nepodafilo dohledat
- ve sbirkdch Naturhistorisches Museum
Wien, kam by se piipadné mohl dostat,
vsak neni (H.-M. Berg in litt.).

Alkoun obecny, Cepphus grylle

(0, 1, 0); kategorie AQ

Akceptovano:

(1) 17.02.1979: 1 ad. ex. Podébrady, NB,
StC (L. Urbdnek; R072)

Zamitnuto:

(2) 15.01.1986: 6 ex. Vltava, Praha-Branik,
AA, AA (RO73)
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FK CSO zvazovala dvé dosud nepro-
véfovand pozorovani. Pozorovani z roku
1979 (1; Urbanek 1979) bylo popsino
dostate¢né na to, aby bylo mozné po-
tvrdit ur¢eni. U nové¢jstho pozorovani
z Prahy (2) chybi jakykoliv popis a po tfi-
ceti letech neni mozné ziskat blizsi po-
drobnosti.

Stepokur kirgizsky,
Syrrhaptes paradoxus
(52, 0, 0); kategorie B
Akceptovano:
(1) 07.11.1934: 1 ex. Hlucinsko (coll.
Slezské zemské muzeum v Opavé: SZMO
3006; R074)

Predmétem revize byl status druhu,
u n¢hoz chybélo jakékoliv pozorovani
ovéfené FK CSO. Jako vzorovy byl zvo-
len posledni zndmy prepardat z naseho
uzemi z roku 1934. Z let 1863-1934 po-
chdzi celkem 52 zdznamu zahrnujicich
nejméné 478 ex. Nejvetsi invaze probéhly
v letech 1888 (28 zaznamu, nejméné 409
ex.) a 1863 (10 zaznamd, nejméné 41
ex.). Prehled vSech zdznam publikovali
Hudec & Stastny (2005). Moravské prepa-
raty revidovali Handk & Hudecek (2003).

Sovice snézini, Bubo scandiacus
(n + 4, 0, 0); kategorie B
Akceptovano:
(1) 06.01.1862: 1 ex. Velky Valstejn, BR,
MS (coll. Moravské zemské muzeum
v Brné: 504; FK 15/2003 rev.)
(2) biezen 1862: 1 ex. Bradlec, MB, StC
(coll. Ndrodni muzeum v Praze: P6V-
000940; R257)
(3) zacatek dubna 1862: 1 F stfelena
Nimétice, MB, StC (obraz Karla Purkyné
LSova snéznd“, Narodni galerie Praha;
R258)
(4) 1896: 1 ex. Repniky, UO, PA (coll.
Narodni muzeum v Praze: P6V-000941;
R259)

Revidovany byly zndmé doklady to-
hoto druhu z naseho Gzemi. Puvod pre-



pardtu z Velkého Valstejna (1) popisu-
ji Hudecek et al. (2003). Ze stejného
roku pochazi také prepardt ulozeny
ve sbirkich Ndrodniho muzea v Praze
(2) a ptak zachyceny na zndmém obra-
ze Karla Purkyné ulozeném ve sbirkach
Narodni galerie v Praze (3). Kuriézni je,
ze na tomto dile je zaznamendno i da-
tum a lokalita zastielu - ta lez{ asi 9km
od Nimeéfic, kde byl ziskdan vyse zminény
preparat (2). Porovnani obrazu a prepa-
ratu dokazuje, Ze jde o dva rizné ptaky
ze stejného odobi a oblasti. Ve stejnych
sbirkdch je jesté dalsi prepardt (4) s uve-
denou lokalitou ,Repinka u Vys. Myta”
na podstavei. Dalsi doklady z naseho
uzemi nejsou ¢lendm FK CSO zndmy.
Mimo to existuje fada pozorovani, ve-
smes bez popisu, z nichz jsou nékterd
zprostiedkovana. V dalsich letech by tak
méla probéhnout revize vsech zdznamu
sovice snézni.

Rorys velky, Tachymarptis melba

(3, 8, 3); kategorie A

Akceptovano:

(1) 23.08.1963: 1 ex. 1K Liba, CH, KV
(coll. Narodni muzeum v Praze: P6V-
015481; R216)

FK CSO registruje celkem 14 pozorovani.
Vyse je uveden jediny existujici doklad
- tento ptak byl krouzkovany jako pull.
27. 7. 1963 v Solothurnu ve Svycarsku
(Cepdak et al. 2008). Na zdklade tohoto
dokladu je rorys velky zafazen do kate-
gorie A. Ostatni zaznamy budou prove-
fovany v dalsim kole revize.

Postolka jizni, Falco naumanni

(n + 3, 0, 0); kategorie B
Akceptovano:

(1) 14.06.1924: 1M a 1 F Lednice, BV, JM
(coll. ORNIS Pierov: 130 a 718/76; R265)
(2) 1925: 1M Perna u Mikulova, BV, JM
(coll. ORNIS Pterov: 72/01; R266)

(3) 10.06.1925: 1 F Lednice, BV, JM (coll.
ORNIS Pierov: 89/76; R267)
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Zamitnuto:

(4) 15.06.1961: 1 M Lednice, BV, JM (R218)
(5) 29.03.1981: 1M ryb. Hvézda, SY, PA
(R219)

Postolky jizni pocetné hnizdily na jiz-
ni Moravé do roku 1906, poté se postup-
né vytracely. Posledni datovand zprdava
o vyskytu na jizni Moravé je z roku 1944
(Jirsik 1948). V ramci revize byly provéie-
ny prepardty ulozené ve sbirkdch ORNIS
Prerov (1, 2, 3). K pozorovini z roku
1961 (4) neexistuji zadné blizsi udaje.
Publikovany ziznam z roku 1981 (5;
Jindra 1982) neni pfes podrobny popis
vérohodny, protoze podminky pozoro-
vani neodpovidaji popisu a datum je
na nasem uzemi piili§ ¢asné. Postolka
jizni tak nadale zustava v kategorii B.

Ostfiz jizni, Falco eleonorae

(0, 0, 0); neni ¢lenem avifauny CR
Zamitnuto:

(1) 29.04.2000: 1 ex. Ostrava-Hefmanice,
OV, MS (FK 09/2000 rev.)

Pavodné akceptované pozorovani
(Stolarczyk et al. 2003) bylo pfi revi-
zi zamitnuto. Divodem byly predevsim
nové informace od dalsich pozorovatelu
ptfitomnych na lokalité¢ ve stejné dobé
i nedavéryhodnost pozorovatele, ktery
pii komunikaci s FK CSO v minulosti
uvadél nepravdivé udaje.

Raroh jizni, Falco biarmicus

(0, 0, 0); kategorie D

Akceptovano:

(1) konec zati 1906: 1 ad. F Haklovy
Dvory, CB, JC (coll. Narodni muzeum
v Praze: P6V-000838; R180)

Dospeély ptik byl zastielen na vyrovce
nedaleko Ceskych Budéjovic (Anonymus
1936). Podle télesnych rozméru jde o sa-
mici ssp. feldeggii. Vzhledem ke katego-
rizaci zaletlh v okolnich zemich a mini-
mdlnim pohybiim evropské populace
(Leonardi 2015) neni mozné vyloucit
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unik ze zajeti. Druh byl proto zatfazen
do kategorie D.

Raroh lovecky, Falco rusticolus

(0, 0, 0); kategorie D

Akceptovano:

(1) 1926?: 1 ex. Vétrusice, PH, StC (coll.
Narodni muzeum v Praze: P6V-004380;
R181)

Pii revizi byl provétfovan jediny pre-
parit ve sbirkich Narodniho muzea
v Praze. Ptk byl uloven na vyrovce a az
do roku 1960 ulozen ve skole v obci
Svermov-Hnidousy, odkud byl ziskdn
prostiednictvim B. Urbanka. V soused-
nim Polsku byl raroh lovecky zazname-
nan nejméné 16krdt, z toho jednou také
v bieznu 1926 (Stawarczyk et al. 2017).
Pfesto je obtizné u pozorovaného jedin-
ce vyloucit unik ze zajeti, a proto bylo
pozorovani zafazeno do kategorie D.

Papousek mnisi,

Myiopsitta monachus

(0, 0, 0); neni ¢lenem avifauny CR
Zamitnuto:

(1) 1986-1994: kolonie 2-33 parti
Posdzavi, PH/BN, StC (R221)

Okolnosti vzniku, vyvoje a konce udaj-
né populace mnisk (Hudec et al. 1995)
jsou s odstupem Casu zna¢né neveérohod-
né. Publikovand data (Zoha 1993) nebyla
nikdy potvrzena zadnym dal$im ornitolo-
gem. Papousek mnisi patii v Evropé k in-
vaznim druhtim s celkovou velikosti po-
pulace pfes 3 000 par; ve sttedni Evropé
vsak stabilni populace nevytvofil (Bauer
& Woog 2008). V Némecku existovalo
nekolik kolonii od konce 70. do konce 90.
let minulého stoleti, vsechny ale zanikly
(blize viz Bauer & Woog 2008).

Alexandr maly, Psittacula krameri
(0, 0, n); kategorie D

Alexandr maly je v soucasné dobé
v Evropé nejbéznéjsim papouskem, jehoz
voln¢ zijici populace v roce 2015 citala
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nejméné 85 120 jedinct. Vice nez 10 000
jedinct hnizdi v Britdnii, Némecku, Belgii
a Nizozemsku, dal$i vyznamné populace
Ziji ve Francii a Italii. Prvni alexandfi za-
c¢ali hnizdit ve volné pfirodé v 60. letech
minulého stoleti, od té doby jejich pocty
neustdle rostou. V soucasné dobé hnizdi
nejblize v zdpadnich oblastech Némecka,
neuspesné pokusy o hnizdéni byly zazna-
mendny i blize, napt. v Rakousku (Parau
et al. 2016). Na nasem tizemi bylo do roku
2018 zaznamendno minimalné 50 pozoro-
vani (CSO 2019). V sousednim Némecku
je alexandr maly zafazen v kategorii C
(Barthel & Kruger 2018) - v pfipadé, ze
by byl v CR zaznamenan jedinec proka-
zatelné pochdzejici z némecké populace,
doslo by ke zméné kategorizace vyskytu
alexandra malého i na nasem tzemi.

Sojka zlovéstna,

Perisoreus infaustus

(0, 0, 0); neni ¢lenem avifauny CR
Zamitnuto:

(1) 12.01.1968: 1 ex. Vysoké Myto, UO,
PA (coll. Orlické muzeum Chocen;
3845/77; RO78)

upozornéna na existenci preparatu sojky
zlovéstné v chocenském muzeu. Patrani
v piirastkové knize ukdzalo, Ze zde neni
zdznam o lokalité, kterd je ale uvedena
na podstavci prepardtu. Je podivné, ze
by tento preparat nebyl uveden v ¢lanku
publikovaném o rok pozdéji (Houdek
1969). Dle pfirtstkové knihy vSak byl
preparat do muzea ziskan az v roce 1977
(V. Hrdinova in litt.). Pivod tohoto ptaka
tak zustava naddle nejasny.

Kavce zlutozobé,

Pyrrhocorax graculus

(3, 1, 2); kategorie A

Akceptovano:

(1) Cerven 1904: 1 ex. stielen Vysluni,
CV, US (coll. Buquoy Nové Hrady, pre-
parat znic¢en; RO77)



(2) 14.02.1938: 1 ex. Zelivec, KH, StC
(coll. Ndarodni muzeum v Praze: P6V-
026512; R183)
(3) 10.04.1944: 1 ex. Strasice/Dobfiv, RO,
StC (coll. Narodni muzeum v Praze: P6V-
001575; R184)
(4) 02.12.1972: 1 ex. stielen Alzbétin
u Zel. Rudy, PT, JC (coll. Ndrodni muze-
um v Praze: P6V-027635; R185)
(5) 08.06.2016: 1 ex. Filipova Hora, Tlu-
macov, DO, PL (E. Bednafov4; foto; FK
25/2016)
(6) 28.10.2017: 1 ex. 1K Ran4, CR, PA (T,
Chvojka; foto; FK 56/017)
Zamitnuto:
(7) 03.-08.08.1985: 1 ex. Ochoz u Konice,
PV, OL (FK 5/91 rev.)

Pii revizi zndmych preparatt (3, 4)
v depozitafi Narodniho muzea v Praze
se podafilo vypdtrat dosud neznamy
prepardat (2) z roku 1938. Preparat
z roku 1904 (1) byl sice zniCen, vzhle-
dem k jeho ulozeni v renomované
sbirce a nepravdépodobné zameéneé s ji-
nym druhem je vSak nadale povazovin
za duvéryhodny. V roce 2016 byl vyskyt
kavcete zlutozobého dolozen fotografii
ptdka (5). Zaznam z nisledujiciho roku
(6) byl konzultovan se $vycarskym znal-
cem (L. Maumary in litt.), ktery urce-
ni potvrdil. Jediny nedolozeny zaznam
z roku 1985 (7; Stolarczyk & Kondélka
1992) byl pfi revizi zamitnut pro nejas-
né okolnosti pozorovani a nedtvéry-
hodnost.

Sykora azurova, Cyanistes cyanus
(2, 0, 1); kategorie A

Akceptovano:

(1) 03.11.1873: 1 ad. M Praha-Nusle, AA,
AA (coll. Narodni muzeum Praha: P6V-
001251; RO79)

(2)10.11.1873: 2 ex. stieleny Municky ryb.,
Hlubokd n. Vt., CB, JC (coll. Muzeum les-
nictvi, myslivectvi a rybafstvi na zdmku
Ohrada: 44855 a 44850; R268)

(3) 15.12.2015-23.03.2016: 1 ex. Ostrava-
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Bartovice, OV, MS (J. aJ. Hualka, P. Molitor,
L. a D. Boucny; foto; FK 24/2017 rev.)
Zamitnuto:
(4) 1839: 1 ex. na prazském trhu
(Woborzil; R222)
(5) zacatek ledna 2008: 1 ex.
Hefmanicky ryb., CL, LB (R223)
Revidovan byl preparit ve sbirkach
Narodniho muzea v Praze (1), pficemz
se podafilo dohledat i dobovou infor-
maci o jeho ziskdni - samec byl chy-
cen v Nuselském udoli a donesen zivy
na prazsky trh, kde ho objevil p. Lokaj.
Ten si jej odnesl domt, kde ptik pres
prikrmovani tfeti den uhynul a dostal se
pak do sbirky prazského muzea (P. A.
1874). Podle informaci ze stejného zdro-
je byli v téze zimé zastieleni dva ptaci
u Hluboké nad Vltavou a dva v okoli
Prahy; ziejmé tedy doslo k mensi invazi.
Preparaty z okoli Hluboké se dochovaly
(2) a nachazeji se ve sbirkich muzea
na zamku Ohrada (M. Voldfichova in
litt.). V Narodnim muzeu v Praze je ulo-
Zen jest€ prepardt z roku 1839, u néjz
ovsem neni zcela jasny jeho plvod.
V novéjsi dobé byl vyskyt sykory azu-
rové prokazan na Ostravsku (3; Vaviik
& FK CSO 2018). Na zakladé informaci
od majiteld pozemku, na némz se sy-
kora azurova v Ostraveé zdrzovala, byla
doplnéna krajni data vyskytu (Molitor
2018). Pres rozsifeni aredlu k zdpadu
v poslednich letech nedoslo k ndruts-
tu pozorovani tohoto druhu v zemich
severni a zapadni Evropy. Byl vsak za-
znamendn ndrast poctu hybrida se sy-
korou modftinkou (Cyanistes caeruleus;
Lawicki 2012). Je pravdépodobné, zZe
hybridni ptaci byli se sykorou azurovou
zaménovani i v minulosti. FK CSO se
na zakladé téchto informaci rozhodla na-
dile akceptovat pouze ptdky dolozené,
u nichz je zaména s kfizencem prokaza-
telné vyloucena. Z tohoto divodu neby-
lo provéfovano zadné z nedolozenych
pozorovani. U pozorovani z roku 2008
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na Ceskolipsku (Filip 2010) byl prokdzan
podvrh - autor publikoval jako duiikaz
vyskytu dodatec¢né upravené fotografie,
stazené ze zahrani¢nich webovych stra-
nek.

Kalandra zpévna,
Melanocorypha calandra

(3, 0, 0); kategorie B

Akceptovano:

(1) 1880/1894: 1 ex. stielen Lodénice,
OP, MS (coll. Gymnazidlni muzeum
Opava, dnes nezvéstny; RO80)

(2) 1914: 1 ex. stfelen Tucin, PR, OL (coll.
ORNIS Prerov: 53/70; RO81)

(3) 08.11.1929: 1 ex. stielen Brno, BM,
JM (coll. Moravské zemské muzeum
v Brné: 100157; R082)

K prepariatu z 19. stoleti (1) zapo-
mél preparator dopsat datum. Doklad je
dnes nezvéstny, ale dochovala se zprava
o jeho ziskani (Rzehak 1894). U pierov-
ského preparatu (2) uvadi Jirsik (1955)
rozmezi let 1909-1914; v knize Nasi pévci
(Jirsik 1955) ulozené v ORNIS v Pieroveé
se u tohoto druhu dochovala pozndmka
,1914“ s podpisem F. H. Mracovského.
Revidovan byl také tfeti preparat, ulo-
zeny v Moravském zemském muzeu
v Brné (3). Diive byla kalandra zpévna
pro svij zpév ve velkych poctech dovi-
zena do stfedni Evropy, proto neni moz-
né zcela vyloucit, ze néktefi z téchto pta-
kt mohli pochdzet ze zajeti (Jirsik 1955).

Kalandra cerna,

Melanocorypha yeltoniensis

(0, 0, 0); neni ¢lenem avifauny CR
Zamitnuto:

(1) 1 ex. bez udaju (coll. Regiondlni mu-
zeum v Teplicich: Z50; R260)

(2) 28.11.1981: 1 ad. M stielen Zakupy, CL,
LB (FK 9/95 rev.)

V roce 2018 byl provéfovan prepa-
rit ve sbirkdch Regiondlntho muzea
v Teplicich, ktery je dnes vystaven v mist-
ni expozici (1). Tohoto ptdka objevil J.
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Jirsik ve stfedni skole v Teplicich, kam se
dostal s ptaci sbirkou ze skoly v Malém
Ujezde (Jirsik 1947/1948). Preparit po-
chazi pravdépodobné ze soukromé sbir-
ky a zfejmé se jedna o mistni ulovek, bliz-
si informace bohuzel chybi (M. Zemlicka
in litt.). U preparatu pochdzejictho udaj-
né ze Zakup (2; Filip 1996) existovaly
jiz diive pochybnosti o puvodu, dnes
je na zakladé dalsich souvislosti pova-
zovan za neduvéryhodny (viz sykora
azurova).

Biehule skalni,

Ptyonoprogne rupestris

(0, 0, 2); kategorie A

Akceptovano:

(1) 30.11.-03.12.2003: 1 ex. Soutéska,
Pdlava, BV, JM (J. Chytil; video; FK
96,/2003 rev.)

(2) 23.04.2005: 1 ex. Soutéska, Palava, BV,
JM (J. Chytil; FK 32/2005 rev.)

V ramci revize byl provéfen video-
zaznam prvniho pozorovani druhu (1).
Na zdaznamu evidentniho vlastovkovité-
ho ptika nejsou patrné druhové identi-
fika¢ni znaky, popis obou pozorovani
je vSak k urceni dostacujici (viz také
Chytil 2004). Biehule skalni byly na se-
ver od hnizdist zaznamendny opakované
avyskyt béhem pozdniho podzimu neni
u tohoto druhu neobvykly - viz napf. po-
zorovani ve Velké Britanii 8.-19. 11. 2015
(Hudson & Rarities Committee 2016),
v Estonsku 11.-14. 11. 2013 (Ots & Paal
2014) nebo v Nizozemsku 30. 11. - 12. 12.
2009 (Ovaa et al. 2010).

Vlastovka skalni, Cecropis daurica
(0, 0, 6); kategorie A

Akceptovano:

(1) 06.04.2003: 1 ex. Ostrava-Hefmanice,
OV, MS (M. Mandak; FK 13/2003 rev.)
(2) 05.05.2011: 2 ex. jez. Most, MO, US (V.
Beran; foto; FK 201/2011)

(3) 15.05.2011: 1 ex. Brno-Pisarky, BM, JM
(D. Horal; FK 22/2011)



(4) 02.05.2013: 1 ex. Tovacov, PR, OL
(P. Svoboda; foto; FK 24/2013)

(5) 03.-04.05.2013: 1 ex. Kromé&fiz, KM,
ZL (R. Holi$ aj.; foto; FK 103/2013)

(6) 23.04.2017: 1 ex. Tovacov, PR, OL (L.
Doupal; FK 07/2017)

Zamitnuto:

(7) 07.04.2003: 2 ex. Ostrava-Hefmanice,
OV, MS (FK 13/2003 rev.)

Vsechna pozorovani pochdzeji z no-
v¢&jsi doby, proto bylo revidovano pou-
ze prvni zjisténi druhu (1; Manddk &
Hudecek 2005). U tohoto pozorovani je
nadale akceptoviano pouze prvni datum
a pozorovani jediného ptaka. Pozorovani
z druhého dne (7) bylo pfi revizi zamit-
nuto. V. dobé mezi obéma zaznamy (do-
poledne 7. 4.) navstivil lokalitu M. Vaviik
a zadné vlastovkovité ptaky zde neza-
znamenal. Autor pozorovani navic pfi
komunikaci s FK CSO v jiném ptipadé
umyslné uvadél nepravdivé okolnosti.
Vlastovka skalni hnizdi v jizni Evropé¢,
pravideln¢ je ale zaznamendvdna se-
verné od hranic svého aredlu - napft.
v Polsku byla do roku 2016 pozorovi-
na 13krdt, stejné jako u nds nejcastéji
v dubnu a kvétnu (Stawarczyk et al.
2017).

Cetie jizni, Cettia cetti

(0, 0, 2); kategorie A

Akceptovano:

(1) 30.09.2007: 1 ex. chyc. Novozamecky
ryb., CL, LB (J. Klapité; foto; FK 38/2007
rev.)

(2) 27.09.2011: 1 ex. Lednice, BV, JM
(I. Burfield; FK 46,2012 rev.)

Prvni pozorovani spojené s odchy-
tem bylo podrobné fotograficky doku-
mentovano (Klapsté & Klapstova 2007).
Druhy ptdk byl v roce 2011 identifiko-
van na zdkladé hlasu pozorovatelem
s bohatou zkusSenosti s timto druhem
zejména z Anglie a Spanélska. Nase
zdznamy pravdépodobné souviseji se
Sifenim cetie na sever do Madarska, kde
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bylo v roce 2003 poprvé zaznamendno
hnizdéni na jezefe Kis-Balaton. Zpivajici
ptaci zde byli pravidelné pozorovani
i v nasledujicich letech; mimo tuto lo-
kalitu pak byli pozorovani nékolikrat
na jafe a na podzim (konkrétné v fijnu;
Hadarics & Zalai 2008). Zvlasté fijnové
zdlety odpovidaji zdznamum z konce
zaff na naSem uzemi. Cetie jizni byla tii-
krat odchycena dokonce az ve Svédsku,
naposledy pravé v roce 2007 (Birdlife
Sverige 2019).

Budnicek ibersky,

Phylloscopus ibericus

(0, 0, 0); neni ¢lenem avifauny CR
Zamitnuto:

(1) 01.-02.07.1992: 1M Velka Upa, TU,
KH (nahravka; FK 39/93 rev.)

(2) 18.05.-18.07.2018: 1M Bezd¢ékov, HB,
VY (FK 10/2018)

Pfi pozorovani v roce 1992 (1) byla
pofizenanahravka. Tabylavdobé akcep-
tovani analyzovana zahrani¢nimi odbor-
niky, ktefi urceni potvrdili. Dnes je tato
nahrdvka nezvéstnd, sonogramy z ni po-
fizené vsak byly publikoviny (Flousek
1996). V roce 2018 byl na naSem uze-
mi zaznamendn samec (2), jehoz zpév
rovnéz odpovidal tomuto druhu, ale
ptak tento zpév stiidal s typickym zpé-
vem budnicka mensiho (Phylloscopus
collybita). Mitochondridlni DNA tohoto
jedince odpovidala budnicku mensimu
(V. Kodet in litt.) - protoze vsak pouka-
zuje jen na mateiskou linii, nelze urcit,
zda se jednd o cistokrevného budnicka
mensiho, nebo o kfizence s jinym dru-
hem (T. Kralova in litt.). Na zakladé téch-
to novych informaci byl osloven i autor
prvniho pozorovani, podle néhoz byly
okolnosti velmi podobné, tj. ptak stii-
dal ¢cisty zpév budnicka iberského se
zpévem budnicka mensiho (J. Flousek
in verb.). Na zdkladé téchto udajl neni
budnicek ibersky nadale c¢lenem nasi
avifauny.
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Budnicek horsky,

Phylloscopus bonelli

(0, 0, 1); kategorie A

Akceptovano:

(1) 02.08.2009: 1 ex. chycen Praha-Kun-
ratice, AA, AA (V. Votypka; FK 41/2013
rev.)

V literatufe byla publikovana fada za-
znamu, vesmés ne zcela jistych (pie-
hled viz Hudec 1983, novéji Stastny
et al. 2011). Existuje i nékolik zdzna-
mi o odchycenych ptacich v databazi
Krouzkovaci stanice Narodniho muzea
(J. Cepdk in litt.). Pfes fadu zminek vsak
neexistovalo zidné dolozené pozoro-
vani. V nékolika ptipadech je navic vel-
mi pravdépodobna zaména s sificim se
budnickem zelenym (Phylloscopus tro-
chiloides; viz Flousek 1993). FK CSO se
podafilo ziskat fotografie jednoho z od-
chycenych jedincu, které i pfes snizenou
kvalitu umoznovaly jednozna¢né potvr-
dit spravnost urceni. Pii revizi byla pak
zvazovana zameéna s nove oddélenym
budnickem balkianskym (P orientalis),
kterou bylo mozné vyloudit. V soucasné
dobe¢ jde tedy o jediny potvrzeny vyskyt
druhu na nasem uzemi.

Budnicek temny,
Phylloscopus fuscatus
(0, 0, 1); kategorie A
Akceptovano:
(1) 11.10.2013: 1 ex. chycen Cerveno-
horské sedlo, SU, OL (F. Zicha, J. Beran;
foto; FK 49/2013)

Poprvé byl tento druh chycen az
v roce 2013 na Cervenohorském sedle
a odchyt byl fotograficky dokumento-
van. Budnicek temny se v Evropé ob-
jevuje pravidelné - v Britdnii pocet
jeho zdaznamu vyrazné vzrostl po roce
1987 a v soucasné dobé¢ zde byl zjistén
uz vice nez 260krat (Parkin & Knox
2010). Do roku 2016 byl 12krat pozoro-
van nebo odchycen v Polsku, nejcastéji
pravé v fijnu (Stawarczyk et al. 2017).
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Zjistén byl také v Madarsku (Hadarics &
Zalai 2008).

Budnicek tlustozoby,

Phylloscopus schwarzi

(0, 0, 2); kategorie A

Akceptovano:

(1) 12.10.1991: 1 ex. chycen Serlich, RK,
KH (M. Hromadko; foto; FK 1/92 rev.)
(2) 13.10.2014: 1 ex. chycen Cerveno-
horské sedlo, SU, OL (L. Jondk, F. Zicha;
foto; FK 59/2014)

Revidovany prvni zdaznam (1;
Hromddko & Sreiber 1996) pochazi stej-
né jako druhy zaznam z hifebent hor
a byl velmi kvalitné dokumentovan fo-
tografiemi a zaznamenanymi rozmery.
Nebyl proto problém pfi revizi potvrdit
druhové urceni. Budnicek tlustozoby se
podobné jako predchozi druh v Evropé
objevuje pravidelné - v Britdnii byl
do roku 2016 zjistén 424krat a druhy nej-
pocetnéjsi vyskyt byl zaznamendn prave
v roce 1991 s 25 pozorovanymi ptaky
(White & Kehoe 2018b). Do roku 2016
byl osmkrat zjistén v Polsku (Stawarczyk
etal. 2017) a nejméné tiikrat v Madarsku
(Hadarics & Zalai 2008).

Budnicek zlatohlavy,

Phylloscopus proregulus

(0, 1, 8); kategorie A

Akceptovano:

(1) 18.10.1987: 1 ex. chycen Praha, AA, AA
(Mach,; foto; FK 17/89 rev.)

(2) 31.10.1996: 1 ex. chycen Rychorska
bouda, TU, KH (P. Miles; foto; FK 35/96
rev.)

(3) 21.10.2000: 1 ex. chycen Svétice, PH,
StC (F. Zicha; foto; FK 30/2000)

(4) 01.11.2000: 1 ex. chycen Lobe¢, ME,
StC (M. Jelinek; FK 33/2000)

(5) 26.10.2005: 1 ex. chycen Voseckd bou-
da, SM, LB (F. Zicha; foto; FK 61/2005)
(6) 01.11.2010: 1 ex. chycen Cerveno-
horské sedlo, SU, OL (F. Zicha, M. Vaviik;
foto; FK 59/2010)



(7) 02.11.2013: 1 ex. chycen Cerveno-
horské sedlo, SU, OL (M. Vaviik aj.; foto;
FK 50/2013)
(8)26.10.2017:1ex.chycen Cervenohorské
sedlo, SU, OL (A. Koukolikovi; foto; FK
36/2017)
(9) 31.10.2017: 1 ex. chycen Revnice
u Prahy, PZ, StC (Z. Vales; foto; FK 37/2017)
Revidovdna byla pouze prvni dvé
pozorovani - odchyt z roku 1987 (1)
a odchyt z roku 1996 (2). V obou pii-
padech byla na zdkladé fotodokumen-
tace potvrzena spravnost urceni druhu.
Ctyii z péti novéjsich pozorovani jsou
dolozena fotografiemi a ve vSech piipa-
dech slo o odchycené ptaky. Budnicek
zlatohlavy je po budnic¢ku pruhohlavém
(Phylloscopus inornatus) druhym nej-
Castéjsim sibifskym druhem budnicka.
Pro srovndni v Britanii byl do roku 2016
zaznamendn 2 700krat (White & Kehoe
2018b), v Polsku do roku 2016 celkem
46krat (Stawarczyk et al. 2017).

Rakosnik plavy,
Acrocephalus agricola
(0, 0, 1); kategorie A
Akceptovano:
(1) 27.08., 04.09., 09.09.2016: 1 ex. 1K
chycen Hrabanovskd cernava, NB, StC
(K. Pithart, J. Simek aj,; foto; FK 103/2016)
Nové akceptované prvni pozorovani
druhu pro CR. Ptik byl opakované od-
chycen a podrobné dokumentovan (bli-
Ze viz Vaviik & FK CSO 2017). Rikosnik
plavy hnizdil od pobfezi Tichého oce-
dnu na zdpad po deltu Volhy, ve druhé
poloviné dvacdtého stoleti se zacal Sifit
k zapadu, pficemz obsadil deltu Dunaje
a pobiezni oblasti Bulharska, Turecko,
Ukrajinu, severozdpadni oblasti Ruska,
Lotyssko a Finsko (Nankinov 2000).
V souvislosti s rozsifovanim aredlu na-
rusta také pocet pozorovani zatoulanych
ptakdl - v Britdnii byl rdkosnik plavy
do roku 2017 pozorovan 115krat (Holt &

Rarities Committee 2019), a to nejcastéji
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v zafi. Dokonce bylo zjisténo ojediné-
1é hnizdéni v Nizozemsku (Hudson &
Rarities Committee 2016).

Rakosnik pokiovni,

Acrocephalus dumetorum

(0, 0, 3); kategorie A

Akceptovano:

(1) 18.-19.06.2014: 1M chycen Técha-
fovice, PB, StC (R. Muldcek aj.; foto; FK
49/2014)

(2) 11.07.2015: 1 F chycen Dolni Chabry,
AA, AA (K. Pithart; foto; FK 111/2015)
(3) 23.10.2016: 1 ex. 1K chycen Valasské

50/2016)

Prvni pozorovani (Muldcek et al.
2015) pravdépodobné souviselo s bez-
precedentni invazi rdkosniku pokiov-
nich do stfedni a zdpadni Evropy na jafe
2014 (viz Wegst 2015), pfi které bylo jen
v Polsku zaznamendno 46 ex. (Komisja
Faunistyczna 2015). Piekvapive se pak
rakosnik pokfovni objevil také v ndsle-
dujicich letech a v roce 2015 moznd do-
konce zahnizdil (2) - v blizkosti odchytu
samice bylo nalezeno hnizdo se dvéma
vejci, pii pozdéjsi kontrole s mumifi-
kovanym mlddétem (K. Pitthart in litt.).
Nelze vsak vyloucit, Ze se jednalo o hniz-
do rdkosnika zpévného (Acrocephalus
palustris). Vzhledem k obtiznému urco-
vani muze rakosnik pokfovni unikat po-
zornosti - pro srovnani jen v Polsku byl
do roku 2014 pozorovan 208krdt s vy-
raznym ndrustem poctu po roce 2010
(Stawarczyk et al. 2017).

Sedmihlasek maly, Iduna caligata
(0, 0, 2); kategorie A

Akceptovano:

(1) 04.09.2013: 1 ex. chycen Cerveno-
horské sedlo, SU, OL (F. Zicha, M. Vavfik;
foto; FK 33/2013 rev.)

(2) 18.08.2015: 1 ex. chycen Cerveno-
horské sedlo, SU, OL (R. Lucan, F. Zicha
aj.; foto; FK 87/2015 rev.)
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V ramci revize se FK CSO podrob-
né zabyvala vylouc¢enim mozné zamény
se sedmihlaskem vétsim (Iduna rama),
se kterym byl tento druh dfive spo-
jovan. Ob¢ pozorovani byla podrobné
dokumentovana a urceni potvrdili A.
Wassink (in litt.) a M. Demeulemeestr
(in litt.). Sedmihldsek maly tdhne z hniz-
dist v Rusku pievazné do Indie. Na za-
pad zalétaji vzacné jen jednotlivi ptaci.
V Britanii byl sedmihldsek maly zjistén
zhruba 100krat, a to vétsinou na pod-
zim (Parkin & Knox 2010). V Polsku byl
zjistén prave v letech 2013, 2014 a 2015
(Stawarczyk et al. 2017).

Sedmihlasek Sedy, Iduna pallida

(0, 0, 1); kategorie A

Akceptovano:

(1) 19.08.2015: 1 ex. chycen Bartosovice,
NJ, MS (M. Vymazal, K. Sev¢ikova; foto;
FK 86/2015 rev.)

Zamitnuto:

(2) 06.06.1972: 1M zpév Brno - Novy
Liskovec, BM, JM (R084)

(3) 23.05.1990: 1M Chlum u Tfeboné, JH,
JC (FK 24/91 rev.)

(4) 20.06.2000: 1 ex. chycen Sovolusky,
NB, StC (FK 14/2003 rev.)

Akceptovan byl pouze zaznam ptdka
odchyceného v ramci krouzkovaci akce
na rybnicich u Bartosovic (1). U prvnich
dvou zamitnutych pozorovani (2, 3) je
popis nedostatecny a neni mozné je
naddle povazovat za akceptovatelna. Pfi
provéfovani diive akceptovaného od-
chytu z roku 2000 bez fotodokumenta-
ce (4) bylo zjisténo, Ze uvedené znaky
véetné rozméru nevylucuji sedmihlas-
ka velkého ani sedmihldska $vitofivého
(Hippolais polyglotta), ptip. dalsi podob-
né druhy.

Sedmihlasek Svitofivy,
Hippolais polyglotta
(1, 0, 0); kategorie B
Akceptovano:
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(1) 03.07.1865: 1 ex. Olomouc, OL, OL
(dfive coll. Naturhistorisches Muzeum
Wien; R186)

Hudec et al. (1995) uvadéji u tohoto
zaznamu omylem rok 1864. Ptak byl na-
lezen cerstvé uhynuly v Olomouci a se-
brian do sbirek muzea ve Vidni. Uz pfed
rokem 1892 vsak z tohoto muzea zmizel
a ani pfi novém pdtrani nebyl nalezen
(H-M. Berg in litt.). Nastésti se dochoval
popis tohoto jedince pfimo od ndlezce
(Jeitteles 1860). Zaznam je tak mozné
nadale povazovat za vérohodny dukaz
vyskytu tohoto druhu na nasem Gzemi.
Neni vylouceno, ze je sedmihlasek svito-
fivy u nds prehlizen - v Britdnii byl tento
jihoevropsky druh pozorovan v letech
1968-2002 vice nez 1 100krat a v novéjsi
dobé¢ byl tiikrdt zastizen také v Polsku
(Stawarczyk et al. 2017).

Pénice mala, Sylvia nana

(0, 0, 1); kategorie A

Akceptovino:

(1) 16.-20.11.2013: 1 ex. +1K Tovacov, PR,
OL (L. Doupal aj.; FK 46/2013)

Prvni vyskyt byl kvalitné dokumen-
tovan (Sirek & Doupal 2013). Ptik byl
vzhledem ke Spatnému vyzivovému
stavu odchycen, v zimé chovan v pl-
zenské zoologické zahradé a na jafe
2014 vypustén na stejné lokalité
(J. Chytil in litt.). Pénice mald patii
v Evropé k vzdcné zalétajicim pévcum
- v Britdnii byla zjisténa dosud pou-
ze 12krat, naposledy v listopadu 2012
(Hudson & Rarities Committee 2013).
Ve Svédsku byla pozorovdna jiz 17krat,
mimo jiné 6. listopadu 2013 (BirdLife
Sverige 2019).

Pénice kastanova, Sylvia undata

(0, 1, 0); kategorie A

Akceptovano:

(1) 12.06.1969: 1 ad. M zabity pod draty
Polna, JI, VY (coll. MV Jihlava: 2720
R083)



Prvni a jediny vyskyt pénice kasta-
nové je doloZen prepardtem a okolnos-
ti ndlezu byly podrobné zaznameni-
ny Hladikem (1970). Pénice kastanova
se jen vzdcné zatould mimo svuj are-
al v jihozdpadni ¢dsti Evropy. Dosud
byla ¢tytikrat pozorovana ve Svycarsku
(Schweizer 2005). Na druhou stranu ne-
byla zjisténa v Polsku (Stawarczyk et al.
2017), Madarsku (Hadarics & Zalai 2008)
ani Rakousku (Ranner 2017).

Pénice vousata, Sylvia cantillans
(0, 0, 1); kategorie A
Akceptovano:
(1) 11.05.2016: 1M chycen Kestiany, PI,
JC (P. Louda; foto; FK 23/2016 rev.)
Prvnivyskyt byl zaznamendn az v roce
2016 - odchyceny ptak byl vyfotografo-
van a byl u néj pofizen ndkres zbarveni
ocasu. V ramci revize byla vzhledem k vy-
vijejici se taxonomii druhového komple-
xu (viz Brambilla et al. 2008) zvazovana
blizsi prislusnost odchyceného jedince.
V soucasné dobé¢ byla jako samostatny
druh oddélena Sylvia subalpina hnizdi-
ci na ostrovech zdpadniho Stfedomoii
a v severni Itdlii. Postaveni dalsich pod-
druht je otdzkou probihajicich vyzku-
mu. Nekteré systémy pokrocily k dal-
simu déleni - zapadni Sylvia inornata
(s poddruhy inornata v severozapadni
Africe a iberiae na Pyrenejském polo-
ostrové, v jizni Francii a pfilehlé c¢ds-
ti Italie) a vychodni Sylvia cantillans
(s poddruhy cantillans ve stfedni a jiz-
ni Itdlii a albistriata na Balkinském
poloostrové a v zapadnim Turecku).
V piipadé ceského odchytu je moz-
né vyloucit Sylvia subalpina, pricemz
s nejvetsi pravdépodobnosti jde o je-
dince ze zapadni ¢asti aredlu (A. Corso
in litt.). Z hlediska taxonomie pouzité
v tomto c¢lanku je mozné jedince za-
znamenaného v CR piifadit k druhu S.
cantillans, s nejvétsi pravdépodobnosti
ssp. iberiae.
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Pénice bélohrdla,

Sylvia melanocephala

(0, 1, 0); kategorie A0

Akceptovano:

(1) 17.05.1985: 1M Mnichovo Hradisté,
MB, StC (V. Sedlisky; FK 2/94 rev.)

FK CSO na zakladé podrobného popi-
su v archivu revidovala a potvrdila diive
zaslané jediné pozorovani druhu na na-
Sem uzemi (Sedlisky 1995). Pénice bélo-
hrdld se na sever od svého aredlu zatoulad
jen vzacné - v osmdesdtych letech minu-
Iého stoleti byla poprvé pozorovana také
ve Svédsku (1980, 1989; BirdLife Sverige
2019) a ve Finsku (1986; Hario et al. 1987).

Drozd plavy, Turdus obscurus

(0, 0, 0); neni ¢lenem avifauny CR
Zamitnuto:

(1) pfed 1852: 2 ex. stfeleny Lubi - Olovi,
SO, KV (preparity nezvéstné; ROSS)

(2) 01.12.1979: 1 ex. Véinovice, KI, MS
(RO89)

(3) 15.03.1980: 1 ex. Luzec, ME, StC (FK
18/89 rev.)

Podrobna revize ukazala, Ze zastfe-
ly z 19. stoleti ze zdpadnich Cech (1;
Palliardi 1852) je mozné povazovat za ve-
rohodné (viz také Mlikovsky 2010). Neni
vsak jasné, o jaky druh se vlastné jednalo
- zda o drozda plavého (Turdus obscu-
rus) nebo drozda bledého (7. pallidus).
Ani jeden z preparatd se nedochoval
a urceni nelze revidovat. Vyskyt je tak
mozné povazovat nanejvys za pravdépo-
dobny. Ani popisy u ndsledujicich dvou
zdznam® (2, 3; Svec & Vltavskd 1980,
Petro & Kondélka 1982) neumoZiova-
ly jednoznaéné urceni pozorovanych
ptak.

Drozd c¢ernohrdly,

Turdus atrogularis

(1, 0, 0); kategorie B

Akceptovano:

(1) 1854/1870: 1 ex. trh v Praze, preparat
nezvéstny (R090)
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Preparit jedince ziskaného na praz-
ském trhu je v soucasné dobé nezvést-
ny, nastésti se ale dochovala jeho ilu-
strace ve Fricove pfehledu obratlovca
(Fri¢ 1872). Na této ilustraci je s nej-
veétsi pravdépodobnosti mlady ptak.
V Polsku je zndmo pét preparatl z 19.
stoleti, z toho dva pochizeji z polského
Slezska (pred 1850, 1875; Stawarczyk et
al. 2017).

Drozd rezavy, Turdus naumanni

(0, 0, 0); neni ¢lenem avifauny CR
Zamitnuto:

(1) zacatek zimy 1836/1837: 1 ex. 1K
Brno-Sobé&sice, BM, JM (prepardt ne-
zvéstny; RO85)

(2) 24.03.1963: 1 ex. Bukovka, PU, PA
(R0O80)

(3) 03.11.1964: 1 ex. Liba, CV, US (coll.
Muzeum Kasperské Hory, prepardt ne-
zveéstny; RO87)

(4) 07.02.1999: 1 ex. Kolin, KO, StC (FK
1/99 rev.)

Oba preparaty (1, 3) jsou dnes ne-
zveéstné, a proto neni mozné revidovat
jejich urceni. Popis pozorovini z roku
1963 (2; Stancl 1968) je k urceni nedo-
stacujici a u pozorovani z roku 1999 (4)
revidovaného dle popisu neni mozné
urcit, zda se jednalo o drozda rezavého
nebo bledého.

Drozd stéhovavy,

Turdus migratorius

(0, 0, 0); neni ¢lenem avifauny CR
Zamitnuto:

(1) 1857/1874: 1 ad. M stielen Hluboka
n. VIt, CB, JC (coll. Naturhistorisches
Museum Wien: NMW 5.8006; R187)

(2) 17.09.1976: 1 ad. M stielen Cvikov, CL,
LB (R261)

Preparat ve sbirkach Naturhistorisches
Museum Wien (1) byl ziskin v roce
1874 jako dar Julia Fingera. Lokalitou je
Frauenberg in B6hmen bez blizsich uda-
ji (H.-M. Berg in litt.), coz ovSem nemusi
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byt nutné misto sbéru, ale pouze misto,
odkud Finger doklad ziskal. K jeho sbir-
ce neexistoval zadny katalog a jednotlivé
udaje Finger sdélil Pelzelnovi ustné, tedy
pravdépodobné zpaméti (Pelzeln 1876).
Publikovany zastiel z Ceskolipska (2;
Filip 2001) povazujeme za nevérohodny
(viz sykora azurova).

Modruska tajgova,

Tarsiger cyanurus

(0, 0, 1); kategorie A

Akceptovano:

(1) 01.10.2007: 1 ad. M Volenice, PB, StC
(R. Mulacek; foto; FK 60/2007)

Jediné pozorovini na nasem uzemi
bylo fotograficky dolozeno. V posled-
nich ctyficeti letech doslo v Evropé
k vyraznému rozsifeni aredalu a ndrtstu
pocetnosti modrusky tajgové. Prvni pta-
ci byli zaznamendni ve Finsku v roce
1949 a hnizdéni zde bylo prokizano
v roce 1971. K dramatickému ndrastu
pocetnosti doslo ve Finsku v roce 1987
a poté po roce 2009. V roce 2012 zde
bylo znamo celkem 584 teritorii. Mimo
Finsko bylo hnizdéni prokizino jes-
t¢ v Estonsku (1980), Svédsku (1996)
a Norsku (2011). S rozsifovanim area-
lu se modruska castéji objevuje také
diale na zapadé a na jihu, nejvice zi-
znamU (127 do roku 2013) bylo zare-
gistrovano v Britdnii a ptaci byli zjiste-
ni az po Portugalsko, Spanélsko, Maltu
a Izrael. Devadesiat procent britskych
zdaznam spada do obdobi od konce zafi
do zacatku listopadu (blize viz Mikkola
& Rajasirkka 2014).

Bélorit poustni, Oenanthe deserti
(0, 0, 1); kategorie A
Akceptovano:
(1) 20.10.2011: 1 ad. M Starad Lhota, KT, PL
(R. de Groot aj; foto; FK 60/2011)

Jediny vyskyt na nasem uzemi byl
dolozen fotograficky skupinou nizozem-
skych birdwatchert (De Groot 2014).



Bélorit okrovy, Oenanthe hispanica
(0, 0, 1); kategorie A

Akceptovano:

(1) 20.-22.10.2015: 1 F 1K Straz pod
Ralskem, CL, LB (M. Dvoftik aj.; foto; FK
109/2015 rev.)

Zamitnuto:

(2) 21.05.1978: 1M Mlynsky rybnik, Led-
nice, BV, JM (R092)

(3) 29.08.1985: 1 ad. M Smrk, Jizerské
hory, LB, LB (R093)

U pozorovani z roku 2015 (1) dolo-
zeného fotograficky a videozdznamem
byla v ramci revize potvrzena poddruho-
va piislusnost O. h. hispanica. Zaznam
byl kvalitné dokumentovan fadou pozo-
rovatelll. U pozorovani z roku 1978 (2)
uvadéji autofi v publikaci pouze obecné
konstatovani ,byly vidény vSechny pro
tento druh typické znaky ve zbarveni*
(Rusek & Kondélka 1979). Tento ptdk
nebyl pozorovan u Karviné (cf. Rusek
& Kondélka 1979, Hudec et al. 1995,
Hudec & Stastny 2011), ale na Mlynském
rybnice u Lednice (K. Rusek in litt.).
Podrobnéjsi popis neexistuje a neni tak
mozné vyloucit ziménu s dalsimi druhy
bélofita. U pozorovani z Jizerskych hor
(3) je zminéno pouze piskové zbarveni
téla kontrastujici s ¢ernymi kiidly a svi-
tivé bilym kostfecem (Vondracek 1986).
Ani jedno ze zamitnutych pozorovani
tak neumoznuje potvrdit spravnost dru-
hového urceni.

Vrabec pokfovni,

Passer hispaniolensis

(0, 0, 0); kategorie D

Akceptovano:

(1) 16.06.1964: 1 ad. M Olomouc, OL, OL
(F. Hejl-Mracovsky; R096)

Pozoroviani uchazelo pozornosti, nic-
méné¢ revize publikace a ndkresu (Hejl-
Mracovsky 1965) ukdzala, ze druh je
urcen spravné a nejisté jsou pouze okol-
nosti, za kterych se ptak z jizni Evropy
dostal do Olomouce. Pozorovdni na na-
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drazi naznacuje mozné zavleceni Zelez-
ni¢ni dopravou. Jako takové je proto
pozorovani fazeno do kategorie D.

Pénkavak snézni,
Montifringilla nivalis
(n + 2, n + 1, 0); kategorie A
Akceptovano:
(1) 15.02.1897: 1 ex. uloven u Rychnova
nad Knéznou, RK, KH (coll. Muzeum
Orlickych hor v Rychnové nad Knéznou:
23-D-627; R097)
(2) 14.03.1909: par stielen u Sobésic,
BM, JM (coll. Moravské zemské muzeum
v Brné: 6061; R098)
(3) 14.08.1979: 1 ex. Serlich, Orlické hory,
RK, KH (T. Bélka; foto; R054)
Predmétem revize bylo potvrzeni vy-
skytu druhu na naSem Uzemi. Provéfeny
byly dva preparaty (1, 2) a pozorovi-
ni z roku 1979 (3), které bylo doloze-
no fotodokumentaci - ta je sice dnes
predlozena na schtizi Vychodoceské po-
bocky CSO (Bélka 1984, T. Bélka in litt.).
Dalsi doklady se dosud nepodafilo do-
hledat. Dfive byli pénkavaci v oblastech
svého vyskytu povazovani za relativné
stdlé ptaky zimujici v nizsich polohach.
V poslednich letech vsak bylo zjisténo,
Ze pfinejmensim nékteii ptdci hnizdi-
ci v Alpach létaji zimovat do Pyreneji
(Resano-Mayor 2018).

Pévuska horska,
Prunella montanella
(1, 0, 1); kategorie A
Akceptovano:
(1) 19./29.12.1943: 1 F 1K chycena Postu-
pice, BN, StC (coll. Ndarodni muzeum
v Praze: P6V-001082; R094)
(2) 03.11.2016: 1 ex. 1K chycen Cerveno-
horské sedlo, SU, OL (P. Saj, T. Pospisil;
foto; FK 128/2016)

Pii prvni revizi preparitu ze sbirek
Narodniho muzea v Praze (1) bylo po-
zorovani zpochybnéno a druh vyfazen
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z avifauny CR, pfedevsim na zdkladé po-
dezfelych okolnosti. Hned v sousedni
obci byl totiz nalezen dalsi sibifsky druh
- linduska velka (Anthus richardi), a to
jednim z ndlezct pévusky horské. Takova
koncentrace vzdacnych druht s podob-
nym aredlem rozsifeni vzbuzovala po-
chybnosti. Dalsi pdtrani a revize literatury
ovSem ukdzaly, ze podrobné okolnosti
ndlezu jsou publikoviny Cernym (1944).
FK CSO na zakladé ziskanych informaci
puvodni postoj pfehodnotila a akcepto-
vala tento zdznam jako prvni vyskyt dru-
hu na nasem Uzemi. Pfi opétovné revizi
preparatu v roce 2018 bylo také potvrze-
no urceni stafi. Na rozdil od data odchytu
29. 12. 1943, které uvadi Cerny (1944),
je na puvodni etiketé na podstavci pre-
pardatu a v Hoficeho katalogu uvedeno
datum 19. 12. 1943. V roce 2016 byl vyskyt
potvrzen odchytem na Cervenohorském
sedle (2). Tento vyskyt souvisel s bezpre-
cedentni invazi tohoto druhu do Evropy
(viz Stoddart 2018).

Linduska velka, Anthus richardi

(0, 1, 0); kategorie A

Akceptovano:

(1) duben 1966: 1 uhynuly ex. Milovanice,
BN, StC (coll. Narodni muzeum v Praze:
P6V-018981; R191)

Zamitnuto:

(2) zari 1852: 1M 1K stielen Ostravice,
FM, MS (A. Schwab; R188)

(3) zati 1856/1868: 1 ad. F stielena okoli
Mistku, FM, MS (A. Schwab; R189)

(4) 20.09.1925: 2 ex. Biezi, BV, JM (F.
Wymetal; R190)

Jediny akceptovany doklad z naseho
Uzemi, preparat z roku 1966 (1), byl pii
puvodni revizi vyfazen pro podezielé
okolnosti (viz pévuska horskd). V lite-
ratuie uvadéné datum 17. 7. 1963 (viz
napf. Hudec et al. 1995) navic neod-
povidd typickému nacasovani prutahu.
Dalsi patrani ukdzalo, Ze pfi prepisu data
doslo k zaméné: na podstavci prepara-
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tu a v prirtstkové i inventdrni knize je
uvedeno datum IV, 1966% které by vy-
skytu na prutahu odpovidalo, a lokalita
Milovanice (¢ast obce Postupice). Do in-
ventarni knihy bylo pfi pozdéjsi revizi
tuzkou prepsano datum na 17. 7. 1963.
Toto zjevné chybné datum se poprvé
objevilo v kratké zpravé o ndlezu zve-
fejnéné Podhorskym & Vanou (1968).
Béhem druhé revize prepardtu byla pro-
véfovana moznost zameény s linduskou
mongolskou (Anthus godlewskii), sprav-
nost urceni vsak byla potvrzena. Dva
prepardaty uvadeéné z Ostravska (2, 3)
jsou $patné urc¢ené - v obou piipadech
jde o lindusku uthorni (Anthus campes-
tris; HudecCek & Handak 1999). Konec¢né,
Wymetalovo pozorovani z roku 1925 (4)
nelze bez dokladu nebo podrobnéjsiho
popisu akceptovat.

Linduska skalni, Anthus petrosus

(0, 0, 1); kategorie A0

Akceptovino:

(1) 03.04.1994: 1 ex. ud. n. Rozkos, NA,
KH (P. Skiivan; FK 4/95 rev.)

Zamitnuto:

(2) 1958/1959: vice ex. Rohovladova
Béld, PU, PA (R095)

(3) 15.01.2006: 1 ex. Bohumin, KI, MS (FK
5/2000 rev.)

Po provéfeni puvodniho popisu je
nadale akceptovino pouze pozorovani
z jara 1994 (1). Dfive publikované po-
zorovani vice ptaka z Pardubicka (2;
Stancl & Stanclova 1987) neni doplnéno
zadnym popisem a je velmi nepravde-
podobné. Pfi revizi ptivodné akcepto-
vaného pozorovani z Ostravska ze zimy
2006/2007 (3) bylo zjisténo, ze lokalitu
ve stejné dobé navstivila také skupina
pozorovatelu, kterd zde pozorovala zrej-
mé stejného ptaka spole¢né s dalsimi
linduskami - vsichni ptdci vsak byli ur-
Ceni jako lindusky horské (Anthus spi-
noletta). Vzhledem k malym zkusSenos-
tem nasich pozorovatelli se zbarvenim



lindusek horskych v zimnim obdobi tak
nebylo mozné vyloucit ziménu. Toto
pozorovani tak neni nadale povazovano
za akceptovatelné.

Hyl poustni, Bucanetes githagineus
(0, 0, 1); kategorie A

Akceptovino:

(1) 14.05.2011: 1 ex. Polesovice, UH, ZL
(P. Kuncik; foto; FK 17/2011)

Jediné pozorovani pochazi z nedav-
né doby a je doloZzeno fotodokumen-
taci. Na zdkladé zaznamt z poslednich
let je jasné, ze do Evropy zalétaji ptaci
z puvodniho aredlu. Pocet pozorovani
v Evropé vzrlstd a prvni ptaci byli zjis-
téni i ve Finsku a Skandinavii (Hudson
& Rarities Committee 2011). Do kvétna
2011 bylo ve Velké Britanii zaznamena-
no jiz 16 pozorovani (Hudson & Rarities
Committee 2011).

Cecetka bélava,

Acanthis hornemanni

(1, 0, 8); kategorie A

Akceptovano:

(1) 12.12.1924: 1 ad. F Loukovec, MB, StC
(coll. Narodni muzeum v Praze: P6V-
001429; R230)

(2) 26.11.2011: 1M +1K chycen Nové
Meésto u Mikulova, TP, US (M. Hanzlikov;
foto; FK 64/2011 rev.)

(3) 14.11.2017: 1 ex. chycen Radimovice
u Sychrova, LB, LB (J. Hlavacek; foto; FK
43/2017)

(4) 17.11.2017: 1M Padélky, VY, JM (R.
Dolezal; foto; FK 75/2017)

(5) 26.11.2017: 1M chycen Struhatov, PY,
StC (R. Lucan; foto; FK 51/2017)

(6) 10.12.2017: 2 ex. chyceny Litvinov,
MO, US (J. Vanik; foto; FK 41/2017)

(7) 31.12.2017: 1 ex. chycen Litvinov, MO,
US (J. Vanik; foto; FK 42/2017)

(8) 06.01.2018: 1 ex. v. n. Rozkos, NA, KH
(V. Dobes; foto; FK 01/2018)

(9) 15.02.2018: 1 ex. Ratiskovice, HO, JM
(A. Pragr; foto; FK 59/2018)
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Zamitnuto:
(10) 15.12.1946: 1 juv. M Slavkov, OL, OL
(coll. ORNIS Pierov: 126/84; R231)
Preparat z roku 1946 (10) je v literatu-
fe uvadén jako Cecetka bélava s lokalitou
Olomouc - Novy Svét (Hejl-Mracovsky
1947). Ptak byl urcen na zdkladé bilého
kostiece, coz nelze povazovat za jasny
determinac¢ni znak. V katalogu sbirek
ORNIS Pferov je ovsem z tohoto data
pouze cecetka zimni (Carduelis flam-
mea) s lokalitou Slavkov, okres Olomouc.
Po velké invazi cecetek bélavych v zimé
2017/2018, kdy bylo akceptovdno Sest
zdznaml sedmi jedinct, byl opétovné
provéien také odchyt z podzimu 2011 (2;
M. Hanzlikovd) a i v tomto pfipadé bylo
urceni potvrzeno. Soucasné vyzkumy ta-
xonomie ¢eCetek naznacuji, ze se jedna
o jeden silné variabilni druh (Marthinsen
etal. 2008). Na zdakladé novych poznatkt
a do vyjasnéni taxonomie cecetek se
FK CSO rozhodla akceptovat jako cecet-
ky bélavé pouze jednoznac¢né dolozené
ptdky, u kterych jsou patrné vSechny
typické znaky druhu.

Kriivka velka, Loxia pytyopsittacus
(n + 3, n + 1, 0); kategorie A
Akceptovano:
(1) 1834: 1 ex. Vrchlabi, TU, KH (coll
Regiondlni muzeum a galerie Ji¢in: Z82;
R232)
(2) 18.10.1929: 1 ex. Pozdatin, ZR, VY
(coll. Moravské zemské muzeum v Brné:
5042; R233)
(3) 17.01.1930: 2 ad. M, 1 ad. F Dolni
Krupd, MB, StC (coll. Ndrodni muze-
um v Praze: P6V-001445, 001447, 0014406;
R100)
(4) 31.01.1963: 1M Kraliky, UO, PA (coll.
Méstské muzeum Kraliky: 2719; R101)
Vzhledem k problematice urcovani
kiivek byla revize zaméfena na prokaza-
ni vyskytu kiivky velké na nasem Gzemi.
Provéfovany byly preparaty ve ctyfech
sbirkach, ve v§ech pfipadech byla potvr-
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zena spravnost urceni. Prepardat v mu-
zeu v Ji¢iné (1) pochazi z Kablikovy sbir-
ky. Preparaty v Moravském zemském
muzeu v Brné (2) a Narodnim muzeu
v Praze (3) jsou piesné¢ datovany a loka-
lizovany. V muzeu v Kralikdch je ulozen
preparat (4) jedince uloveného z men-
$iho hejna u Kralik (Pavla 1963). Tento
ptak byl soucasti velké invaze kiivek
velkych v zimé 1962/1963 zaznamenané
mimo jiné na Britskych ostrovech jako
dosud viibec nejvétsi invaze tohoto dru-
hu (Catley & Hursthouse 1985). V dal-
§im kole revize budou dohledavany dal-
§i preparaty. Pozorovani bez dokladu
neni mozné naddle akceptovat.

Zvonohlik citronovy,
Carduelis citrinella
(1, 0, 0); kategorie B
Akceptovano:
(1) bfezen 1889: 1M chycen u Prahy, AA,
AA (prep. Fri¢, coll. Ndarodni muzeum
v Praze: P6V-001417; R192)
Zamitnuto:
(2) 1880: 1 ex. uloven u Kfivoklatu, RA,
StC (ulozen v Krusovicich, ze sbirky zmi-
zel; R099)
(3) 30.10.1972: 1 F Uvaly, PH, StC (R193)
V roce 2018 se podafilo v depozitafi
Narodniho muzea v Praze dohledat a re-
vidovat preparat z roku 1889 (1). Byla také
nalezena literdrni zminka o jeho dodani
V. Fricovi (Anonymus 1890). Odtud jej
pak idajné roku 1895 ziskal do své sbirky
A. Hofice (Jirsik 1955). Na podstavci pre-
pardtu i v Hoficeho katalogu je uveden
rok 1889 (cf. Hudec et al. 1995). Ve stej-
ném zdroji (Anonymus 1890) je zminka
o dalsim odchytu ,pred léty ... v Cechdch®,
snad se vztahujici k nezvéstnému pre-
pardtu z Kiivoklatska (2). Protoze tento
doklad jiz neexistuje, spravnost urceni
neni mozné potvrdit. V roce 2014 se po-
dafilo ziskat dochovany diapozitiv ptika
odchyceného v roce 1972 (3; Tuma 1974).
Revize tohoto dokladu ukazala, ze Slo
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ve skutecnosti o ptaka ze zajeti - kiizence
kandra nejspise se zvonohlikem zahrad-
nim (Serinus serinus).

Strnad bélohlavy,
Emberiza leucocephalos
(1, 1, 1); kategorie A
Akceptovano:
(1) fijen 1889: 1 ad. M Jizerka, SM, LB (coll.
Muzeum przyrodnicze ve Wroctawi;
R194)
(2) 23.10.1962: 2M a 1 F Novy Dvur
u Lednice, BV, JM (E. Hachler; R110)
(3) 18.10.2011: 1 ex. chycen Cerveno-
horské sedlo, SU, OL (F. Zicha; foto; FK
39/2011)

Prepardt z roku 1889 (1) byl jednim
z prvnich provéfovanych ptak v ramci
revizi. Podafilo se ziskat fotografii do-
kladu (T. Stawarczyk in litt.) a v literatu-
fe byl pak dohledan pfesny popis okol-
nosti zdstfelu vcetné presného popisu
lokality (Michel 1892b). Pozorovani
z roku 1962 od Lednice (2) bylo pub-
likovano s podrobnym popisem, kte-
ry umoznil potvrdit spravnost urceni
(Hachler 1963). Druh byl nové potvrzen
pii odchytech na Cervenohorském sed-
le v roce 2011 (3).

Strnad vini¢ny, Emberiza cia

(2, 0, 1); kategorie A

Akceptovano:

(1) podzim 1907: 1 F chycena u Brna,
BO, JM (coll. Moravské zemské muzeum
v Brné: 5922; R122)

(2) 1949: 1M stielen Hranice, PR, OL
(coll. ORNIS Pterov: 54/70; R199)

(3) 23.11.2016: 1-3 ex. Pernd, BV, JM (J.
Zeman; foto; FK 54/2016)

Zamitnuto:

(4) léto 1818: par u hradu Cvilina, Krnov,
BR, MS (M. von Uechtritz; R118)

(5) zaii 1870: 1 ex. Struhafov, PH, StC (K.
Hambock; R119)

(6) 12.12.1885: 2 ex. (F stielena) Ne-
pomuk, PH, StC (Stopka; R120)



(7) 02.12.1905: cca 20 ex. Praha-Stro-
movka, AA, AA (J. Janda; R121)

(8) 1914?: 1 ex. stielen Dymokury, NB,
StC (coll. Polabské muzeum Podébrady,
ztraceny; R123)

(9) duben 1966: 4-5 ex. Obi{ dul,
Krkonose, TU, KH (R124)

(10) 26.05.1985: 3 pary Turold, Mikulov,
BV, JM (R125)

U prepardtu od Brna (1) jsou uvddéna
razna data: Jirsik (1955) uvadi datum za-
stielu 27.6. 1909, ale na preparatu je etiketa
Jaro 1908, Ve skute¢nosti byla tato sami-
ce ulovena na podzim roku 1907 a chova-
na v zajeti do cervence 1909, kdy uhynu-
la a poté byla preparovana (Zdobnitzky
1908). Prepardt z muzea v Podébradech
(8) se nedochoval a zaznam tak nelze
akceptovat (M. Sandera in litt.). Zfejmé
doslo k jeho zniceni pfi stéhovdni depo-
zitate (L. Urbdnek in verb.). V ptipadé
starsich literdrnich zdznamu jde vesmeés
o strohé zpravy bez presnéjsiho popisu
pozorovanych ptakt a jako takové je ne-
lze akceptovat. Zaznam od Struhaiova (5)
byl diive omylem datovian do roku 1871
(viz Hudec et al. 1995). V minulosti hniz-
dil strnad vini¢ny v Némecku, od roku
1946 byl pravidelné zjistovan v Madarsku
a v roce 1954 bylo prokdzano hnizdéni
na Slovensku (Jirsik 1955).

Strnad cvrcivy, Emberiza cirlus

(1, 0, 0); kategorie B

Akceptovano:

(1) 1850%: 1 ex. stielen Klecany, PH, StC
(Vobotil, coll. Narodni muzeum v Praze:
P6V-001482; R195)

Zamitnuto:

(2) cerven 1897: 1 ad. M Ttebenice, LT,
US (R114)

(3) 1914: par snad z okoli Podébrad, NB,
StC (coll. Polabské muzeum Podébrady:
7-239; R196)

(4) duben? 1921: 1M okoli Prahy (coll.
Narodni muzeum v Praze: P6V-001479;
R197)
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(5) 31.03.1953: 1 M Valtice, BV, JM (R115)
(6) 02.-03.11.1954: 1 par Breznik, TR, VY
(R116)
(7) 07.02.1960: 12 ex. Cermnd, UL, US
(R117)
(8) 07.03.1990: 1M Détmarovice, KI, MS
(R198)

Jediné naddle akceptované pozorova-
ni (1) je doloZeno preparitem - tento
ptak byl zastielen Voboftilem v hejnu str-
nadi u Klecan (Fri¢ 1871). Pozorovani
od Tfebenic (2) bylo publikovino bez
jakéhokoliv popisu (Peiter 1899). Plivod
paru ulozeného v muzeu v Podébradech
(3) je nejisty - ptaci byli zakoupeni az
v roce 1971 a prepardtorem byl J. Strof (M.
Sandera in litt.), coZ sice mtZe naznacovat
mistni puvod, nicméné chybi jakékoliv
dalsi konkrétni informace. Podobné neni
zarucen uz podle Hoficeho ani puvod
preparitu v Ndrodnim muzeu v Praze
z roku 1921 (4). U novéjsich pozorova-
ni (5, 6, 7; viz Hachler 1956) neexistuje
hodnovérny popis umoznujici potvrdit
spravnost urceni, v neékterych piipadech
(8; Stolarczyk 1990) jde navic o pozorova-
ni vzbuzujici neduvéru neobvyklym po-
¢tem pozorovanych ptak, resp. osobou
pozorovatele (viz vlastovka skalnf).

Strnad malinky, Emberiza pusilla
(0, 1, 5); kategorie A

Akceptovano:

(1) 31.01.1981: 1 ex. chycen Lipence
u Prahy, AA, AA (coll. Narodni muzeum
v Praze: P6V-041482; FK 16/89 rev.)

(2) 01.04.2006: 1 ex. Slezské Pavlovice,
OP, MS (P. Molitor, J. Stolarczyk; FK
17/2006 rev.)

(3) 07.10.2006: 1 ex. 1K chycen Zehunsky
ryb.,, KO, StC (M. Jelinek aj; foto; FK
36/2006)

(4) 28.09.2009: 1 ex. chycen Drouzkovice,
CV, US (P. Kolman, F. Novdk; foto; FK
02/2010)

(5) 29.09.2016: 1 ex. chycen Biskupice,
Z1, ZL (J. Sviecka; foto; FK 112/2016)
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(6) 18.12.2016-25.02.2017: 1 ex. Citov, PR,
OL (O. Bohac aj.; foto; FK 130/2016)

Provéfovany byly dva starsi zdzna-
my - prepardt z roku 1981 v depozitdfi
Narodniho muzea v Praze (1; Horacek &
Smrc¢ek 1982) a pozorovani z dubna 2006
(2) na zdkladé¢ konzultace s prvnim po-
zorovatelem (P. Molitor in litt.). Odchyty
z fijna 2006 (3; Jelinek & Urbanek 2008)
a ze zati 2009 (4) jsou dolozeny fotogra-
fiemi. Dalsi dva ptaci (5, 6) byli zazna-
mendni a fotograficky dokumentovani
v roce 2016 (Vaviik & FK CSO 2016).

Strnad rolni, Emberiza rustica

(0, 0, 2); kategorie A

Akceptovino:

(1) 18.11.2008: 1 F 1K Skuhrov, UO, PA
(M. Haluzik; FK 53/2008 rev.)

(2) 02.10.2016: 1 ex. Tuklaty, KO, StC (D.
Matthey; foto; FK 43/20106)

Zamitnuto:

(3) 23.04.1982: 1M Hroznétin, KV, KV
(R126)

(4) 31.03.1986: 1 ad.M Dolni Lutyné&, KI,
MS (FK 10/89 rev.)

(5) 29.03.2001: 1M Ostrava-Hefmanice,
OV, MS (FK 45/2001 rev.)

Pii revizi se ukdzalo, ze starsi pozo-
rovani nejsou dostatec¢ne podlozend -
chybi doklad i jednoznaény popis (3),
pfipadné je doprovizeji nejasné okol-
nosti (4, 5; Stolarczyk et al. 1987). Jeden
z pozorovatell z roku 2001 (5) sam po-
zorovani povazuje za nejisté (Z. Polasek
in litt.). Poprvé tedy byl vyskyt strnada
rolniho potvrzen v roce 2008 - toto po-
zorovani (1) sice nebylo dolozeno, ale
bylo doplnéno popisem, ktery umoznil
potvrdit spravnost urceni. Druh byl pro
nasi avifaunu dolozen fotodokumentaci
pozorovini na podzim 2016 (2).

Strnad obojkovy, Emberiza aureola

(0, 0, 0); neni ¢lenem avifauny CR
Zamitnuto:
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(1) 29.07.1931: 1M Chotélice, HK, KH (B.
Mensdorff-Pouilly; R112)
(2) 10.07.1984: 1 ex. Klatovy, KT, PL(R113)
Zadné z revidovanych pozorovini
nebylo dolozeno ani doplnéno popi-
sem, ktery by umoznoval jeho provéfeni.
Prvni zdznam je zcela bez popisu, u po-
zorovani z Klatov (2) uvadi autor ve zve-
fejnéném popisu (Tétdl 1985) pouze hlas
odlisny od strnada obecného a urceni
Lhodle zbarveni ocasu a kostrece* bez
blizsi specifikace.

Strnad c¢ernohlavy,

Emberiza melanocephala

(0, 0, 0); neni ¢lenem avifauny CR
Zamitnuto:

(1) 1832/1871: 1 ad. M stielen Cesko-
budéjovicko, CB, JC (coll. Narodni muze-
um v Praze: P6V-001484; R111)

(2) 27.051979: 1M chycen Horni
Libchava, CL, LB (FK 26/94 rev.)

(3) 18.06.1994: 1M chycen Novozamecky
ryb., CL, LB (FK 27/94 rev.)

U prepardatu dochovaného ve sbir-
kdch Narodniho muzea v Praze (1) neni
mozné jednoznacné urcit jeho puvod
- pochazi ze sbirky J. Kablikové a jejiho
manzela odkdzané jicinskému gymna-
ziu. Kablikova vsak zemfela jiz v roce
1853, navic sbirala ptiky z uplné jiné
oblasti (J. Mlikovsky nepubl.). Na pre-
paritu je uvedeno ,Ceské Budéjovice,
1889¢, ale uz podle A. Hoficeho musi
byt mnohem starsi (Jirsik 1955), cemuz
nasvédcuje i fakt, Ze jej ve svém souhrnu
ptakl ¢eskych zemi uvadi uz Fric¢ (1871).
Nejstarsi exemplafe ve sbirce Kablikové
pochizeji z roku 1832 (Jirsik 1955), do-
klad tedy musel byt ziskin mezi lety
1832-1871. Dalsi dvé pozorovani (2, 3;
Filip 1999) doprovazely nejasné okol-
nosti, na které byla FK CSO jiz v minu-
losti upozornéna. Jejich autor se navic
dopustil prokizaného podvodu (viz sy-
kora azurova).



Strnad hnédohlavy,

Emberiza bruniceps

(0, 0, 0); kategorie D

Akceptovano:

(1) 29.12.1961: 1 ad. M chycen u Lans-
krouna, UO, PA (coll. Moravské zemské
muzeum v Brné: 26.779; R234)

V roce 1961 byl zaznamenén rekordni
pocet 16 zaznam® na Britskych ostro-
vech (Vinicombe 2007). V téze dobé
byl do Britdnie dovazen velky pocet
strnadtt hnédohlavych z Indie a fada
ptaka pravdépodobné uprchla v pfii-
stavech v Belgii a Nizozemsku. V 60.
letech byl ptik s chovatelskym krouz-
kem neznimého puvodu zastizen az
na Shetlandech. Indickd vlada pfistou-
pila k zdakazu vyvozu divokych ptakua az
v roce 1982. Vsechna pozorovani druhu
do tohoto roku je tieba povazovat s nej-
vétsi pravdépodobnosti za uprchliky ze
zajeti (Vinicombe 2007). Urceni jediné-
ho ceského dokladu (Bernasek 1962,
Hejl-Mracovsky 1962) bylo potvrzeno
revizi prepardtu v Moravském zemském
muzeu v Brné.

Strnad tundrovy, Emberiza pallasi
(0, 0, 0); neni ¢lenem avifauny CR
Zamitnuto:

(1) 28.03.2013: 1 F 2K ud. n. Rozkos, NA,
KH (FK 28/2013)

Pies zamitavé stanovisko FK CSO bylo
toto pozorovani publikovino na webu
birdwatcherského Klubu 300 (Jasso
2014) jako prokdzany vyskyt strnada tun-
drového. Vyjadfeni zahrani¢nich znalct
potvrzuji, ze se jednd o strnada rdkosni-
ho (Emberiza schoeniclus), pravdépo-
dobné z nékteré z vychodnich populaci
(U. Olsson in litt, T. Edelsten in litt.).
Na nasem uzemi byl zaznamendn vy-
skyt minimalné dvou poddruht strnada
rakosniho (Mlikovsky 2009¢) - zimujici
ptaci patfi k odlisné populaci nez ptaci
u nds hnizdici, a proto mohou pii pozo-
rovani pusobit neobvyklym dojmem.
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Strnad severni, Calcarius lapponicus
(1, 1, 3); kategorie A

Akceptovino:

(1) 07.04.1920: 1M stielen Kel¢, VS, ZL
(coll. Slezské zemské muzeum v Opave:
SZMO 1962; R104)

(2) 23.03.1974: 1M stfelen Kravafe,
OP, MS (coll. Slezské zemské muzeum
v Opavé: SZMO 2470; R109)

(3) 14.09.1990: 1 ex. ud. n. Rozkos, NA,
KH (P. Skiivan; FK 14/90 rev.)

(4) 11.09.2010: 1 ex. Keprnik, SU, OL (R.
Swierad; foto; FK 44/2010)

(5) 19.06.2017: 1 ad. M Bfidli¢n4, SU, OL
(O. Belfin; foto; FK 76/2017)

Zamitnuto:

(6) 09.02.1866: 1 ex. chycen u Jihlavy, JI,
VY (Ch. Jaksch; R102)

(7) zacdtek ledna 1880: 1 ex. chyc.
u Briniku, AA, AA (vidél V. Sir; R103)

(8) 1892: 1 ex. chyc. u Kiivoklatu, RA, StC
(K. Knézourek; R235)

(9) 28.12.1961: 1 ad. ex. Nevien u Plzné,
PS, PL (R105)

(10) 22.02.1964: 1 ex. stfelen Velké Zbozi,
NB, StC (coll. Vlastivédné muzeum
Nymburk, ztraceny; R106)

(11) 06.10.1970: 7 ex. u Velkych Heraltic,
OP, MS (R107)

(12) 02.12.1973: 1 ex. Divec, HK, KH
(R108)

(13) 28.02.1985: 1M Vyprachtice, UO, PA
(R262)

Dva preparaty byly revidovany
ve sbirkdch Slezského zemského muzea
v Opavé (1, 2; Benes 1974). Nedolozené
pozorovani z Rozkose (3) bylo revi-
dovano na zdkladé popisu. Obé& nova
pozorovani z hiebene Jesenikt (4, 5)
byla fotograficky dolozena. Ostatni star-
81 pozorovani neni mozné vzhledem
k absenci popisu revidovat. Popis zve-
fejnény u pozorovani z roku 1961 (9;
Stusdk 1963) je nedostate¢ny a navic
neni jasné, zda se vztahuje k pozoro-
vanému ptdkovi. Dfive uvadény prepa-
rat ve sbirkdch Vlastivédného muzea
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v Nymburce (10) se nedochoval a je
otdzka, jak a kym byl ur¢en (M. Sandera
in litt.).

Aktualizace seznamu druhu
v avifauné CR

Ve srovnani s dfive publikovanym se-
znamem ptdka CR (Hudec et al. 1995)
bylo k 31. 12. 2018 z avifauny Ceské
republiky vyfazeno 12 druhtd - husa
kratkozobd, turpan pestrozoby, kor-
moran chocholaty, kulik hnédokiidly,
koliha tenkozobd, papousek mnisi, ka-
landra c¢ernd, drozd plavy, drozd re-
zavy, drozd stéhovavy, strnad obojko-
vy a strnad cernohlavy. Vyfazeny byly
rovnéz dva druhy, jejichz pozorovani
byla schvalena a publikovdna po roce
1995, a to kajka Stellerova a ostfiz jizni.
Sedm druhu - hohol islandsky, raroh
jizni, raroh lovecky, slipka modra, ¢ejka
trnitd, alkoun maly, strnad hnédohlavy
- bylo pfefazeno z kategorii A, B a C
do kategorie D. Jeden druh - kachnicka
karolinskd - byl prefazen z kategorie D
do kategorie E.

Na druhou stranu bylo ve srovnini
s dfive publikovanym seznamem ptaku
CR (Hudec et al. 1995) na nasem uzemi
nové zjisténo celkem 22 druhd - &ir-
ka karolinskd, ¢irka modrokfidld, poldk
prouzkozoby, kajka kralovskd, kachnice
kastanova, keptuska béloocasd, jespak
rudohrdly, jespdk moftsky, jespak tun-
drovy, brehule skalni, vlastovka skalni,
cetie jizni, budni¢ek horsky, budnicek
temny, rakosnik plavy, radkosnik pokiov-
ni, sedmihlasek maly, pénice mala, pé-
nice vousatd, modruska tajgova, béelofit
poustni a hyl poustni. Z kategorie D byla
do kategorie C pfefazena husice nilska
(Alopochen aegyptiacus). Dalsich pét
druhti - husa tundrova, racek stfedomof-
sky, linduska skalni, vrana Seda (Corvus
cornix) a ¢eCetka tmava (Carduelis caba-
ret) - pfibylo automaticky diky zméndm
vV taxonomii.
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Po revizich pozorovani prezento-
vanych v tomto c¢lanku tvofi avifaunu
Ceské republiky k 31. 12. 2018 celkem
397 druhu ptaka (viz Pfiloha 1) - 375
v kategorii A (z toho 16 v kategorii A0),
14 v kategorii B (z toho jeden v kategorii
B0) a osm v kategorii C. V kategorii D,
kterd neni povazovana za soucast avifau-
ny Ceské republiky, je zafazeno 15 druhut
(viz Piiloha 2).

Prace FK CSO na revizich nekondi.
Néekteré z provéfenych zdznam mo-
hou byt opétovné revidovany, pokud
se objevi nové relevantni informace.
Nadale napfiklad pokracuje pdtrani
po osudu nékterych zmizelych prepa-
rata. Uvitame proto jakékoliv piipadné
informace, které by pomohly pfispét
k objasnéni podobnych pfipada, pii-
padné informace o pozorovanich nebo
dokladech, které zatim pozornosti uni-
kaly. Prdce na revizich pfinesla také
zajimavé poznatky i o nékterych méné
vzacnych druzich - témto druhtim bude
vénovina pozornost FK CSO v nasledu-
jicich letech.

PODEKOVANI

Pfi revizich preparatd bychom se ne-
obesli bez pomoci fady externich spo-
lupracovnik(i a pracovniku fady institu-
ci, ktefi pomohli zprostifedkovat infor-
mace z kartoték, databazi, inventarnich
knih a muzejnich i nemuzejnich sbirek.
Jsou to predevsim Klara Bezdéckova,
Jaroslav Cepdk, Martin Cerny, Milan
Dvoidk, Zaneta Filipovd, Michal Hof-
man, Veronika Hrdinova, Jan Husek,
Josef Chytil, Michal Jakubec, Vladimir
Lemberk, Jifi Mencl, Roman Mulacek,
Libor Praus, Libor Schropfer, Jilji Sitko,
Helena Sutorovd, Martin Sandera, Marie
Voldfichovd, Martin Vymazal, Tereza
Zemankova, Petra Zikova a Miroslav
Zemlicka.
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Priloha 2. Druhy zafazené do kategorie D. Do této kategorie jsou fazena pozorovani jedincd,
které nelze s urcitosti povazovat za jedince z volné piirody (kategorie A + B) ani za uprchliky ze
zajeti (kategorie E). Druhy zafazené v kategorii D nejsou fazeny do avifauny Ceské republiky.
Pocet akceptovanych zdznamu: a - vzdacny host < 10 pozorovani (pfesny pocet ziznamu).
Appendix 2. Species listed in the category D. In this category, the species whose records can
not be certainly considered neither individuals from the wild (categories A + B) nor escapes
Sfrom captivity (category E), are listed. Species listed in the category D are not included in the
bird fauna of the Czech Republic. Number of accepter records: a — rare visitor < 10 records (the
exact number of records).

védecky nédzev /
scientific name

Cesky nazev / Czech name  pocet akceptovanych zdznamul /
no. of accepted records

Aythya valisineria polik dlouhozoby a(l)
Histrionicus histrionicus kacka strakata a(l)
Bucephala albeola hohol bélavy a(3)
Bucephala islandica hohol islandsky a(l)
Lophodytes cucullatus morcdk chocholaty a(7)
Threskiornis aethiopicus ibis posvatny a(8)
Gypaetus barbatus orlosup bradaty a(l)
Porphyrio porphyrio slipka modra a(l)
Vanellus spinosus Cejka trnita a(l)
Alle alle alkoun maly a(l)
Psittacula krameri alexandr maly nezvazovan FK CSO /
not considered by CRC
Falco biarmicus raroh jizni a(l)
Falco rusticolus raroh lovecky a(l)
Passer hispaniolensis vrabec pokfovni a(l)
Emberiza bruniceps strnad hnédohlavy a(l)
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Pohlavné rozdiely v rozptylovom spravani
vodnara potoc¢ného (Cinclus cinclus)

Sex differences in dispersal behaviour
of the White-throated Dipper (Cinclus cinclus)

Lucia Hrckova! a Michal Balaz?

! Katedrazooldgie, Prirodovedeckd fakulta, Univerzita Komenského, Mlynska dolina, Tlkovicova
6, SK-842 15 Bratislava 4; email: hrckoval3@gmail.com

2 Katedra biologie a ekolégie, Pedagogickd fakulta, Katolicka Univerzita v Ruzomberku,
Hrabovskd cesta 1, SK-034 01 RuZzomberok; email: michal.balaz@ku.sk

Hrckova L. & Baldz M. 2019: Pohlavné rozdiely v rozptylovom spravani vodndra poto¢ného
(Cinclus cinclus). Sylvia 55: 75-86.

Rozptyl je presun jedinca z miesta narodenia na miesto reprodukcie (natalny rozptyl), alebo
medzi miestami reprodukcie v roznych rokoch (hniezdny rozptyl). Pocas hniezdnych sezon
2009-2018 sme sledovali natdlny a hniezdny rozptyl vodnarov poto¢nych (Cinclus cinclus)
na cca 65 km dlhej sustave pritokov rieky Vih v regione Liptov (severné Slovensko). Celkovo
bolo oznacenych 632 mladat v budkach a 73 dospelych hniezdiacich jedincov (39 sam-
cov, 34 samic). Samce vykazovali vyssiu mieru natdlneho rozptylu (v priemere 18,8 km)
v porovnani so samicami (v priemere 4,9 km). Podiel dospelych samcov odchytenych spit-
ne pri tej istej budke v nasledujacich hniezdnych sezénach (17,9 %) bol zhruba polovi¢ny
oproti samiciam (32,3 %). U vtdkov je nizsia miera rozptylu samic oproti samcom pomerne
zriedkava. Predpokladdme, Ze zotrvavanie samic vodndrov na rovnakom mieste niekol'ko se-
zOn po sebe moze suvisiet s reprodukénymi vyhodami, ktoré poskytujua vyvesené hniezdne
budky.

Dispersal is a movement of an individual from its birthplace to a breeding site (natal dispersal)
or from a breeding site in one year to a different breeding site in another year (breeding
dispersal). Natal and breeding dispersal of the White-throated Dipper (Cinclus cinclus) were
studied during the breeding seasons 2009-2018 at the approximately 65 km long tributary
system of the Vidh river in the Liptov region (northern Slovakia). Altogether 632 mnestlings
and 73 breeding adulls (39 males, 34 females) were ringed within the nest-box system. Males
dispersed further from their natal sites (on average 18.8 km) compared with females (on
average 4.9 km). The proportion of adult males (17.9%) that occupied the same nest box in one
of the following breeding seasons was about half that of females (32.3%). Comparatively lower
dispersal of females is relatively rare in birds. We suppose that this may be a result of breeding
in nest boxes, which may provide reproductive benefits.

Keywords: breeding dispersal, natal dispersal, nest box, nest-site fidelity, reproductive success
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UVOD
Rozptyl je pohyb jednotlivca bez uré¢ené-
ho smeru a vzdialenosti z miesta, kde sa
narodil (vyliahol), na miesto, kde sa bude
reprodukovat. Vo vseobecnosti rozlisu-
jeme rozptyl mladych jedincov (natal
dispersal; dalej len natdlny rozptyl), kto-
s hlavnym cielom osidlenia novej loka-
lity a ndjdenia partnerky, rozptyl dospe-
lych jedincov (breeding dispersal; dalej
len hniezdny rozptyl), ktory znamend
zmenu hniezdnej lokality medzi jednot-
livymi hniezdnymi sezonami, a napokon
pohniezdny rozptyl migrujicich druhov
medzi zimoviskami (non-breeding/win-
tering dispersal; Newton 2008).
Rozhodnutie jedinca, ¢i sa presidli,
alebo zostane verny rodnej (filopatria)
¢i hniezdnej (fidelita) lokalite, ovplyv-
fiuje mnozstvo faktorov, pricom vysle-
dok na populac¢nej trovni je kompromi-
som medzi cenou a benefitom takéhoto
spravania (Greenwood & Harvey 1982,
Newton 2008). Za urcitych okolnosti je
vyhodné zotrvavat na rovnakej lokali-
te, inokedy je zas vyhodnejsie ju zme-
nit (Greenwood 1980, Newton 2008).
Najpodstatnejsie vyhody rozptylu su
zamedzenie inbreedingu (ktory znizu-
je zivotaschopnost potomstva) a gene-
tickej izolovanosti populdcii. Jedince
tiez mozu ziskat vyhody z rozptylu ked
opustia lokalitu s nevyhovujucimi pod-
mienkami, napriklad ked v danej loka-
lite dojde k obmedzeniu zdrojov, ale-
bo sa v nej zvysi popula¢nd hustota
(Johnston 1961, Greenwood et al. 1978,
Dale 2001, Newton 2008, Itonaga et al.
2011). Naopak vernost lokalite predsta-
vuje pre jednotlivcov vyhodu v podobe
efektivnejsSieho vyuzivania zdrojov na uz
znamom Uzemi, lepsej znalosti o vyskyte
a spravani predatorov (a ukrytov pred
nimi), parazitov ¢i kompetitorov (Shutler
& Clark 2003, Fisher & Wiebe 20006,
Hoover & Reetz 2006, Molina-Morales
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et al. 2012). Okrem toho jednotlivci tiez
usporia ¢as, ktory by v pripade rozptylu
minuli na hladanie novych lokalit, m6zu
si tak dovolit hniezdif skor a zvysit tak
svoj reprodukény potencidl (Hegelbach
2013).

V spojitosti s fidelitou mézeme u vta-
kov pozorovat pripady, kedy sa jedin-
ci opakovane vracaji hniezdit dokon-
ca do rovnakého hniezda alebo nové
hniezdo postavia na rovnakom mies-
te (nestsite fidelity). Castejsie sa s tym
stretdvame pri dutinovych hniezdicoch
(napr. hlaholka severska, Bucephala
clangula - Dow & Fredga 1983; hlahol-
ka mala, Bucephala albeola - Gauthier
1990), ale zndma je aj vernost konkrét-
nemu stromu u druhov hniezdiacich
v korundach (napr. strakos kolesar, Lanius
minor; Kristin et al. 2006). Fidelita ku
konkrétnemu hniezdu je tiez typickd
pre dravce (Accipitriformes; Dravecky
et al. 2013), niektoré druhy rirkonoscov
(Procellariiformes; Bried et al. 2003) ¢i
brodivcov (Ciconiifomes; Cezilly et al.
2000). Rozhodnutie jednotlivcov opa-
kovane vyuzivat rovnaké hniezda moze
ovplyviovat mnozstvo faktorov, napr.
ich predchadzajuci hniezdny uspech
(Hepp & Kennamer 1992, Vergara et al.
2000).

Pocetné publikdcie potvrdzuji, ze
ako u cicavcov, tak aj u vtakov sa jedno
z pohlavi rozptyluje z rodného miesta
alebo z miesta prvého rozmnozovania
viac nez druhé (napr. Greenwood 1980,
Greenwood & Harvey 1982, Waser &
Jones 1983, Clarke et al. 1997, Newton
2008). Rozdiely v rozptylnom sprava-
ni jednotlivych pohlavi sa uzko spo-
jené s pdarovacimi stratégiami jednotli-
vych druhov (Greenwood 1980). U vta-
kov byva vicsia intenzita natdlneho
a hniezdneho rozptylu zaznamendvana
u samic, najmi u druhov s monogam-
nym systémom pdrovania. V takomto
systéme samce bojuju o kvalitné teritoria



s cielom prildkania samice do nich. Maja
vicsiu tendenciu zotrvavat na hniezd-
nych lokalitach, pretoze vyuzivaju vy-
hody z uz znameho prostredia, ¢im sa
zvysuju ich konkurenc¢né schopnosti pri
obrane teritorii. Opustenim zndmej lo-
kality samce riskuju, ze nendjdu dalsie
vhodné teritorium. Samice zase ziskava-
ji vyhody z rozptylu vyberom ¢o najkva-
litnejSieho samca s dobrym teritoriom
(Liberg & Schantz 1985, Newton 2008).
Pri druhoch so sklonom k polygynii na-
opak vykazuji vacsiu intenzitu rozptylu
samce, aktivne vyhladdvajice nové part-
nerské zvizky (Hinde 1956, Bertram &
Murray 1967, De Brooke 1979, Liberg &
Schantz 1985). Bez ohladu na pdrova-
cie systémy jednotlivych druhov byvaju,
najmi u samic, rozhodujucim faktorom
hniezdneho rozptylu ich predchddza-
juce hniezdne skusenosti. Preto fideli-
tu vykazuji najmi uUspesné hniezdice,
pre ktoré zname lokality splfaju pozia-
davky uspesného vyhniezdenia (napr.
Haas 1998, Hoover 2003, Middleton et
al. 2006).

Vodnare (¢elad Cinclidae) ako strikt-
ne teritoridlne a zvic$a sedentdrne
druhy vykazuju vo vSeobecnosti vysoku
vernost ku hniezdnym lokalitim, ako
aj ku konkrétnym hniezdam i partne-
rom. Natdlny rozptyl je u nich rozsiah-
lejsi nez hniezdny rozptyl (Tyler et al
1990, Tyler & Ormerod 1994, Wilson
1996, Kunstmiiller 2007, Jelinek 2008)
a podobne ako pri vicsine spevavcov
(Passeriformes; Greenwood 1980) bol
u samic vodndrov zisteny vicsi rozptyl
nez u samcov (Tyler et al. 1990, Tyler
& Ormerod 1994). Do dnesného dna
neevidujeme Stadie, ktoré by pojedna-
vali o obrdtenej intenzite rozptylu me-
dzi jednotlivymi pohlaviami u vodnarov
poto¢nych (Cinclus cinclus), iba stadiu
pribuzného vodnara tmavého (Cinclus
mexicanus), v ktorej sa prave samice
javili ako pohlavie vernejsie hniezdnemu
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teritoriu v priebehu jednotlivych hniezd-
nych sezon (Middleton et al. 2006).

Cielom ndsho prispevku je zhodnotit
rozptylové spravanie juvenilnych a do-
spelych samcov a samic vodnarov po-
to¢nych v ramci siete horskych tokov
prostrednictvom porovnania vzdiale-
nosti presunov mladych samcov a sa-
mic od rodiska na vlastné hniezdisko,
ako aj porovnanim podielu dospelych
samcov a samic, ktoré hniezdia na tom
istom mieste opakovane pocas viacerych
sezon.

METODIKA

Vyskum bol realizovany v ;oblasti
dolného Liptova na tokoch Revuca,
Lubochnianka, Lupcianka a prilahlych
pritokoch v orografickych celkoch
Velkda Fatra, Nizke Tatry a Liptovska
kotlina (okres Ruzomberok a Liptovsky
Mikul4s, severné Slovensko). Dilzka uve-
denych riek spolu s ich pritokmi a hlav-
nou spojnicou (rieka Vih) predstavuje
rie¢nu siet s dlzkou cca 170 km. V ram-
ci tejto siete bolo sledovanych zhruba
65 km vodnych tokov tretieho a Stvrtého
radu s priemernymi prietokmi od me-
nej nez 1 po 6 m¥/s (Balco 1977). Ich
charakteristiky sa menili v ramci jed-
notlivych casti, nakolko boli sledované
od ustia do Vihu, az po ich horné casti
v zaveroch horskych dolin. Nadmorska
vyska sa tak pohybovala od zhruba
450 po 1 000 m n. m. V izemi dominuje
vapencové podlozie s kamenistym az
strkovo-piescitym dnom. Studovand ob-
last poskytuje skimanému druhu opti-
mdlne podmienky pre vyskyt v podobe
vhodnych miest na hniezdenie a vyho-
vujucich trofickych charakteristik tokov
(Karaska 2002). Priemernd hniezdna
denzita vodnara poto¢ného na vicsi-
ne sledovanych tokov bola odhadnuta
na 0,8 az 1,1 paru/km toku a v rdmci cel-
kovej riecnej siete (spolu s nemonitoro-
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vanymi usekmi) sa odhaduje hniezdenie
57-124 hniezdiacich pdrov tohto druhu
(Balaz et al. 2015).

Pocas hniezdnych sezon (februdr-
jun) 2009-2018 sme pravidelne mini-
madlne trikrdit do tyzdna kontrolovali
hniezdne budky (n = 46) umiestnené
prevazne pod mostami, len zriedka-
vo na stromoch. Budky mali rozmer
zakladne 22 x 18 c¢cm a vysku 20 cmyj
Sirka listy prekryvajuca prednd stranu
predstavovala asi tretinu vysky budky.
Priemerna vzdialenost medzi jednotli-
vymi budkami bola 1 390 m. Vicsie
vzdialenosti medzi budkami boli najma
v zastavanych castiach obci. Minimalna
vzdialenost dvoch subezne obsadenych
budok bola 100 m, maximdlne boli dve
potvrdené teritoria vzdialené 6 900 m.
Useky medzi budkami neboli skima-
né, t. j. v nasej vzorke chybaju jedin-
ce hniezdiace prirodzene v brehovych
nerovnostiach, skalnych puklindch ¢i
vycnievajucich korefiovych systémoch
(Glutz von Blotzheim & Bauer 1985,
Tyler & Ormerod 1994), ako aj jedince
hniezdiace na mensich pritokoch. V ram-
ci sledovanych usekov riek vsak predpo-
kladdme, ze sme monitorovali prevazni
vacsinu hniezdiacich parov, nakolko ma-
loplosna hustota sledovanych aktivnych
hniezd v budkach miestami dosahovala
od 1,5 az po takmer 2 pary/km toku
(Balaz et al. 2015).

Mladata v hniezde boli krizkované
vac¢sinou vo veku 8 az 11 dni. Rodicia
boli odchytavani do ornitologickych
ndrazovych sieti. V ¢ase odchytu rodi-
¢ov mali mlddatd v hniezde viac ako
12 a menej ako 20 dni. Odchyty rodicov
prebiehali v dopoludnajsich hodindch
a siete neboli natiahnuté v blizkosti
hniezd dlhsie ako 3 h (vo vidcsine pri-
padov nie dlhsie ako 1 h), aby nedos-
lo k zbyto¢nému vyhladovaniu mladat.
Odchytené dospelé jedince a mlddatd
v hniezde boli oznacené hlinikovymi

78

ornitologickymi krazkami a ¢ast z nich
(dospelé aj mlddatd) aj odcitacimi fa-
rebnymi krizkami s alfanumerickym
kodom. Kontrolné odchyty a odcitava-
nie krazkov s cielom zistit prezivanie
a presuny jednotlivych vtakov boli v na-
sledujucich hniezdnych sezonach vyko-
ndvané na rovnakych lokalitich v okoli
tych istych hniezdnych budok a rovna-
kym spésobom ako pri prvom odchyte.
Odchytové usilie nebolo v jednotlivych
sezonach ani v jednotlivych castiach
tokov konstantné, napr. vplyvom vy-
razného rozvodnenia vicsich riek v jar-
nom obdobi. Priemerne bolo za celé
obdobie odchytenych a okrazkovanych
(kontrolovanych) 33 % aktualne hniez-
diacich dospelych vtakov v sledovanych
buadkach (2,5-53 % roc¢ne). Pri odchy-
tenych dospelych jedincoch sme ur-
¢ovali pohlavie na ziklade hniezdnej
holiny, pritomnej len pri samiciach, ako
aj porovnavanim morfometrickych roz-
dielov behdka, kridla a chvosta medzi
pohlaviami, pricom samce sa vicsie
ako samice (Hromadko et al. 1998).
Pohlavie jedincov kruzkovanych ako
mldadata na hniezde bolo urcené az pri
opatovnom odchyte v dospelosti.

Dizka presunov medzi jednotlivymi
hniezdnymi lokalitami bola stanovena
z dostupnych mapovych podkladov
Google Earth a LGIS, pricom do tuvahy
boli brané vzdialenosti reprezentuju-
ce najkratSie spojnice korytom tokov
v ramci Studovanej riecnej siete, nie
najkratsie vzdusné vzdialenosti. Rozdiel
v dlzke presunu od miesta vyliahnutia
po miesto hniezdenia medzi samca-
mi a samicami bol testovany Mann-
Whitneyho U testom. Rozdiel v pomere
jedincov opakovane hniezdiacich v tom
istom hniezde (v réznych sezénach)
a jedincov, ktoré neboli opitovne za-
znamenané medzi samcami a samicami,
bol testovany y? testom. Obe Statistic-



ké analyzy boli vykonané v programe
Statistica 7 (StatSoft).

VYSLEDKY

Pocas 10 rokov sledovania sme okrizko-
vali celkovo 705 jedincov vodndra potoc-
ného, z toho 632 mladat na hniezdach
a 73 dospelych hniezdiacich vtdkov.
Spitne sa ndm v nasledujicich hniezd-
nych sezonach podarilo odchytit alebo
od¢itat 30 jedincov.

Zo 632 mladat krazkovanych na
hniezdach sa ndm v nasledujicich sezo-
nach podarilo spitne odchytit 12 jedin-
cov, pri ktorych sme vedeli urcit umiest-
nenie ich hniezda - z toho pit jedincov
bolo spitne odchytenych hned v nasle-
dujucej sezone, tri jedince po dvoch ro-
koch, tri po troch rokoch a jeden je-
dinec po Styroch rokoch od vyliahnu-
tia. Vo vsetkych pripadoch sa jednalo
o jediny kontrolny odchyt. Tri jedince
krazkované ako mlddatd zahniezdili
v tych istych hniezdach, kde sa vyliahli.
Na druhej strane, najvacsia zaznamenana
vzdialenost medzi miestom vyliahnutia
a miestom hniezdenia bola 63 km. Samce
sa od rodného hniezda presidlili prie-
merne o 18,8 km (0-63 km; mediin =
7 km, n = 7 samcov), samice o 4,9 km
(0-17 km; median = 3 km, n = 5 samic),
rozdiel v3ak nebol Statisticky vyznamny
(z=-1,39; p = 0,167).

Zo 73 v dospelosti krizkovanych vod-
niarov sme za celé obdobie kontrolo-
vali 18 jedincov (celkovo 22 kontrol),
ktoré aspon raz za sledované obdobie
zopakovali hniezdenie v rovnakych bud-
kach. Z toho bolo 11 samic (32,3 % z 34
okruzkovanych dospelych samic) a se-
dem samcov (17,9 % z 39 okrizkovanych
dospelych samcov). Ani v jednom pripa-
de sme nezaznamenali presun dospe-
lého vodndra k inej nami kontrolovanej
budke. Napriek mierne vyssiemu poctu
okruzkovanych samcov ako samic sme
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ako hniezdiace v tom istom hniezde
zistili takmer dvojndsobne vyssi pocet
samic ako samcov, rozdiel napriek tomu
nebol Sstatisticky vyznamny (y? = 2,03;
df = 1; p = 0,154). Vacsina jedincov, kto-
ré zopakovali hniezdenie v rovnakych
budkach, bola zaznamenand len pocas
dvoch sezon. Styri samice zahniezdili
v rovnakych budkach pocas troch se-
zon - dve v troch po sebe nasledujucich
rokoch (2013-2015, resp. 2016-2018),
jedna v rozpiti Styroch rokov (2012, 2014
a 2016) a jedna v rozpiti Siestich rokov
(2013, 2016 a 2018).

DISKUSIA

Zistili sme, ze menej (aj ked rozdiel ne-
bol Statisticky vyznamny) sa od svojich
rodnych budok vzdalovali mladé sami-
ce, u ktorych bol zaznamenany priemer-
ny presun od rodného hniezda 4,9 km
v porovnani s priemernym presunom
samcov 18,8 km. Podobne tak dospelé
samice mali silnejsiu tendenciu zotrvavat
vo svojom teritoriu a opakovane hniez-
dit v tej istej budke - podiel samic ver-
nych budkam (32,3 %) bol vyrazne vyssi
nez podiel vernych samcov (17,9 %).
Niektoré samice boli na tom istom mies-
te kontrolované viackrit.

U viacsiny vtac¢ich druhov (vritane
spevavcov) sa stretdvame s tym, ze mladé
samice sa rozptyluji na vicsie vzdia-
lenosti nez mladé samce (Greenwood
1980, Newton 2008). Zndme je to najma
u druhov s tendenciou k monogamii -
v tomto systéme predstavuju potencidl-
ne nebezpecenstvo pre rodicov prive
mladé samice, pretoze im moézu nakldst
svoje vajicka do hniezda. Mladé samce
nie su nutené vzdalovat sa od rodného
hniezda tak daleko, pretoze nie je vysoka
pravdepodobnost, Ze synovia budu svo-
jim otcom konkurovat o samicu, kedze
samec md v takomto systéme parovania
lepsiu kontrolu nad jednou samicou,
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pri ktorej travi viac casu. Predpokladd
sa tiez, ze monogamné samice s velkou
pravdepodobnostou odmietaju parenie
s vlastnym synom s cielom vyhnut sa
inbrednej depresii (Liberg & Schantz
1985). Na druhej strane, poznidme aj
druhy, u ktorych obe pohlavia vykazuja
priblizne rovnaké vzdialenosti natdlne-
ho rozptylu, pripadne sa od rodného
hniezda vzdalujui viac samce nez samice.
Na menSie vzdialenosti sa mladé samice
v porovnani s mladymi samcami rozpty-
luja prevazne u druhov s tendenciou
k polygynii a promiskuite. V takomto pri-
pade su synovia, ktori ostana v rodicov-
skom teritoriu, potencidlni konkurenti
v boji o samice v nasledujucich hniezd-
nych sezoénach a jedinym spdsobom,
akym samec moze ziskat prioritu v pare-
ni so samicami, je vyhnat ich z teritoria
(Liberg & Schantz 1985).

Vodnir potocny vsak medzi polygyn-
ne druhy nepatri (Glutz von Blotzheim
& Bauer 1985, Tyler & Ormerod 1994,
Del Hoyo et al. 2005). Alternativhym vy-
svetlenim vic¢sej miery rozptylu mladych
samcov v nasej stadii by tak mohla byt
vysoka hniezdna hustota. Bolo zistené,
Ze prave tento faktor moze zvySovat teri-
torialitu dospelych samcov vodi juvenil-
nym na konkrétnom tzemi - napr. mla-
dé samce sykorky velkej (Parus major)
sa rozptylili na vicsie vzdialenosti prave
v pripade vysokej populacnej hustoty
(Greenwood et al. 1979). Je preto mozné,
Ze aj mladé samce vodndrov si nute-
né premiestiiovat sa z rodnych teritorii
na omnoho vicsie vzdialenosti z dovo-
du vyssej hustoty hniezdiacich parov.
Priemernd denzita v nami sledovanej
oblasti bola priblizne 1 pdr/km toku
a maloplosne aj 1,5-2 pary/km toku
(Balaz et al. 2015), pricom bezne na tze-
mi Slovenska a okolitych krajin dosahuje
denzita hniezdiacich vodnarov polovic-
né, pripadne este nizsie hodnoty (Bélka
et al. 1991, Cichocki & Mielczarek 1993,
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Urban 1993, Kunstmiiller 1996, Pavel et al.
2008, Fulin et al. 2018). Predpokladdame,
Ze vysoké denzity na sledovanych to-
koch Liptova st spdsobené jednak aziv-
nostou prostredia (Karaska 2002), ale aj
dostatkom hniezdnych moznosti v po-
dobe budok.

Podobne ako v pripade natdlneho
rozptylu, aj hniezdny rozptyl byva
u spevavcov intenzivnejsi u samic nez
u samcov (Greenwood & Harvey 1982,
Newton 2008) a aj u vodndrov bola
v minulosti castejsia fidelita potvrde-
nd prave u samcov (Tyler & Ormerod
1994), pripadne obe pohlavia vykazovali
priblizne podobnu vernost hniezdisku
(Tyler et al. 1990, Kunstmuller 2007).
Jednym zo zakladnych rysov vtakov, pri
ktorych je rozptyl z hniezdnych loka-
lit castejsi u samic, je aktivna obrana
zdrojov samcami, ktord ma klacovy vy-
znam pre ziskanie partnerky a vychovu
potomkov (Greenwood 1980, Clarke et
al. 1997). Samce prejavuju vyssiu fideli-
tu k hniezdnym lokalitim, pretoze ich
opustenim podstupuju riziko, ze dalsie
nendjdu. Takéto riziko nie je u samic na-
tolko podstatné, pretoze tie moézu vzdy
ziskat nové teritérium, ak sa spdria so
samcom, ktory uz vlastné teritorium ma
(Greenwood 1980). Odlisna intenzita
rozptylu od tejto zdkladnej schémy je
u vtakov skor zriedkava (ale vid napr.
Badayev & Faust 1996, Trnka & Trnka
2014). Vynimku tvoria niektoré druhy
bahniakov (Charadriiformes), napr. kalu-
ziaCik skvrnity (Actitis macularius), ale-
bo lyskonohy (Phalaropus spp.), pri kto-
rych je zndma vymena rodicovskych roli,
kedy samica aktivne obhajuje teritérium,
zatial ¢o samec sa podiela na inkubacii
znasky a vychove potomstva (Oring &
Lank 1982, Colwell et al. 1988). Takisto
samice niektorych druhov kacicovitych
(Anatidae) sa verné svojim hniezd-
nym lokalitim ¢i dokonca konkrétnym
hniezdnym miestam. Samce v tomto pri-



pade zastavaju funkciu obrany svojej
partnerky a nie teritoria. Zotrvavanie
na rovnakej lokalite predstavuje vyhody
pre obe pohlavia, ale vzhladom na to,
Ze samice kacic trpia pocas hniezdenia
vSeobecne vyssou mortalitou (Sargeant
et al. 1984), predstavuju limitujice po-
hlavie v populdcii a z toho dovodu je
opakované vyuzivanie rovnakych miest
na hniezdenie dosledkom uspesného
hniezdenia v predchddzajicich sezo-
nach (Alison 1975, Rohwer & Anderson
1988, Hepp & Kennamer 1992). Celkovo
maju samice pocetnych vtacich druhov
vysoktu tendenciu sa premiestnovat
na nové lokality najmi po neuspesnych
hniezdnych pokusoch, pricom reaguju
na hniezdny neutspech citlivejsie nez
samce (Richdale 1957, Catchpole 1972,
Sedgwick 2004, Winkler et al. 2004, Bulit
& Massoni 2011).

Mozeme teda predpokladat, ze sa-
mice vodndrov v nasej studii by mohli
byt (podobne ako niektoré druhy kacic)
viazané priamo na konkrétne hniezdo
(umiestnenie hniezda) z dévodu vyssich
reprodukénych benefitov, ktoré ponuka.
Budky, instalované pod mostami nad
vodnou hladinou, poskytuji ochranu
pred pozemnymi preddtormi a vodndre,
ktoré ich s oblubou obsadzuji, v nich
maju az niekolkondsobne vyssiu Gspes-
nost hniezdenia (Glutz von Blotzheim
& Bauer 1985, Von Staedtler & Bremsey
1988, Horvath 1993, Tyler & Ormerod
1994, Smiddy et al. 1995, Kunstmuller
2007). Okrem toho hniezdenie v bud-
kach umoznuje opakované vyuziva-
nie starych hniezd (s ich pripadnou
prestavbou; Shaw 1978, Del Hoyo et
al. 2005), ¢im pdry Setria cas, a preto
mozZu v sezone hniezdit skor a viackrat,
¢im sa zvysuje ich reprodukény poten-
cial (Balat 1964, Glutz von Blotzheim
& Bauer 1985, Tyler & Ormerod 1994,
Benda 1997, Hrckova et al. 2014). Z toho
dovodu moézeme predpokladat, Ze sa-
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mice budu v nasledujucich hniezdnych
sezonach uprednostiiovat tie teritorid
¢i hniezdne miesta (budky), v ktorych
hniezdili Gspesne. Mald vzorka v nasej
stadii vsak neumoznila porovnanie mie-
ry opitovného vyuzivani budok medzi
uspesnymi a netispesnymi hniezdami.

V pripade natdlneho aj hniezdneho
rozptylu je interpretdcia nasich vysled-
kov limitovand malou vzorkou kontro-
lovanych jedincov. Nami zaznamenany
nizky pocet mladych vodnarov, ktoré
na sledovanych lokalitich v nasledu-
jucich sezonach hniezdili (12 jedin-
cov, ¢o predstavuje necelé 2 % kruzko-
vanych mldadat), moze byt sposobeny
niz§im odchytovym usilim v niektorych
sezonach, resp. v niektorych castiach
monitorovanych tokov. Rovnako je ale
pravdepodobné, Ze nasa skimand oblast
mohla byt mensia v porovnani s disperz-
nymi vzdialenostami niektorych jedin-
cov. Nie je preto vylucené, ze vicSina
z okrazkovanych mladat sa usadila mimo
nami sledované toky (alebo mimo useky
s pritomnostou budok). Takisto mortali-
ta juvenilnych jedincov mohla ovplyvnit
nizke zastupenie mladat v nasledujucich
sezonach v nasej skimanej lokalite. Je
potvrdené, ze vodndre potoc¢né maji vy-
soku uspesnost hniezdenia (publikova-
néudaje 56-80 %; Tyler & Ormerod 1994,
Del Hoyo et al. 2005, Hr¢kova et al. 2014),
¢o je ovplyvnené predovsetkym ich bez-
pec¢ne umiestnenym (nad rychlotecu-
cimi tokmi), ako aj dobre maskovanym
hniezdom. Po vyleteni z hniezda sa vsak
prvej zimy vplyvom preddcie alebo hla-
dovania nedozije ani tretina juvenilov
(Tyler & Ormerod 1994, Baladz et al. 2011,
Noviakova 2016) a dalsia ¢ast z nich zom-
rie v priebehu zimy (Loison et al. 2002).
Nizke zastipenie mlddat vodndrov me-
dzi hniezdi¢mi v nasledujicich sezénach
zaznamenal aj Kunstmuller (2007), ktory
v povodi Jihlavy a Sazavy zistil hniezde-
nie len 6,5 % mladat miestnej populdcie.
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Podobne Moss (1975) a Hewson (1969)
spatne odchytili na skimanych lokali-
tach v Skotsku menej ako 8 % z okruz-
kovanych mladat vodnarov. Podobne tak
v pripade hniezdneho rozptylu moézu
byt vysledky ovplyvnené absenciou
kontrol pdrov, ktoré hniezdili v nemo-
nitorovanych castiach riek, pripadne sa
nam ich nepodarilo odchytit. Napriek
malému poctu spitne kontrolovanych
mlddat vSak nepredpokladime, Ze by
rozptyl za hranice monitorovaného tze-
mia ¢i mortalita po vyvedeni z hniezda
a zimy ovplyviovali pomer pohlavi
odchytenych jedincov. Podobne moze-
me vylucit, ze by nami zisteny rozdiel
v miere fidelity dospelych samcov a sa-
mic vodndrov mohol byt ovplyvneny
Castejsim odchytdvanim samic, pretoze
pocty okruzkovanych dospelych samcov
a samic boli relativhe vyrovnané (sam-
cov bolo dokonca oznacenych mierne
viac ako samic). Domnienku, Ze vernost
hniezdnej lokalite mo6ze byt pozitivne
ovplyvnend uspechom hniezdenia, pod-
poruje Studia na pribuznom vodnarovi
tmavom, kde bola, rovnako ako v nasom
pripade, zistend vic¢sia fidelita u samic
(Middleton et al. 20006).

Vacsi natalny a hniezdny rozptyl je
u monogamnych druhov vtikov ne-
zvykly a vo vicSine doterajsich pric ne-
bol zisteny ani u vodndra poto¢ného.
Predpokladdme, Ze hniezdenie samic
na tych istych miestach pocas nasle-
dujucich sezoén, moze suvisiet s repro-
dukénymi vyhodami, ktoré poskytuju
vyvesené hniezdne budky. Nakolko su
ale naSe zistenia zaloZené len na malej
vzorke, mézeme zavery z nich plynudce
povazovat len za indikativne. Pre lepsie
poznanie konkrétnych faktorov ovplyv-
fiujucich rozptylové spravanie vodnarov
je potrebny cieleny vyskum s vicsim
mnozstvom kontrolovanych jedincov,
ktory by umoznil podrobnejsie analyzy.
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SUMMARY

Female-biased natal and breeding
dispersal occurs in the majority of bird
species, while the main explanation is
that territorial males gain more from site
fidelity than females (Greenwood 1980).
We studied sex differences in natal and
breeding dispersal in the White-throated
Dipper (Cinclus cinclus) - a sedentary
momnogamous passerine with biparental
care of offspring. Males usually perform
higher nestsite fidelity than females as
their role is to defend the resources im-
portant for successful breeding (Tyler
et al. 1990, Dyler & Ormerod 1994).
A capture-recapture study in a nest-
-box population of the White-throated
Dipper was performed at a montane/
submontane river system in north-
ern Slovakia (Vah river tributaries of
Reuviica, Lubochnianka, and Lupcianka)
in the period 2009-2018. Nest boxes (n
= 40) were situated mostly under brid-
ges, rarely on trees on the river banks.
Juvenile Dippers were ringed (metal and
Pplastic rings with alphanumeric code) at
the age of 8-11 days. Adult birds were
mist-netted and ringed near their nests
approximately at the time of ringing of
their nestlings. On average 33% of the
momnitored adult birds were captured
(2.5-53% yearly). Sex determination in
adults was based on the presence/ab-
sence of brood patches; juveniles were
sexed during the recapture in further
seasons.



Altogether 705 individuals (632 nest-
lings and 73 adults breeding in nest
boxes) of the White-throated Dipper
were ringed during the 10-year study.
Only 12 out of 632 ringed nestlings were
recaptured in further seasons. Three indi-
viduals were found breeding in the same
nest boxes in which they hatched. Males
showed higher natal dispersal than fe-
males with the mean dispersal distance
of 188 km (n = 7 males) and 4.9 km
(n =5 females), respectively, however, the
difference was not significant (z = -1.39,
p =0.167). Only seven adult males (17.9%
of 39 males ringed as adults) but 11
Sfemales (32.3% of 34 females ringed as
adults) were found 1o re-use the same
nest box during at least two breeding
seasons; however; the difference was not
significant (y?=2.03; df = 1;p = 0.154).

Higher philopatry and fidelity in fe-
males are not usual in birds (Greenwood
1980, Newton 2008). Female-biased phil-
opatry occurs mainly in polygynous
species where juvenile females are more
tolerated by the territorial adult birds
(Liberg & Schantz 1985). However, the
White-throated Dipper is monogamous
(e.g, Glutz von Blotzheim & Bauer
1985), so the alternative explanation
of our findings may be that the higher
dispersal of males is caused by high pop-
ulation density at the breeding locality
(Greenwood et al. 1979). Similarly rare
is the female-biased nest-site fidelily in-
dicated by our resulls — it occurs e.g. in
some duck species where females prefer
to breed at the same nest site in the
case of previous successful breeding (e.g.,
Hepp & Kennamer 1992).

Although the number of recaptured
birds in our study is small and we have
no information about Dippers breeding
outside the nest boxes and behind the bor-
der of our studly sites, we suppose that the
re-use of the same nest boxes by females
can be linked to benefits provided by nest
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boxes which increase nest success. This
hypothesis corresponds with the resulls
of the study on the American Dipper
(Cinclus mexicanus), in which females
showed higher fidelity than males and the
fidelity was positively correlated with the
nest success (Middleton et al. 2000).
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Vice nez sousedé - prokazana mimoparova
paternita u jestraba lesniho (Accipiter gentilis)

More than neighbours — a proven case
of extra-pair paternity in the Northern Goshawk
(Accipiter gentilis)
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Kamycka 129, CZ-165 21 Praha 6 - Suchdol
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Hanel J.,, Kunca T, Tomasek V. & Stastny K. 2019: Vice nez sousedé - prokdzana mimoparova
paternita u jestidba lesniho (Accipiter gentilis). Sylvia 55: 87-92.

Dravci jsou povazovani za geneticky monogamni ptdky. Napi. u jestidba lesniho (Accipiter
gentilis) byl dosud zjistén pouze jediny piipad mimopdrové paternity (Severni Amerika).
V Evropé bylo u tohoto druhu zaznamendno pouze nékolik pfipadtt mimoparovych kopulaci.
V roce 2012 jsme v lesnaté krajin€ na Liberecku kontrolovali dvé hnizda jestfdba lesniho, ktera
byla nezvykle blizko sebe (1,37 km). U prvniho hnizda jsme odchytili rodicovsky pdr (samec
M1 a samice F1) a u druhého samici (F2) za ucelem odbéru krve pro analyzu DNA. Vzorek
krve byl odebrin také jedinému mlddéti z prvniho hnizda a tfem mladatam z druhého hnizda.
Analyzou DNA jsme prokdzali, Ze samec M1 byl otcem dvou mlddat z riznych hnizd. Jednd se
o prvni zdokumentovany piipad mimoparové paternity u jestiaba lesniho v Evropé. Zaroven
jde o dikaz, ze mimopdrové kopulace se u jestiaba lesniho v Evropé nevyskytuji jen v urban-
nich populacich.

Raptors are considered genetically monogamous birds. In particular, only one case of extra-pair
paternity has been recorded in the Northern Goshawk (Accipiter gentilis) in North America. In
Europe, a few observations of extra-pair copulations have been reported in this species. In 2012,
we checked two closely neighbouring nests (1.37 km) of the Northern Goshawk in a woody
landscape near the Liberec town (north of the Czech Republic). We caught both parents (male
M1 and female F1) at one nest and the female (F2) at the other nest to obtain blood samples
Jfor a DNA analysis. Moreover, a single nestling at one nest and three nestlings at the other nest
were blood-sampled. DNA analysis revealed that the M1 male was a father of two nestlings in
the two different nests. This is the first record of extra-pair paternity in the Northern Goshawk
in Europe. Moreover, our study proved that in Europe extra-pair copulations in the Northern
Goshawk do not occur only in urbanized populations.

Keywords: birds of prey, DNA analysis, extra-pair copulation, microsatellite
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UVOD

Dravci jsou obecné povazovani za mo-
nogamni ptaky, coz dokazuje nizka frek-
vence mimoparovych kopulaci (Newton
1979). Pfestoze se jednd o vzdcny a ob-
tizné pozorovatelny jev, byly mimopa-
rové kopulace u nékterych druhti drav-
ci zaznamendny (napf. Birkhead &
Lessells 1988, Sodhi 1991, Negro et al.
1992, Arroyo 1999). Dravci rodu Accipiter
maji béhem hnizdéni striktné rozdélené
role. Vétsi samice inkubuji vejce, zahfi-
vaji mladata a brani hnizdo pfed pre-
ddtory. Zpravidla o tfetinu mensi samci
mlddatdm i samici obstardvaji potravu
(Newton 1979, Reynolds 1982). Pfitom
odlétaji lovit i n¢kolik kilometrt od hniz-
da (Rutz 2006) a samice zstavaji samy,
coz vytvaii pfilezitost pro mimopdrové
kopulace. Mimoparové kopulace byly do-
sud zaznamendny napfiklad u krahujce
obecného (Accipiter nisus; Newton 1986,
McGrady 1991), kané beélohrdlé (Buteo
swainsoni; Briggs & Collopy 2012), jes-
tidba lesniho (Bijlsma 1993, Rutz 2005)
a jestiaba Cooperova (Accipiter cooperii;
Rosenfield et al. 2007).

Jestfdb lesni je monogamni teritori-
alni druh obywvajici lesy celé severni po-
lokoule (Kenward 2006). I kdyz jestiabi
samci maximalizuji svoji pravdépodob-
nost otcovstvi velkym mnozstvim kopu-
laci na jednu snusku (pies 500 kopulaci
v prubéhu 3-4 tydnt; Moller 1987), gene-
tickou analyzou bylo dosud potvrzeno
jedno mimopdarové mlade, a to v Severni
Americe (Gavin et al. 1998). V Evropé
bylo zaznamendno nékolik pozorovani
mimoparovych kopulaci, ale u zadné-
ho z mladat na sledovanych hnizdech
nebylo doloZzeno otcovstvi jiného nez
rezidentniho samce (Rutz 2005).

V tomto c¢lianku popisujeme piipad
mimopadrové paternity jestidba lesniho
zaznamenany v severnich Cechdch, kdy
bylo uspésné vyvedeno mlddé zplozené
samcem ze sousedniho pdru.
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MATERIAL A METODIKA

V letech 2010-2012 byla na plose 300 km?
v okrese Liberec studovdna hnizdni bio-
logie populace jestidba lesniho s primér-
nou hnizdni hustotou 3,5 pdru/100 km?
(Hanel et al. 2013). Lesni porosty pokry-
vaji 42 % rozlohy Uzemi. Vyrazné domi-
nuji hospoddisky vyuzivané jehli¢naté
porosty (80 % rozlohy lesnich porosti),
prevazné smrku ztepilého (Picea abies),
mezi listnaci je dominantni (7 % rozlohy
lesnich porostt) buk lesni (Fagus sylva-
tica; Hanel et al. 2013).

Z hlediska paternity jsme se zamérili
na dvé hnizda jestidba lesniho, ktera
byla od sebe vzdilena pouze 1,37 km,
pficemz pramérnd vzddlenost mezi
hnizdy ve studované populaci cinila
5,3 km (Hanel et al. 2013). Hnizda se
nachdzela v blizkosti NPR Jizerskohorské
buciny - v nejméné urbanizované casti
sledovaného tzemi v nadmofiské vysce
450 m n. m. Mlddata se na nich vylihla
v kvétnu 2012, pficemz mladée na hnizdé
1 (viz Vysledky) bylo o tyden starsi nez
tii mlddata na hnizdé 2.

Trem rodi¢iim a vSem ctyfem mla-
datiim ze dvou hnizd byl odebrin vzo-
rek krve (50-100 pl) z brachidlni tepny
k pozd¢jsi analyze DNA. Vzorky byly
uchovavany v 96% ethanolu pii teplo-
té -17 °C. Dospélé jestidby jsme odchy-
tavali u hnizda do ndrazové sit¢ s pou-
zitim atrapy vyra velkého (Bubo bubo).
Mladatim jsme odebrali vzorek pfi vy-
stupu na hnizdo, a to ve véku pfiblizné
20 dnt.

Geneticka analyza vzorka byla pro-
vedena komerc¢ni laboratofi. Ke stano-
veni genetického profilu byly vyuzity
tzv. mikrosatelity, které jsou tiidou ge-
netickych markert, sestavajicich z tande-
move opakovanych sekvenci o velikosti
2-7 parua bazi. Mikrosatelity se lisi poctem
opakovini daného sekven¢niho motivu.
Mikrosatelity jsou v laboratornich pod-
minkich mnozeny pomoci multiplexo-



vé polymerazové fetézové reakce (PCR).
Jeden z primert kazdého paru je na kon-
ci oznacen fluorescenénim barvivem.
Fragmenty jsou rozdéleny a detekovany
v jediném elektroforetickém stfiku s po-
uzitim automatizovaného elektroforetic-
kého piistroje. Laboratof garantuje sta-
noveni minimdlné sedmi z ndsledujicich
osmi marker(i: AGEla, AGE2, AGE4, AGES,
AGE7, AGE9, AGE10 a AGE11 (Topinka &
May 2004, Dawnay et al. 2009).

VYSLEDKY

Hnizdo 1 patfilo samci M1 a samici F1.
Par uspésné vychoval jedno mlddé O1
(samec). Genetické profily obou rodicu
se s timto mlddétem shodovaly na vSech
osmi testovanych markerech (tab. 1),
mlidé tedy bylo potomkem rodict M1
a F1. Hnizdo 2 patfilo samici F2 a neod-
chycenému samci, kterého jsme opako-
van¢é pozorovali pii dondSeni potravy
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(s jistotou se vsak nejednalo o samce
M1, ktery byl oznac¢en odecitacim krouz-
kem). Tento pdr uspésné vychoval tii
mladata O2, O3 a O4. U mlddéte O2
(samec) jsme nalezli shodu se samcem
M1 a se samici F2 na vSech osmi testova-
nych markerech a mizeme tedy tvrdit,
ze bylo jejich potomkem. U mladéte O3
(samec) byla shoda s profilem samce
M1 pouze na tfech markerech, s matkou
F2 na vSech osmi markerech. Mladé O4
(samice) vykazovalo shodu se samcem
M1 na ctyfech markerech, se samici F2
se shodovalo na vSech markerech. Obé¢
mlddata tedy byla potomky samice F2,
ale ne samce M1.

DISKUSE

Genetickou analyzou jsme prokdzali mi-
mopdrovou paternitu u jestidba lesni-
ho, pficemz se jednd o prvni doklad
uspeésné odchovaného mimoparového

Tab. 1: Genetickd podobnost mezi zkoumanymi rodic¢i (M 1 - samec, F 1,2 - samice) a po-
tomky (O 1-4) jestidba lesniho (Accipiter gentilis) na dvou sousedicich hnizdech v severnich
Cechich v roce 2012. Byly analyzovany tzv. mikrosatelity. Dvojice hodnot (alel) v ramci jednot-
livych hodnocenych lokusu je mozné mezi jedinci (rodi¢i a mladaty) vzdjemné porovnavat -
potomek zdédi vzdy jednu alelu po kazdém z rodic¢t a skute¢ni potomci nemohou byt nositelé
jinych hodnot nez téch, které jsou pfitomné u jejich rodicu.

Table 1: Genetic similarity between the tested parents (M 1 - male, F 1,2 - females) and
offspring (O 1-4) of the Northern Goshawk (Accipiter gentilis) at two closely neighbouring
nests in the north of the Czech Republic in 2012. Microsatellites were analysed. Pairs of values
(alleles) within the tested loci are compared — an offspring inherits one allele from each parent,
a real offspring thus cannot carry a value different from those present in their parents.

hnizdo / nest 1

hnizdo / nest 2

lokus / locus

M1 F1 o1 F2 02 03 O4
AGE1 5;5 5;7 555 57 57 77 5;7
AGE2 114 1516 1416 14,17 14;14 14,16 11,17
AGFE4 28;28 30;33 28;33 28;32 28;28 28;36 31;32
AGES 11,13 12:13 11:12 11,12 12,13 12,14 1111
AGE7 12:8 1919 12,19 1922 12:22 19;19 21:22
AGE9 10,10 1213 10:13 12,13 10;13 1213 1212
AGE10 18;18 23;23 18;23 18;22 18;18 18;24 18;22
AGET 89 9:11 9:11 8:10 8:8 10,11 9:10
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mlddéte tohoto druhu na tzemi Evropy.
Mimopdrova paternita u jestidba lesniho
byla dosud potvrzena pouze v Severni
Americe (Arizona), a to u jednoho ze
77 mladat (Gavin et al. 1998). Vyskyt
mimopdrovych mladat je u jestidba
lesniho velice vzdcny (McGrady 1991,
Warkentin et al. 1994, Korpimiki et al
1996, Negro et al. 1996). Mimopdrové ko-
pulace v Evropé zdokumentoval Bijlsma
(1993) u dvou hnizd v Holandsku, kterd
vsak byla opusténa jesté pred vylihnutim
mlddat. Druhy pfipad zaznamenal Rutz
(2005) v urbanni populaci jestiaba lesni-
ho v Hamburku - mimoparové kopulace
ale casovée predchdzely plodnému obdo-
bi samice a zadné mimoparové mlade
tak nebylo zjisténo. Nase studie tedy pfi-
nasi dukaz pfitomnosti mimoparovych
kopulaci i mimo urbanni oblasti.

Mimopdarova paternita je u dravci
Castéji zjistovana v populacich s vyssi
hustotou, kde ve zvysené mife dochid-
zi k interakcim mezi jedinci z raznych
parii (Rosenfield et al. 2015). V nami
studované populaci jestiaba lesniho ¢i-
nila hnizdni hustota 3,5 pdru/100 km?
coz je v ramci Evropy podprimérnd
hodnota. Dvé¢ sledovana hnizda byla ale
od sebe vzddlena pouze 1,37 km, zatim-
co prumérnd vzddlenost mezi hnizdy
ve sledované oblasti byla 5,3 km (Hanel
et al. 2013). Napf. Penteriani (1997) uva-
di minimdlni zjisténou vzddlenost mezi
hnizdy jestfdba lesniho 2 km a primér-
nou vzdalenost 3,5 km.

Jestfdbi maji vysokou frekvenci kopu-
laci ze strany rezidentniho samce, ktera
obecné zvysuje jeho Sance na oplozeni
vejce (Moller 1987, Birkhead & Moller
1992). Z rtiznych divodu, napt. neplod-
nosti samce ¢i Spatného nacasovani ko-
pulace, vsak nemusi k oplozeni dojit.
Jednou z vyhod mimoparovych kopulaci
z hlediska samice je proto vyssi pravdé-
podobnost oplozeni (Wan et al. 2013).
Samice navic mize v piipadé zplozeni
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mimopdrového mladéte ziskat vyhodu
z vetsi genetické rozmanitosti potomku
a v piipadé¢ prineseni kofisti cizim sam-
cem také potravni satisfakci (Rosenfield
et al. 2015). Zaroven tim vsak podstupuje
riziko opusténi snusky rezidentnim sam-
cem (Wan et al. 2013). Pro ciziho samce
muize kopulace se sparovanou samici
také piindset vyhody: V piipade, ze do-
jde k zplozeni mladéte, zvySuje takovy
samec svou fitness, aniz by se o potomka
musel starat (Birkhead & Mgller 1992).
Znac¢né riziko vsak pro mimopdrové
samce pfedstavuje pfistizeni rezident-
nim samcem, ktery své teritorium bude
branit. Samci totiz po pfineseni potravy
k hnizdu zlstavaji v jeho blizkosti a hli-
daji jej pred ptipadnymi soky, a to zejmé-
na v plodném obdobi samic (Rutz 2005).

U jestidba lesniho byly dosud prove-
deny pouze dvé studie zaméfené na mi-
mopdarovou paternitu (Gavin et al. 1998,
Rutz 2005). Nami zjistény pfipad doka-
zuje, zZe se tento jev vyskytuje i v Evropé.
Jeho frekvenci vsak nelze z nasi studie
na dvou hnizdech odhadnout. Dalsi stu-
die paternity by se proto mély zaméfit
na vetsi pocet ruzné vzdalenych hnizd
v ruznych typech prostfedi a v popula-
cich s raznou hustotou. Takové vysledky
by napomohly vysvétlit pii¢iny mimopa-
rové paternity u jestidba lesniho.
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55: 93-102.

Umisténi hnizda ve vétsi dutiné umoziuje vychovat vice mladat, zatimco zimni nocovani
v mensi dutiné udajné snizuje ztraty tepla. Lze proto piedpokladat opa¢ny smér preference
velikosti dutiny k hnizdéni a zimnimu nocovani. V této studii jsem po dobu dvou hnizdnich
a zimnich sezon 2013-2015 nabidl malym pévcam v nizinném listnatém lese dva velikostni typy
budek (plocha dna 76,5 a 138 ¢cm?), pticemz malé budky byly vytvofeny zmensenim poloviny
ptitomnych velkych budek dfevénou vlozkou. V hnizdni dobé byla do analyzy zahrnuta jen
hnizda sykor (> 90% dominance sykory konadry, Parus major). K hnizdéni sykory prednostné
vyuzivaly velké budky, v prvni hnizdni sezoné dokonce téméf pétkrat vice nez malé budky.
Vsechna hnizda sykor modtinek (Cyanistes caeruleus) ale byla umisténa v malych budkach.
Zimni obsazenost byla urc¢ovina podle pfitomnosti trusu bez urc¢eni druhové piislusnosti no-
cujicich ptaku, vysledky vsak vypovidaji zejména o chovani sykory konadry, protoze pfedchozi
studie odhalila jeji 94% dominanci mezi zjisténymi piipady nocovani. V zimé vyuzivali nocujici
ptaci malé i velké budky s obdobnou frekvenci, ale vétsi mnozstvi trusu ve velkych budkach
v prvni zimé ukazalo na jejich vyssi obsazenost. Tato studie potvrdila preferenci vétsich dutin
k hnizdéni uvadénou u raznych dutinové hnizdicich druht ptdk, zatimco starsi idaje o prefe-
renci mensich dutin k zimnimu nocovani nebyly potvrzeny.

Placing the nest in a larger cavity allows rearing of a larger brood, while wintertime roosting
in a smaller cavity allegedly helps to reduce heat losses. Therefore, an opposite direction of
preference of cavity size used for nesting and wintertime roosting is assumed. During two
breeding and winter seasons of 2013-2015, small passerines in a lowland deciduous forest
were provided with nest-boxes of two sizes (floor area 76.5 and 138 cm?). The small boxes were
constructed by narrowing the interior of a half of already present large boxes by a wooden
insert. In the breeding season, only tit nests (> 90% dominance of the Great Tit, Parus major)
were included in the analysis. Tils preferred large boxes for nesting, using them nearly five
times more often than small boxes in the first nesting season. However, all nests of the Blue Tit
(Cyanistes caeruleus) were situated in small boxes. Wintertime occupancy was revealed based
on the presence of droppings without determination of the roosting bird species. Nevertheless,
the results can be attributed mainly to the Great Tit, given that a previous study revealed its
94% dominance within the recorded roosting events. In winter, roosting birds used small and
large boxes with a similar frequency, but the larger amount of droppings in large boxes in the
Sfirst winter indicated their higher occupancy by roosting birds. The present study supports the
preference of larger cavities for nesting reported in various cavity nesting birds, while older
findings of the preference for smaller cavities during winter nights have not been confirmed.

Keywords: choice experiment, intra-seasonal pattern, nest-box design, nest-site selection, Parus
major
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UVOD

Ukrytem ¢i podkladem pro hnizdo
muze byt prakticky jakdkoli struktura
v obyvaném prostiedi. K hojné vyuziva-
nym strukturdm v lesnich a lesostepnich
biotopech patii stromové dutiny - odpo-
¢ivajici jedinec nebo hnizdo jsou v nich
dobfe skryti, ale dutiny jsou obvykle
vzacnéjsi nez jiné struktury a neni snad-
né je ziskat ¢i uhdjit, protoze jejich oby-
vatelé si o n¢ konkuruji (Newton 1994,
Paclik & Reif 2005). Variabilita velikosti,
tvaru a umisténi dutin, jakoz i rozdily
v ndrocich, nacasovani ¢i zpuasobu vy-
uziti dutin, vSak umoznuji koexistenci
raznych (skupin) organisma vdzanych
na stromové dutiny (Martin & Eadie
1999, Cernecka et al. 2017).

Ptaci vyuzivaji stromové dutiny zejmé-
na k hnizdéni a nocovani. Vétsi dutiny
umoziuji pobyt vétsimu poctu mladat
a ptdci prizpasobuji velikost snusky ve-
likosti hnizdniho prostoru (Mgller et al.
2014). Preference vétsich dutin k hnizdé-
ni byla z pévct popsana napf. u sykory
konadry (Parus major;, viz Karlsson &
Nilsson 1977, Lohrl 1986) a lejska bélo-
krkého (Ficedula albicollis; Gustafsson
1988), z nepévcu napf. u postolky pes-
tré (Falco sparverius; Bortolotti 1994).
Pro nocovini, ke kterému ptaci vyuzi-
vaji stromové dutiny zejména v zimnim
obdobi, postacuje v pfipadé solitérné
nocujicich druhtt i minimdlni prostor,
do kterého se jedinec sotva vejde. Mensi
dutiny udajné umoznuji lepsi vyplné-
ni prostoru télem nocujiciho jedince
a tim snizen{ ztrat tepla konvekci (Moore
1945). Preferenci mens$ich dutin k zim-
nimu nocovani u sykory konadry uvadi
Kluyver (1957). Na vyuziti malych dutin
ukazuji i nahodilé nalezy nocovist nebo
pozorovani ptdkl s ohnutymi ocasnimi
pery indikujicimi pobyt v tésnych pro-
storech (Moore 1945, Hinde 1952).

Lze tedy piedpokliadat opac¢ny smér
preference velikosti dutiny k hnizdéni
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a k zimnimu nocovani. Jediny mné zna-
my experiment zdroven porovnavajici
vybér velikosti budky k hnizdéni oproti
vybéru k zimnimu nocovini vsak uka-
zal, ze sykory pro oba ucely preferovaly
ze tf{ nabidnutych velikostnich variant
vétsi a sttedné velké budky (plocha dna
36, 121 a 210 cm? Lambrechts et al.
2013). V této studii jsem ptdkim nabi-
dl razné prostorné budky (plocha dna
76,5 a 138 cm?) a sledoval jsem, jaké si
sykory vyberou k hnizdéni a jaké k zim-
nimu nocovani.

METODIKA

Lokalita a sbér dat

Vyzkum probihal v lesnim celku
Krélovstvi u Grygova (okres Olomouc,
49°31'N 17°18'E, 204 m n. m.) o rozloze
588 ha, ktery je obklopen otevienou
krajinou a pfiléha k obci Grygov. V po-
rostu pfevazuje dub letni (Quercus ro-
bur), jasan ztepily (Fraxinus excelsior)
a lipa srdc¢ita (Tilia cordata). V roce
2004 zde byly vyvéseny budky typu
sykornik jednotného designu (kruhovy
vletovy otvor o primeéru 3,2 cm; detailni
popis viz Paclik & Tyller 2014). V pro-
storu jsou budky rozmistény v pravi-
delném sponu 40 x 40 m ve Ctyfech
ptiblizné ctvercovych plochdch v inte-
riéru lesniho komplexu. Celkovy pocet
budek dostupnych ptaktim c¢inil v jed-
notlivych sezonach této studie 208-222;
mezi sezonami se lisil proto, ze nékteré
budky (pfip. stromy s budkami) spadly
a v zimé 2013/2014 byla jedna budka
na kazdé plose znepiistupnéna ptiakum
kvali méfeni vnitini teploty (pro ucely
jiné studie).

V piedjaii 2013 byla polovina pfi-
tomnych budek zmensena dievénou
vlozkou - v faddch byla stfidave jed-
na budka zmensena a dalsi ponechdna
v plvodnim stavu. Dno zmensenych
budek mélo rozméry 8,5 x 9 (76,5 cm?)



oproti puvodnim 11,5 x 12 cm (138 cm?;
dile jako malé/velké budky). Vlozku
tvofila tfi samostatna prkénka, pficemz
dvé (o tloustce 1,5 cm) byla pfisrou-
bovina k bo¢nim sténdm a tfeti (kry-
ci) prkénko (tloustka 1,5 cm + liSta-
mi odsazeno od predni stény o dalsich
1,5 cm) bylo volné piiklddano k hrané
vlozenych bo¢nich prkének a ptitlaceno
zavienim vyklopné piedni stény bud-
ky. Vlozka na vysku dosahovala ani ne
do vyse prahu vletového otvoru, takze
byl zachovan stejné Siroky prostor s pu-
vodnim vnitinim povrchem v roviné
vletového otvoru a pod stropem budky;
puavodni vnitini povrch byl zachovin
také na zadni sténé a vétsiné plochy
dna. Pfed instalaci byla prkénka umaza-
na hrabankou, aby se vizudlné nelisila
od jiz zaSpinénych interiért nezmen-
Senych budek. Horni hrany vlozky byly
sikmo zhobloviny, aby byl vstup shora
do zuazené casti budky pozvolny. Cilem
bylo dosahnout toho, aby se zmensené
budky zevnitf vizuadlné co nejméné lisily
od budek bez upravy; zvenku se dva
typy budek nelisily vibec.

Hnizdni obsazenost byla sledovina
v letech 2013 a 2014. V roce 2013 byly
budky opakované kontrolovany, takze
byla zachycena veskerd prokazana hniz-
déni (data poskytl V.Remes). V roce 2014
jsem budky zkontroloval jen dvakrat -
jednou v hnizdnim obdobi (8. 5.) a po-
druhé na podzim (31. 10.). Data z této
hnizdni sezony tedy zahrnuji prokdzana
zapocatda hnizdéni uréend na zaklade
kombinace nalezt aktivnich hnizd a pfi-
tomnosti dostavénych hnizd se zndm-
kami prokdzaného hnizdéni zjisténymi
pfi podzimni kontrole (zbylad vejce, mu-
mifikovand mladata, seslapané hnizdo
se Supinkami z per mladat). Modelovou
skupinou ptika v této studii jsou sy-
kory. Pfevazujicim obyvatelem budek
na sledované plose je sykora konadra,
ktera zde v pfedchozich letech hnizdila
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v poctu cca 60-70 hnizdicich par; syko-
ra modfinka (Cyanistes caeruleus) zde
hnizdila v poc¢tu do 10 pdra ro¢né. Z dal-
sich druhti zde v pfedchozich letech
hnizdil jen lejsek bélokrky (Ficedula
albicollis) v poctu do 20 part (V. Remes,
nepublikované udaje z let 2004-2011).

Zimni nocovani bylo sledovano v ob-
dobi od zacatku listopadu do konce tno-
ra 2013/2014 a 2014/2015. Na pfelomu
fijna a listopadu byly budky vycistény.
Béhem zimy budky nebyly kontrolova-
ny. Na pfelomu Gnora a bfezna byl vnit-
fek vSech budek béhem denni kontroly
vyfotografovan (a budky opét vycistény).
Z archivovanych fotografii jsem odhadl
mnozstvi trusu v budce, pficemz jsem
rozliSoval kategorii ,nepfitomnost tru-
su“ (stupenn 0) a dalsich pét kategorii
pokryvnosti dna budky trusem v inter-
valech cca 20 % (stupné 1-5; viz Paclik
& Tyller 2014). V budkach na studované
lokalité nocuje zejména sykora konadra,
ktera v predchozi studii (2007-2010)
tvofila 94 % zdznam nocujicich ptakuy,
zatimco zbylé dva nocujici druhy, sykora
modfinka a brhlik lesni (Sitta europaea),
byly zastoupeny jen sporadicky (1, resp.
5 % zaznam; viz Tyller et al. 2012, Paclik
& Tyller 2014). V této studii sice nebylo
mozné nocujici druh urcit, protoze ob-
sazenost budek byla urcovina pouze
podle pfitomnosti trusu, ale vzhledem
k diive zjisténé naprosté pievaze sykory
konadry se vysledky s velkou pravdeé-
podobnosti vztahuji zejména k tomuto
druhu.

Analyza dat

Spocital jsem proporci obsazenych bu-
dek zvlast pro kazdy velikostni typ bud-
ky (mald/velkd) v kazdé hnizdni a zimni
sezoné. Budky s hnizdem lejska bélokr-
kého (1-2 pfipady ro¢né) byly zapoci-
tiny mezi neobsazené, protoze byly sy-
koram k dispozici pfed priletem lejsku.
V zimnich sezénich byly za obsazené
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povazovany vsechny budky s pokryv-
nosti trusu > 0. Z datového souboru
byly vyfazeny budky s hnizdem mysic
(Apodemus spp.; v kazdé zimé jeden
ptipad), protoze jejich hnizdo budku
vyplnilo a tudiz znepfistupnilo ptakam.
Pro kazdou hnizdni i zimni sezonu jsem
sestavil 2 x 2 kontingen¢ni tabulku a chi-
kvadrat testem porovnal proporce obsa-
zenych malych a velkych budek.

Protoze malé mnozstvi trusu muze byt
disledek tieba jen jedné stravené noci
¢i dokonce navstévy pies den (Kluyver
1957), pokusil jsem se zohlednit frekven-
ci nocovani ve dvou velikostnich typech
budek. Pfitom bylo tieba vzit v Gvahu
problém nesrovnatelnosti malych a vel-
kych budek; stejné mnozstvi trusu (~ stej-
na frekvence nocovani) na razné velké
plose totiz vede k raznému odhadu po-
kryvnosti, pficemz je nadhodnocovina
frekvence nocovani v malych oproti vel-
kym budkam (viz Paclik & Tyller 2014).
Proto jsem se pokusil o redlnéjsi, byt
orienta¢ni porovnani frekvence nocova-
ni v malych a velkych budkach. Ze sta-
tistického vztahu mezi hmotnosti trusu

(po 24hodinovém suseni pii 30 °C) a po-
kryvnosti trusu v 18 obsazenych malych
a 22 velkych budkich v zimé 2013/2014
(viz obrazek 4 v Paclik & Tyller 2014) jsem
pro kazdou kategorii pokryvnosti trusu
odvodil sttedni hodnotu hmotnosti trusu
(predikovanou pozici regresni primky;
viz ptiloha 1). Ke kazdé obsazené bud-
ce s danou kategoril pokryvnosti trusu
byla pfifazena pfislusna hodnota hmot-
nosti trusu; neobsazenym budkam byla
pfifazena hodnota 0. Z téchto dat jsem
pak spocital primérnou hmotnost trusu
na jednu budku v nabidce, kterou jsem
pro kazdou zimni sezoénu zvlast porovnal
pomoci ttestu mezi dvéma velikostni-
mi typy budek. Analyzy byly provedeny
v programu JMP 3.2. (SAS Institute Inc.).

VYSLEDKY A DISKUSE

Sykory v této studii prednostné vyuziva-
ly k hnizdéni velké budky, a to témeér pét-
krat vice nez malé budky v hnizdni sezo-
né 2013 a témei dvakrat vice v hnizdni
sezoné 2014 (tab. 1). K zimnimu nocova-
ni vyuzivaly v obou letech malé i velkeé

Tab. 1. Podil obsazenych malych a velkych budek v jednotlivych hnizdnich a zimnich sezo-
nach (%; v zavorce pocet budek dané velikosti). V hnizdni dobé byly jako obsazené brany jen
budky s prokdzanym hnizdénim sykor, v zimé budky s alespoil minimalnim mnozstvim trusu
(pokryvnost trusu > 1). Tu¢né jsou zvyraznény statisticky vyznamné rozdily v obsazenosti mezi

dvéma velikostnimi typy budek.

Table 1. Percentage of occupied small and large nest-boxes in each breeding and winter season
(number of boxes of the given size in parentheses). In the breeding season, only the nest-boxes
with confirmed breeding of tils were treated as occupied, while in winter the nest-boxes with at
least minimum amount of droppings (dropping-cover > 1). Significant differences in occupancy

between the two nest-box sizes are in boldface.

velikost budky / nest-box size

sezona / season 1’ P
mala / small velkd / large

hnizdéni / breeding 2013 10,0 (110) 48,2 (112) 41,82 <0,001

zimni nocovani / wintertime

roosting 2013/2014 69,4 (108) 79,1 (110) 2,67 0,103

hnizdéni / breeding 2014 32,4 (108) 57,0 (107) 13,31 <0,001

zimni nocovani / wintertime 6458 (105) 56,3 (103) 156 0212

roosting 2014/2015
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Tab. 2. Primérnd hmotnost trusu na jednu budku v nabidce za jednu zimni sezénu (g; + SE)
odvozena z pokryvnosti trusu (v zavorce pocet budek dané velikosti). Zdrojova data pro vypo-
Cet uvadi pfiloha 1. Tu¢né jsou zvyraznény statisticky vyznamné rozdily v mnozstvi trusu mezi
dvéma velikostnimi typy budek.

Table 2. Mean dropping-mass per available nest-box per winter (g; + SE), derived from the
dropping-cover (number of boxes of particular sizes in parentheses). For source data of the
calculations see Appendix 1. Significant differences in dropping-mass between the two nest-box

sizes are in boldface.

velikost budky / nest-box size

sezona / season t SE p
mald / small velka / large

2013/2014 4,05 + 0,47 (108) 6,57 + 0,59 (110) -3,348 0,753 0,001

2014/2015 4,23 + 0,47 (105) 4,77 £ 0,60 (103) -0,701 0,765 0,484

budky s obdobnou frekvenci (tab. 1).
V prvni zimé bylo ve velkych budkdch
odhadnuto vétsi mnozstvi trusu (~ vyssi
obsazenost nocujicimi ptaky) nez v ma-
lych budkdch, avsak v nasledujici zimé se
rozdil vytratil (tab. 2). Zavéry této studie
jsou tak v souladu s preferenci vétsich
prostor k hnizdéni uvadénou u ruznych
dutinové hnizdicich druha ptak (napf.
Lohrl 1986, Gustafsson 1988, Bortolotti
1994, Lambrechts et al. 2013) i jedinou
studii ukazujici preferenci vétsich pro-
stor k zimnimu nocovani (Lambrechts
et al. 2013). Starsi udaje o preferenci
mensich prostor k zimnimu nocovani
(Moore 1945, Hinde 1952, Kluyver 1957)
nebyly potvrzeny.

Ackoli sykory vyuzivaji k hnizdén{
a nocovdni i mensi dutiny, pro ob¢ akti-
vity preferuji spise ty vétsi (Lambrechts
et al. 2013; tato studie). V pfipadé hnizdé-
ni se jako duvod k vybéru vétsich dutin
nabizi vétsi reprodukéni benefit diky
moznosti naklast vétsi snusku (Moller
et al. 2014). Nocovani ve vétsi dutiné by
zase mohlo usnadnovat Unik pfed pii-
padnym konkurentem nebo zmirfiovat
odér opefeni (viz diskuse v Lambrechts
et al. 2013). Pozorované obsazovani
mensich dutin k hnizdéni (napf. East &
Perrins 1988, Dhondt 1989, Paclik 2018)
i zimnimu nocovani (Moore 1945, Hinde
1952, Kluyver 1957) je pravdépodobné
disledkem omezené nabidky vétsich

dutin, v nichZ mohou byt mensi druhy
ohrozovany silnéjsimi konkurenty nebo
vétsimi preddtory (Wesotowski 2002,
Paclik et al. 2009). Konkurovat si mohou
i sykory navzdjem, napf. sykora konadra
je schopna vytlacovat z vhodnych vét-
sich dutin sykoru modfinku (napf. East
& Perrins 1988). S tim ziejmé souvisi to,
Ze vsech 10 za dva roky identifikovanych
hnizd sykory modfinky v této studii se
nachdzelo v malych (. konadrou ne-
preferovanych) budkich. Slabsi sykoru
modfinku pied konadrou uchrani pouze
mensi vletovy otvor, kterym se jiz kona-
dra neprotdhne (Dhondt & Eyckerman
1980) a malé vletové otvory jsou pfiro-
zené asociovany s mensimi stromovymi
dutinami (viz napf. Paclik & Weidinger
2007).

S pomoci budek Ize efektivné mani-
pulovat vybrané vlastnosti ,dutin®, jako
je napf. hloubka (Summers & Taylor
1996), plocha dna (Lambrechts et al.
2013, tato studie) nebo orientace otvoru
(Gaedecke & Winkel 2005), a studovat
tak jejich pfimy vliv na ptdky, ktery lze
ocekavat i v pfipadé prirozenych stro-
movych dutin. Pfesto je tfeba vybér bu-
dek ptdky interpretovat opatrné, mj. pro-
to, ze rozdily mezi nabizenymi budkami
predstavuji jen zlomek variability tvaru,
velikosti a umisténi stromovych dutin
(Lambrechts et al. 2010). Budky navic
obsazuje jen urdita frakce jedincli z po-
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pulace - napft. Kluyver (1957) uvadi, Ze
v budkach nocuje nejvyse 60 % jedinct
z populace sykory konadry a prednost-
né jde o samce; pocet a pomér pohlavi
nocujicich jedinct se navic lis{ mezi typy
prostiedi (viz také Kristin et al. 2001).
V pfipadé porovnani vybéru velikosti
budky pro hnizdéni a zimni nocovani
je mi zndma jen jedna dalsi studie, ktera
se lisila prave typem prostfedi (urbanni
biotopy; Lambrechts et al. 2013), nicmé-
né vysledky jsou srovnatelné se situaci
v nizinném listnatém lese (tato studie).

Choviani ptaku v této studii mohlo byt
ovlivnéno lisici se mirou manipulace
mezi dvéma typy budek (zmenseni vloz-
kou / bez zdsahu). Za realistictéjsi by se
daly povazovat vysledky z druhého roku
sledovani, protoze ptaci méli vice casu
zvyknout si na zmenseni prostoru ma-
lych budek. V tomto ohledu stoji za po-
vSimnuti optimistictéjsi pomér vyuziti
malych budek oproti velkym v druhém
roce sledovani: V pfipadé hnizdéni sice
stdle prevladalo vyuziti velkych budek
oproti malym, ale jiz ne tolik jako v prv-
ni sezéné; v piipadé nocovani dokonce
mirné (ale nesignifikantné) prevazilo vy-
uziti malych budek nad velkymi. Dalsi
studie by proto mély vychazet z vice-
letych sledovani, kterd mohou odhalit
chovani ptaki po uvyknuti na novy typ
zdroje. Studie situované do chladnéjsich
klimatickych oblasti nebo provedené bé¢-
hem rtizné tvrdych zim pak mohou ové-
fit, zda by opomijeni malych budek (viz
také Lambrechts et al. 2013) nemohlo byt
dusledkem soucasnych teplejsich zim,
které jiz ptaky tolik nenuti upfednostiio-
vat mikroklimaticky vyhodnéjsi nocovis-
té tak jako v minulosti (viz Moore 1945,
Hinde 1952, Kluyver 1957).
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SUMMARY

Birds use tree cavities mainly for nesting
and wintertime roosting. Larger cavities
enable rearing of larger broods, which
may be the reason why cavity nesters,
eg. the Great Tit (Parus major), usually
prefer larger cavities for nesting (Lohvl
1986). On the other hand, smaller cavities
allegedly enable lowering the heat losses
via convection (Moore 1945). The Great
Tit is reported to prefer smaller cavities
Jor wintertime roosting (Kluyver 1957).
Lambrechts et al. (2013) examined
the suggested disparity of cavity-size
choice between nesting and wintertime
roosting, while they found tits to prefer
medium and large nest-boxes for both
purposes.

The study took place in a lowland de-
ciduous forest of Krdlovstvi near Grygov
(Czech Republic, Olomouc district,
49°31'N 17°18'E, 204 m a. s. l.) at alread)y
existing nest-box plots designed mainly
Jfor the Great Tit (for details see Paclik
& Tyller 2014, or data for the study site
“Olomouc, CZ”in Lambrechis et al. 2010).
In early spring 2013, a half of >200 al-
ready present nest-boxes were equipped
with a wooden insert that narrowed the
Sloor-area from 11,5 x 12 cm (138 cm?)
t0 85 x 9 (76,5 cm?). The insert consist-
ed of three separate boards — two fixed
to the side walls of the nest-box, and the
third removable board that covered the
Jfront side of the chamber before closing



the hinged front wall of the nest-box.
Vertically, the insert reached approxima-
tely to the entrance. Before installation,
the boards were smeared with soil, after
which they did not visually differ from
the already dirty interiors of large boxes.

In 2013 and 2014, the boxes were
checked for bird nests. In this study
I focused on tits (two species, but > 90%
dominance of the Great Tit), although
the nest-boxes were occupied also by the
Collared Flycatchers (Ficedula albicollis ).
Wintertime occupancy was revealed
from the photographs of nest-box floors
taken at the end of winters 2013/2014
and 2014/2015, in each season after
Jour-month (October-February) expo-
sition to roosting birds. Absence
of droppings (category 0) and the
categories of dropping-cover 1-5 were
distinguished (for details and validation
see Paclik & TDyller 2014). I did not
determine the species of roosting birds,
but since the previous study revealed
94% dominance of the Great Tit, the
roosting occupancy may be considered
attributable to this species. Moreover,
Nuthatches (Sitta europaea) and Blue
Tits (Cyanistes caeruleus) infrequently
roost in the studied nest-boxes (see Paclik
& Wller 2014).

By means of Chi-squared test applied
to 2 x 2 contingency table, I compared
the occupancy of small and large nest-
boxes particularly for each breeding
or winter season. In the breeding
season data, I treated the nest-boxes
with nests of the Collared Flycatchers
(1-2 per season) as unoccupied (by
tits). In winter data, I included the nest-
boxes with the dropping-cover category
> 1 as occupied, while the boxes with
nests of the Field Mice (Apodemus
spp.; 1 per season) were excluded from
the analysis. As the small amount of
droppings may result from only non-
[frequent roosting or even daytime visits,
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and, moreover, as the small and large
boxes with similar amount of droppings
may fall into different categories of
dropping-cover, I estimated also the
dropping-mass to attain a more realistic
comparison of the roosting frequency
in small and large boxes. From the
relationship between the dropping-mass
(weighed after drying for 24 hours at
30°C) and the dropping-cover categories
(1-5) in 18 occupied small and 22 large
boxes in winter 2013/2014 (see figure
4 in Paclik & Tyller 2014), I derived
the mean dropping-mass (g) for each
dropping-cover category (see Appendix
1). A corresponding value was assigned
to each occupied box with the given
dropping-cover category; not occupied
boxes have been assigned a zero value.
By means of t-test, I compared the mean
dropping-mass per available nest-box per
winter between small and large boxes.
Nesting tits preferred larger boxes,
using them even nearly five times more
often than small boxes in the first nest-
ing season, and still nearly two times
more often in the second year (Table
1). Roosting tits used small and large
boxes with a similar frequency in both
winters (Table 1). However, larger
dropping-mass was estimated in large
boxes in the first winter (Table 2),
suggesting their higher occupancy by
roosting birds. The conclusion of the
present study agrees with the preference
of larger spaces for nesting reported
in various cavity nesting birds (mainly
the Great Tit), while older findings on
the preference for smaller spaces during
winter nights have not been confirmed.
However, the behaviour of birds in this
study could have been influenced by
different rates of manipulation between
the two types of boxes (reduction of
space in small vs. no manipulation in
large boxes). The results from the second
year could be considered more realistic,
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as the birds had more time to become
accustomed to the reduction of space
in small boxes. In this respect, a more
optimistic ratio of occupancy of small
to large nest-boxes in the second year of
observation is noteworthy. Longerterm
studies may help to detect behavioural
patterns after habituation to the use of a
new type of resource. Moreover, studies
in colder regions (winters) may examine
if the preference of large boxes for win-
tertime roosting is the result of current
warm winters, which do not force birds
to prefer warmer roosts as in the past
(see Moore 1945, Hinde 1952, Kluyver
1957).
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Pfiloha 1. RozloZeni poc¢tu malych a velkych budek mezi kategoriemi pokryvnosti trusu a pre-
dikovand hmotnost trusu (g) v jedné obsazené budce, ktera byla pro jednotlivé kategorie po-
kryvnosti trusu (1-5) odvozena ze statistického vztahu publikovaného v Paclik & Tyller (2014).
Z uvedenych dat byla spocitina pramérnd hmotnost trusu za zimni sezénu na jednu malou/
velkou budku v nabidce (vysledky viz tab. 2).

Appendix 1. Distribution of the number of small and large nest-boxes among categories of
dropping-cover, and predicted dropping-mass (g) in a nest-box derived for particular dropping-
cover categories (1-5) from the relationship published in Paclik & Tyller (2014). These are the
input data for calculation of mean dropping-mass per available small/large nest-box per winter
(for results see Table 2).

pocet budek s danou kategorii pokryvnosti trusu /

sezona a velikost budky / no. of nest-boxes with particular category of celkem
) d . budek / total
season and nest-box size ropping-cover
nest-boxes
0 1 2 3 4
2013/2014
mala / small 33 29 7 14 12 13 108
velka / large 23 29 13 27 16 2 110
2014/2015
mald / small 37 20 6 17 13 12 105
velkd / large 45 18 10 19 8 3 103

hmotnost trusu v jedné budce /
dropping-mass in one nest-box (g)
mald / small 0 0,69! 3,821 6,95' 10,08" 13,22!
velka / large 0 1,432 6,29 11,16* 16,022 20,892

! hmotnost trusu = 3,1318 x pokryvnost trusu - 2,4427 / dropping-mass = 3.1318 x dropping-cover - 2.4427.
2 hmotnost trusu = 4,8634 x pokryvnost trusu - 3,4346 / dropping-mass = 4.8634 x dropping-cover — 3.4346.
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Hnizdéni a zimovani kachnicky mandarinské (4ix
galericulata) v Ceské republice v letech 2008-2018
a charakteristika jediné etablované populace

Breeding and wintering of the Mandarin Duck (Aix
galericulata) in the Czech Republic in 2008-2018
and the characteristics of the only established local
population
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Mendelova univerzita v Brné, Agronomickd fakulta, Ustav chovu a slechténi zvitat, Zemédélskd
1, CZ-613 00 Brno; e-mail: mikule@mendelu.cz

Mikule V. 2019: Hnizdéni a zimovan{ kachnicky mandarinské (Aix galericulata) v Ceské repub-
lice v letech 2008-2018 a charakteristika jediné etablované populace. Sylvia 55: 103-116.

Kachni¢ka mandarinska (Aix galericulata) je v Ceské republice neptivodnim druhem. Ve vol-
nosti zde poprvé zahnizdila v roce 1980 v zimeckém parku v Lednici a podruhé v roce 2008
na fece Veli¢ce na Hodoninsku. Clanek ptindsi souhrn 47 ptipadt hnizdéni kachni¢ky manda-
rinské na tzemi CR do roku 2018. Vsechna hnizdéni ve sledovaném obdobi byla zaznamendna
na Moravé, pfevazné v Jihomoravském kraji. Na fece Svratce v Brné hnizdi kachnicka manda-
rinskd pravidelné od roku 2011 - aktudlné se jednd o jedinou etablovanou hnizdni populaci
(pravidelné hnfzdéni 5-9 pdrt) a zdrovefi nejvétsf zimovisté v ramei CR (maximum 55 ptaka).
V praci proto podrobngji charakterizuji hnizdéni a zimovani tohoto druhu na této nejvyznam-
ngjsi lokalité. Kachnicka mandarinskd ddle nepravidelné hnizdi na fece Dyji v Narodnim parku
Podyji (1-2 pdry), na fece Svitavé mezi Adamovem a Blanskem (1-2 pdry) a hnizdéni bylo oje-
dinéle prokdzano i na Mlynském potoku v Olomouci (1 pdr). Kromé volné hnizdicich par uvi-
dim i vycet vyznamnéjsich polodivokych chovu. Lze ocekavat, ze dalsi $ifeni kachnicky manda-
rinské na uzem{ Ceské republiky nebude nijak rychlé, pravdépodobné kviili naro¢nosti ptak
na hnizdni prostfedi, preda¢nimu tlaku a konkurenci dalsich druht hnizdicich v dutinach.

The Mandarin Duck (Aix galericulata) is a non-native species in the Czech Republic. The first
breeding was recorded in 1980 in the chateau park at Lednice and the second breeding in 2008
on the Velicka river in the Hodonin district (both in the region of South Moravia). The paper
provides summary of 47 known breeding events of the Mandarin Duck recorded in the Czech
Republic until 2018. All breeding events were situated in the Moravian part of the country,
mostly in the region of South Moravia. On the Svratka river in Brno, the species breeds regularly
since 2011 - this population is the only established (regular breeding of 5-9 pairs) and the
locality became the most important wintering site within the Czech Republic (the maximum
of 55 individuals). Therefore, breeding and wintering of the species at this most important site
is described in more detail. Moreover, the Mandarin Duck irregularly breeds on the Dyje river
in the Podyji National Park (1-2 pairs), on the Svitava river between Adamov and Blansko
(1-2 pairs), and breeding was once recorded also on the Mlynsky potok in Olomouc (1 pair).
Besides breeding in the wild, the important semi-wild “populations” are also listed. Further
spreading of the species in the Czech Republic is not expected to be fast, probably due to specific
habitat requirements, predation pressure, and competition with other cavity nesting species.

Keywords: brood size, distribution, non-native species, semi-wild breeding, timing of breeding
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UvVOD

Kachnicka mandarinskd (A4ix galericu-
lata) se ptirozené vyskytuje na Dalném
vychodé Ruska, v Ciné, na Korejském po-
loostrove, v Japonsku a na Tchaj-wanu.
V ramci zdletti z tohoto aredlu byla za-
stizena také v dalSich asijskych zemich
(Bangladési, Barmé, Indii, Mongolsku,
Nepalu, Thajsku a Vietnamu). Svétova
populace je odhadovana na 65-66 ti-
sic jedinct a je hodnocena jako madlo
dot¢ena (BirdLife International 2012,
Lever 2013). V plvodnim aredlu rozsi-
feni se jednd z vétsi ¢asti o tazny druh.
Vétsina evropskych populaci je naopak
stala (Lever 2013, Mikule 2013), nicmé-
né i u introdukované populace byly
zaznamendny dlouhé pfrelety jednotli-
vych ptdkl, napt. mezi Velkou Britdnii
a Madarskem (Cramp & Simmons 1977).
Z CR je znam piipad dlouhého pieletu
samce, ktery byl krouzkovan v roce 2010
v Pferové a nasledné stfelen v roce 2011
v severnim Dansku (ORNIS 2012).

Jiz pfed rokem 1745 byla kachni¢-
ka mandarinskd pfivezena do Velké
Britdnie. Ve volné pfirodé zde byl prvni
ptak stielen v roce 1866 na fece TemZzi
v Berkshire. Vypousténi do volnosti bylo
ve Velké Britanii mnohokrat zopakovino
(Lever 2013). Soucasnd britska volné Ziji-
ci populace vznikla ve dvacatém stoleti
a postupné vzrostla z 250 parQi na pocat-
ku sedmdesatych let na cca 7 000 jedinct
okolo roku 1990 (Lever 2013). Stejny stav
je odhadovidn i pro obdobi 2004-2007
(Banks et al. 2008). Hnizdni populace
vznikly i v dalsich evropskych zemich:
Banks et al. (2008) uvadi pocetnost kach-
nicky mandarinské v obdobi 2004-2007
v Némecku cca 350 pard, v Nizozemi
vice nez 200-260 parh, v Belgii vice
nez 100 para, v Rakousku 40-060 part,
v Polsku do 20 pdru, ve Francii 18 par,
ve Svycarsku do 10 par@ a v Monaku
2 pary. Hnizdéni bylo novodobé zazna-
mendano i v Norsku (1 par; UNEP-WCMC
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2015) a na Slovensku (1 pdr; Birding
Slovakia 2018).

Prvni zaznam kachnicky mandarin-
ské ve volné pfirodé na nasem uzemi
pochazi z druhé poloviny 19. stoleti, kdy
byl u Hodonina na jizni Morave stie-
len kacer ve svatebnim Satu (Knézourek
1912, H-M. Berg in verb.). Kachnicka
mandarinska se vyskytovala na izemi CR
jako uprchlik z chov(y; v soucasné dobé,
zvlasteé pak od roku 2008, se na nékte-
rych mistech jedna o ptdky z nasi hnizd-
ni populace ¢i o ptdky z volné zijicich
populaci v sousednich zemich (Stastny
& Hudec 2016). Jasso (2009) sumarizoval
v CR v obdobi 1978-2008 vyskyt cel-
kem 108 jedinct s tim, ze od roku 2000
je zaznamendvan kazdoroc¢ni vyskyt
a od roku 2003 vyrazny ndrist pocetnos-
ti. Prvni hnizdéni na tzemi dnesni Ceské
republiky bylo doloZzeno pozorovanim 4
juv. dne 1. 8. 1980 na Podzameckém ryb-
niku u Lednice (Héjek 1994). Zahnizdéni
mohlo souviset se vznikem stalé hnizdni
populace v oblasti Vidné, kde bylo prvni
hnizdéni prokdzano v roce 1974 (Dick
1989).

Od zvefejnéni posledniho piehle-
du rozsifeni kachnicky mandarinské
v CR (Jasso 2009) uplynulo jiz deset
let a kachnicka mandarinskd se béhem
tohoto obdobi stala na tzemi Ceské re-
publiky pravidelné hnizdicim druhem.
Cilem tohoto ¢lanku je pfinést uceleny
prehled hnizdist a zimovist kachnicky
mandarinské v letech 2008-2018 na Gze-
mi Ceské republiky a detailnéji charak-
terizovat brnénskou hnizdni populaci,
kterd je nejvétsi v Ceské republice.

METODIKA

Udaje o hnizdéni a zimovani kach-
nicky mandarinské (zejména mimo
Jihomoravsky kraj) jsem excerpoval z Ces-
kého ornitologického tisku, faunistické
databaze Birds.cz - pozorovdni pldkil,



faunistické databdze Birding Slovakia
a webovych stranek Faunistické komise
CSO. Dosud nepublikované udaje jsem
ziskal po kontaktovani jednotlivych po-
zorovatelti. Na moravskych lokalitich
jsem provadél vlastni terénni pozorovani:
Opakované jsem navstivil lokalitu s po-
a srpen 2013, biezen a kvéten 2014, Cer-
ven 2015 a 2017). Nekolikrat jsem na-
vstivil i mimobrnénské lokality vysky-
tu kachnicek mandarinskych na tzemi
Jihomoravského kraje - NP Podyiji (Cer-
ven 2014, 2015, 2016 a 2017) a feku Velicku
(Cerven a Cervenec 2017). V. mimohnizd-
nim obdobi jsem navstivil Olomouc (lis-
topad 2016, fijen a listopad 2018).
Intenzivnéjsi terénni pozorovani a re-
Sersi publikovanych udaji jsem pro-
vadél na tzemi Jihomoravského kraje
v okrese Brno-mésto v letech 2012-2018.
Sledovani bylo provadéno pii pravidel-
nych pésich kontrolach toku fek Svratky,
Svitavy a potoka Pondvky v katastral-
nich uzemich Bystrc, Horni Herspice,
Husovice, Jundrov, Kninicky, Komarov,
Komin, Maloméfice, Obfany, Pisarky,
Styfice, Trnitd, Zabrdovice a Zebétin.
Lokality jsem navstévoval celorocné,
v hnizdnim obdobi (duben-cCervenec)
jsem frekvenci kontrol dle moznosti zin-
tenzivnil na jednu az dvé tydné. V letnich
mésicich v roce 2012 jsem dvakrat kont-
roloval hnizdist¢ pfimo z vodni hladiny
za pomoci kajaku; na Brnénské pichra-
dé jsem jednou ro¢né v srpnu/zafi vyuzil
k pozorovani i pravidelnou lodni dopra-
vu. Zaznamenadval jsem pritomnost vsech
jedincy, jejich pohlavi, datum prvniho
pozorovani mlddat, pfitomnost rodi¢l
vodicich mladata (cely par / jen samice /
bez pfitomnosti rodic¢e) a pocet mladat.
V roce 2011 se datum prvniho pozoro-
vani mlddat nepodafilo zjistit (hnizdéni
bylo prokazano az zpétné¢). Vzhledem
ke znac¢né rozdilnému individudlnimu
chovani kachnicek (plachost nékterych
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samic) se nekteré rodinky podafilo v se-
zone pozorovat pouze jedenkrdt, jiné se
daftilo pozorovat opakované. Opakovana
pozorovani vsak nebyla v této praci zo-
hlednéna. Doba sneseni prvniho vejce
se v terénu nedala urcit, nicméné byla
odhadnuta odectenim primérné doby
snaseni (15 dni) a pramérné doby seze-
ni (33 dni; Lever 2013) od data prvniho
pozorovani rodinky.

V zimnim obdobi (listopad-unor)
jsem pravidelné 2-Skrat mési¢né (cel-
kem 75 kontrol) kontroloval vSechna
zimovisté na fece Svratce v useku mezi
55,4. ficnim kilometrem (most u zoo)
a 44,3. fi¢nim kilometrem (most na uli-
ci Herspickd) a pribézné prochazel
vSechny nezamrzlé ¢asti toku, abych sni-
zil riziko prehlédnuti zimujicich ptaku.
Zaroven jsem kontroloval i zimovisté pta-
ki na potoku Ponavka v meéstské casti
Brno-Komarov a usek feky Svitavy mezi
10,8. a 6,5. fi¢nim kilometrem. Pfi kon-
troldch jsem pozorované ptiky fotogra-
foval, coz po navratu z terénu umoznilo
overit zjistény pocet ptaklt na jednot-
livych lokalitich - z vlastni zkusSenosti
je to uzite¢né na lokalitich s vice nez
20 zimujicimi jedinci, ktefi se neustdle
pohybuji. Vysledny pocet zimujicich je-
dinctt byl ur¢en souctem maximalniho
zjisténého stavu samic a maximdlniho
zjisténého stavu samcli v dané zimé.

VYSLEDKY A DISKUSE

Hnizdéni kachnicky mandarinské
na uzemi CR ve volnosti

Hnizdéni kachnicky mandarinské bylo
prokdzano na fece Velicce v okrese
Hodonin (rozhrani kvadrata 7070, 7071
a 7171), na fece Svratce v okrese Brno-
-mésto (kvadraty 6765, 6865), na fece
Svitavé v okrese Blansko (kvadrat 6665),
na fece Dyji v okrese Znojmo (kvadrat
7161) a na Mlynském potoku v okrese
Olomouc (kvadrit 6369; obr. 1).
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Obr. 1. Distribuce prokdzanych hnizdéni kachnicky mandarinské (Aix galericulata) v Ceské
republice. Pouzité symboly: B - prvni hnizdéni ve volnosti v roce 1980; ® - hnizdéni ve volnos-
ti v letech 2008-2018; A - polodivoké chovy (mapovy podklad https://www.biolib.cz).

Fig. 1. Distribution of confirmed breeding events of the Mandarin Duck (Aix galericulata) in
the Czech Republic. Used symbols: B - the first breeding in the wild in 1980; @ - breeding in the
wild in 2008-2018; A - semi-wild breeding (map source hittps.//www.biolib.cz).

Reka Velicka, okres Hodonin

Lokalita se nachdzi mezi obcemi Velkd
nad Velickou a Louka v podhuii Bilych
Karpat (230-270 m n. m.). Jednd se o mél-
kou ficku s bohaté vyvinutymi biehovy-
mi porosty. Priimérnd Sitka toku je cca
10 m a pramérny roc¢ni prutok ve stanici
Velkd nad Velickou je 0,49 m3/s (CHMU
2018). Pod obci Velkd nad Velickou byla
feka revitalizovdna; nové upravené kory-
to je husté zarostlé chrastici rakosovitou
(Phalaris arundinacea) a dalsimi vlhko-
milnymi rostlinami, které ptakiim posky-
tuji v hnizdni dobé dobry ukryt a zne-
snadiuji jejich pozorovani. V roce 2008
zde byla pozorovana rodinka kachnicek
mandarinskych (B. Jagos in verb.) - jed-
na se o druhé zahnizdéni kachni¢ek man-
darinskych na uzemi Ceské republiky.
Dne 9. kvétna 2009 pozoroval O. Ryska
(in verb.) par mezi Lipovem a Loukou.
V roce 2016 byla ve stejné oblasti pozoro-
vana samice vodici 12 pull. Vyskyt kach-
ni¢ek mandarinskych je na této lokalité
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zaznamenavan jiz cca 10 let (B. Jagos in
verb., D. Horal in verb.).

Reka Svratka, okres Brno-mésto

Lokalita se nachdzi na uzemi mésta Brna
(200-220 m n. m.). Jedna se o nizinny
typ feky, na vétsiné sledovaného tzemi
s pomalu tekouci vodou zadrzovanou
nékolika jezy a sitkou toku 20-60 m.
Prumérny rocni pritok v Brné-Pofidi je
7,76 m3/s (CHMU 2018). Porosty keft
i stromu zasahuji na fadé mist nad vodni
hladinu a vytvareji dostatecny kryt pro
ptdky v hnizdni i mimohnizdni dobé.
Do sledované oblasti bylo zahrnuto i je-
zirko v obofe Holedna (295 m n. m.) -
uméld vodni plocha bez bifehovych
porostli ve vyb¢hu pro prasata divoka
(Sus scrofa), kterd je vzdalend 2,5 km
vzdusnou c¢arou od feky Svratky. Pfimo
na bfehu je krmist¢ pro prasata, kde
se prizivuji i kachnicky mandarinské.
Trvaly vyskyt kachni¢ek mandarinskych
na fece Svratce v Brn€ je zaznamendvan
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Tab. 1. Pocet prokazanych hnizdéni kachnicky mandarinské ve volnosti v Ceské republice

v letech 2008-2018.

Table 1. Number of confirmed breeding events of the Mandarin Duck in the wild in the Czech

Republic in 2008-2018.

okres / district 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Ceilo‘;“;/
Jihomoravsky kraj / South moravian region

Brno-mésto - - - 1 3 3 3 6 9 7 5 37
Brno-venkov - - - - - - - - - - 2 2
Hodonin 1 - - - - - - - 1 - - 2
Znojmo - - - - - 1 2 - - 1 - 4
Olomoucky kraj / Olomouc region

Olomouc - - - - - - - - - - 1 1
celkem / total 1 0 0 1 3 5 10 8 8 46

od roku 2009. Prvni hnizdéni jednoho
paru bylo prokazano v roce 2011 a v na-
sledujicim roce jiz bylo zjisténo hnizdéni
ttech part (Mikule 2013). Aktudlné se
jednd o jedinou etablovanou volné Zzijici
populaci v CR (5-9 hnizdicich part),
u které je kazdoro¢né zaznamendvano
rozmnozovani (tab. 1). Populace na fece
Svratce je podrobnéji charakterizovana
v samostatné kapitole (viz nize).

Reka Svitava, okres Blansko

Hnizdni lokalita se nachdzi v Adamové
na fece Svitavé severné od Brna (250 m
n. m.). Siika toku je zde 8-10 m, pri-
merny ro¢ni pritok ve stanici Bilovice
nad Svitavou 4,26 m3/s (CHMU 2018).
V soucasné dobé se sem pravdépo-
dobné¢ siii ptaci z brnénské populace,
ktefi vyuzivaji brnénsky usek Svitavy
k zimovani (vzdalenost lokality od br-
nénskych hnizdist na fece Svratce je
12 km vzduSnou carou, vzdalenost
od zimovist na brnénské ¢asti Svitavy je
8 km). Dne 17. 6. 2018 prokazal hnizdé-
ni na Svitavé v Adamové pozorovanim
samice s 5 pull. J. Kolecek (CSO 2019).
Dne 30. 6. 2018 pozorovali K. Hordk
a G. Stétkova samici se 4 juv. na Svitavé
na jiznim okraji Blanska (CSO 2019) -
mohlo se jednat o stejnou rodinku po-

zorovanou jiz dfive u Adamova (vzdale-
nost 4,1 km vzdusnou carou).

Reka Dyje, okres Znojmo

Lokalita se nachazi v klidném useku feky
s hlubsi vodou nad splavem v oblasti
Deviti mlynt v Narodnim parku Podyji
u obce Hnanice (245-250 m n. m.).
Sitka toku se pohybuje mezi 30 a 60 m.
Primérny ro¢ni prutok ve stanici Vranov-
Hamry je 9,65 m3/s (CHMU 2018). V roce
2013 zde prokdzal hnizdéni jednoho
paru Valasek (2013), kdyz v oblasti Deviti
mlynt pozoroval 7 juv. Hnizdéni dvou
para (vyvedena 4 a 6 pull) bylo mezi
Lipinskou a Sobeskou livkou (vzdale-
nost 1,2 km toku) zjisténo i 13. 6. 2014
(V. Mikule). V hnizdnim obdobi 2015
a 2016 byli na lokalit¢ zjisténi pouze
dospéli jedinci, dalsi hnizdéni (samice
s 5 pull) bylo prokdzino 8. 6. 2017
(V. Mikule). V roce 2018 byla opét zjiste-
na pfitomnost pouze dospélych ptakua
(V. Skorpikova; CSO 2019).

Mlynsky potok, okres Olomouc

Lokalitase nachdzivmistnic¢astiOlomouc-
Lazce (220 m n. m.) na Mlynském poto-
ku. Jedna se o maly tok o Siice 8-12 m
bez stanice méftici pritok. Od roku 2009
kachnicky na tzemi mésta pravidelné

107



Mikule V. / Hnizdéni a zimovani kachnicky mandarinské v CR [

zimuji. Pozorovanim samice se 3 juv. dne
10. 7. 2018 zde prvni hnizdéni prokdzal
P. Blahnik (CSO 2019).

Situace mimo prokdzand hnizdisté
Skupiny ¢i soudrzné pdry kachnicky
mandarinské byly v hnizdni dobé¢ v le-
tech 2008-2018 zaznamendny i v dalsich
regionech Ceské republiky. V Usteckém
kraji byl par kachni¢ek mandarinskych
zjistén 7. 5. 2018 na rybniku Olessky
u Srbské Kamenice (kvadrat 5252,
okres Dé&c¢in; O. Benes$) a 28. 4. 2017
v Hornim Jifetiné (kvadrdt 5447, okres
Most; J. Zouzalik; obé pozorovani viz
CSO 2019). V Libereckém kraji byl jeden
pdr zjistén 26. 5. 2015 v Simonovicich
(kvadrat 5256, okres Liberec; T. Ko-
rytai a J. Husek; viz CSO 2019).
Ve Stfedoceském kraji byl jeden par
zjistén 22. 5. 2013 na lokalit¢ Vodochody
(kvadrat 5752, okres Praha-vychod; M.
Konopova a M. Jeschke), 30. 4. 2017
na Vaviineckém rybniku (kvadrat 6056,
okres Kutna Hora; M. Truhlai) a 25. 6.
2018 na rybniku Pozerdk u Trebska (kva-
drat 6349, okres Piibram; R. Muldcek;
vse viz CSO 2019). V Jihoceském kra-
ji. byl jeden pdr zjistén 30. 4. 2011
na rybniku Koclifov u Lomnice nad
LuZnici (kvadrat 6954, okres Jindfichv
Hradec; J. Kantorova) a 15. 5. 2017
v Cimelicich (kvadrit 6550, okres Pisek;
R. Muldcek; obé pozorovani viz CSO
2019). V Olomouckém kraji pozoroval
11. 5. 2014 dva pary na Novozdmeckém
rybniku u Mladce (kvadrit 6268, okres
Olomouc) E. Wrnata (viz CSO 2019).
Zminky o zahnizdéni kachnicky man-
darinské mimo tzemi Jihomoravského
a Olomouckého kraje pochdzeji z roku
2008 z Mélniku (Stredocesky kraj, kvadrat
5652, okres Mélnik) a z roku 2010 z Ceské
Lipy (Liberecky kraj, kvadrat 5353, okres
Ceskd Lipa) - v obou pfipadech se mélo
jednat o smiSeny pdr samce kachnic¢-
ky mandarinské a samice kachny divo-
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ké (Anas platyrhynchos) vodici mladata
(Honct 2010, Stastny & Hudec 2016).
Nejspise se ale jednd pouze o adoptivni
rodicovstvi a ne skute¢nou hybridizaci -
samec kachnicky mandarinské pravdépo-
dobné vytvofil par se samici kachny divo-
ké, ktera byla oplodnéna samcem kachny
divoké. Soucdsti publikovaného ¢lanku
o hnizdéni z roku 2010 v Ceské Lipé
je i fotografie smiSené rodinky, na které
vsak kachnata vypadaji jako typické mla-
dé kachny divoké. U ptipadu z Mélniku
(Stastny & Hudec 2016) jedno z mladat
udajné vykazovalo znaky kachnicky man-
darinské. Bohuzel vsak nebyla pofizena
zadna fotodokumentace.

Polodivoké chovy kachnicky
mandarinské na uzemi CR

Kromé volné zijicich kachni¢ek man-
darinskych nezavislych na lidské péci
se u nds muzeme setkat i s polodivoky-
mi chovy, kdy jsou kachnicky manda-
rinské choviany na vodnich plochdch
v parcich a hnizdi zde. Tyto chovy jsou
zde zminény jen pro uplnost vzhledem
k tomu, Ze u nich nebylo zaznamenano
sifeni chovanych jedincti do okoli (kro-
mé mistnich potulek). Polodivoké chovy
nefiguruji v prehledu prokdzanych hniz-
déni v CR (tab. 1). Nejvétsi polodivoky
chov se nachdzi v Podzdmecké zahradé

kumentovanym polodivokym chovem
je Pradelsky rybnik v Orliku nad Vltavou
v okrese Pisek (kvadrit 6470).

Podzdmeckd zahrada, okres

Vv ooy

Kromeriz

Zdkladem chovu byl par (oba ptdci s ku-
pirovanym kiidlem) v mistnim zookout-
ku. Dle M. Kr¢my a B. Papeze (in verb.)
hnizdi v aredlu Podziamecké zahrady
1-2 pdry, které zimu pieckdvaji pfimo
v zookoutku - u malého jezirka s vy-
béhem vodniho ptactva (,Pavi dvir®).
Velkym problémem zahrady je udajné



vyskyt botulismu v letnim obdobif, ktery
je spolu s predatory pravdépodobné du-
vodem nizkého poctu prezivajicich pta-
kti. V roce 2012 citala ,populace” 15 ex.,
v lednu 2013 pouze 7 ex. (M. Kré¢ma,
B. Papez in verb.). Pfi vlastni kontrole za-
hrady jsem zjistil hnizdéni jednoho paru
v roce 2014 (pozorovano 5 pull), dvou
para v roce 2015 (11 a 3 juv.) a taktéz
dvou pdru v roce 2017 (8 pull. a 1 ne-
vzletné juv.).

Prddelsky rybnik, okres Pisek

Hnizdéni zde pozorovanim samice s 1
pull. prokdzal dne 13. 6. 2016 G. Kaspar
(CSO 2019). Prvni zdznam kachnicky
mandarinské z této lokality je z 9. 10.
2013, kdy zde byli zjisténi Ctyfi samci
a jedna samice (CSO 2019). Nejvice zde
bylo zjisténo 16 ex. v zimé 2014/2015,
a to na této lokalité a v nedaleké zitoce
u piistavisté (R. Mulacek, J. Haber a dalsi;
viz CSO 2019). Umélému vysazeni kach-

[ SYLVIA 55/ 2019

nicek nasvédcuje i pfitomnost dalsich
exotickych druhti na lokalité - hvizda-
ka chilského (Anas sibilatrix) ve dnech
10.-21. 1. 2015 a kachnicek karolinskych
(Aix sponsa) v obdobi 16. 11. 2014 -
16. 6. 2015 (J. Haber, R. Muldcek a dalsi;
viz CSO 2019).

Zimovani kachnicky mandarinské
na uzemi CR

Zimujici jedinci ¢i pary kachnicky man-
darinské byly zaznamendny ve 13 kra-
jich. V deseti krajich byli zaznamenani
jednotlivi ptaci, pdary ¢i malé skupin-
ky do ¢ty jedinca. V Jihomoravském,
Olomouckém a Stfedoceském kraji
bylo v letech 2008-2018 zaznamendno
spole¢né zimovani péti a vice jedincu
na jedné lokalit¢ (CSO 2019). V ram-
ci mezinarodniho sc¢itani vodnich pta-
ka (International Waterbird Census),
které probihd kazdoro¢né v poloviné
ledna, je uzemi Ceské republiky roz-

Tab. 2. Pocet zimujicich kachni¢ek mandarinskych v Ceské republice zjistény v ramci mezi-
narodniho s¢itini vodnich ptdk v lednu 2008-2017 (podle Musilové et al. 2009, 2010, 2011,

2014a,b, 2016a,b, 2017a,b).

Table 2. Number of wintering Mandarin Ducks in the Czech Republic recorded during the
International Waterbird Census in January 2008-2017. Note that the definition of areas used
within IWC is different from administrative regions of the Czech Republic used elsewhere in
the present study (according to Musilovd et al. 2009, 2010, 2011, 2014a,b, 2016a,b, 2017a,b).

oblast / area 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
cemGen o5 040 s 04
zézfgl%iclag%m 5 6 2 1 4 4 2 13 5 3
s P S T S B U
fotoheme 310 2z 0 0101 2
oo 28 B4 1228 25w 2 @
Nowh oo 013 1 1 1 1 0 3 5
celkem / total 23 22 20 13 18 36 30 46 63 57
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déleno na sedm Sirsich regionu. Pocty
kachni¢ek mandarinskych zjisténych
pfi zimovani v ramci tohoto programu
ukazuje tab. 2 (Musilovd et al. 2009,
2010, 2011, 2014a,b, 2016a,b, 2017a,b).
Prvnim velkym zimovistém v CR se stal
nejpozdéji od roku 2008 usek Vltavy
u obce Klecanky (okres Praha-vychod),
kde byl 12. 1. 2008 zaznamendn necj-
vyssi pocet 17 ex. (J. a M. Nachdzelovi;
viz CSO 2019). Naposledy zde byl zjis-
tén jeden zimujici par dne 25. 1. 2016
(D. Matthey, L. Filipovd; viz CSO 2019).
Nejvétsim zimovistém v CR je v soucas-
né dobé feka Svratka spolu s pfilehlym
tokem feky Svitavy a potoka Ponavky
na Uzemi mésta Brna, kde kachnicky
mandarinské zimuji pravidelné od zimy
2009/2010. Maximalniho poctu zimuji-
cich ptaka (55 ex.) zde bylo dosazeno
v zimé 2015/2016; v zimé 2017/2018 zde
zimovalo 53 jedinct.

Charakteristika jediné etablované
populace na fece Svratce v Brné

Kachnicky mandarinské zacaly hnizdit
na uzemi Brna v méstské ¢dsti Jundrov
(kvadrat 6765) v roce 2011 (1 par). V roce

10 1
9
8 -
7 -
6 -
5 -
4 4
3
2
1 4
0 -

pocet rodinek / no. of broods

2011

2012 2013 2014 2015

2012 zde hnizdily jiz 3 pary, pficemz
vSechna prvni pozorovani samic s ma-
lymi kachnaty byla lokalizovana do krat-
kého useku toku o délce cca 1,5 km.
V roce 2013 obsadily kachnicky i pfileh-
lé ¢asti Komin (kvadrat 6765) a Pisarky
(kvadrat 6865), v roce 2016 pak Styfice
a poprvé zahnizdily i mimo tok feky
Svratky - na jezirku v obofe Holedna
v méstské ¢asti Zebétin (kvadrat 68653).
Rodinky jsou v soucasnosti pozorovany
mezi 54,2. (most pro pési u zoo) a 45,1.
ficnim kilometrem (Zelezni¢ni most).

V letech 2011-2018 bylo na uUzemi
Brna zaznamendno 37 prokazanych
hnizdéni kachni¢ky mandarinské, z toho
ve 35 ptipadech se jednalo o pozorovani
vyvedenych rodinek a ve dvou pfipa-
dech o nevylihlou snusku. Ro¢né bylo
zaznamendavano 1-9 rodinek (obr. 2).
Pozorovdno bylo celkem 202 vyvede-
nych mladat, z toho 8-45 mladat ro¢né.
Pocet mladat v rodinkdch pfi jejich prv-
nim pozorovani se pohyboval od 1 do 16
s prumérem 5,77 vyvedenych mladat
na rodinku (SD = 4,04; tab. 3). Maximalni
pocet 16 mladat v jedné rodince byl zjis-
tén 18. 5. 2015 v Brné-Pisarkach (obr. 3),

o

T
O O N ® © =
likost rodinky /

mean brood size

primérna ve

T T T 1
o = N W N

2016 2017 2018

rok / year

Obr. 2. Pocet zjisténych rodinek (sloupce) a pramérny pocet mladat v rodince (linie) v Brné
v jednotlivych hnizdnich sezonach v obdobi 2011-2018 (n = 35 rodinek).

Fig. 2. Number of recorded broods (bars) and mean number of ducklings per brood (line) in
Brno in particular breeding seasons in the period 2011-2018 (n = 35 broods).
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pricemz 13 mladat bylo odchovano az
do vzletnosti. Dalsi pocetnd rodinka
s 15 pull. byla zjisténa 23. 5. 2017 na je-
zirku v obofe Holednd v Brné-Zebéting.
Populace kachni¢ek mandarinskych usa-
zend ve Velké Britanii mivd primeérné
14 vajec ve snliSce, coz je vyssi pocet nez
v puvodnim aredlu rozsifeni (Shurtleff
& Savage 19906). Pfi lihnivosti vajec cca
70 % (Lever 2013) se priblizné jednd
o 10 vyvedenych mlddat na rodinku.
Vyvadéni mlddat spadalo nejcastéji
do tfeti dekddy kvétna (obr. 4). Prvni
vyvedenou rodinku v sezéné jsem zazna-
menal nejcasnéji 1. 5. (2014; 13 pull.) a nej-
pozdéji 23. 5. (2013 a 2017; 5 a 15 pull.).
V nékterych letech tedy zacinaji brnén-
ské kachnicky mandarinské sndset prvni
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vejce jiz v druhé poloviné bfezna. Pro
srovndni, ve Velké Britdnii je uvadéno
nejcasnéjsi zahdjeni snusky ve tfetim
bfeznovém tydnu a hlavni doba sndseni
od pocitku dubna (Shurtleff & Savage
1996, Lever 2013). Nejpozdéji vyvede-
nou rodinku v sezoné zaznamenal 28. 7.
2016 J. Esterka (8 pull; viz CSO 2019)
na jezirku v obofe Holednd, kde jiz
jedno hnizdéni v tomto roce probéhlo.
Prvnich 8 pull. zde bylo pozorovino
22. 5. a v dobé¢ zjisténi druhé rodinky
uz byla ¢tyfi prezivsi mladata odrostla.
Mohlo se jednat o snusku jiné samice,
kterd obsadila lokalitu poté, co prvni
samice mladé odchovala, nebo o dru-
hou snusku téze samice. Dvoji hnizdéni
v roce u kachni¢ky mandarinské ovsem

Tab. 3. Pocet mlddat v rodinkdch pfi prvnim pozorovani v Brné v letech 2011-2018.
Table 3. Number of ducklings at the earliest observations of broods in Brno in 2011-2018.

pocet mladat /

number of ducklings 203 405 rE R B e
pocet piipadt / 6 4 3 1 4 4 4 2 1 1 0 1 0 1 1
number of cases

| == —

Obr. 3. Samice kachnicky mandarinské vodici 16 pull,, Brno-Pisarky, 25. 5. 2015. Foto V. Mikule.
Fig. 3. Female Mandarin Duck carrying 16 pull., Brno-Pisdrky, 25. 5. 2015. Photo by V. Mikule.

111



Mikule V. / Hnizdéni a zimovini kachnitky mandarinské v CR [

12 1

pocet rodinek / no. of broods
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Obr. 4. Nacasovani hnizdéni kachni¢ek mandarinskych béhem sezény na zdkladé prvnich
pozorovani rodinek v Brné v letech 2012-2018 (n = 34 rodinek).
Fig. 4. Timing of breeding of the Mandarin Duck based on the earliest observations of broods

in Brno in 2012-2018 (n = 34 families).

literatura nezminuje (Cramp & Simmons
1977).

Umisténi vétsiny hnizd kachnicek
mandarinskych v Brné neni zndmo,
kromé né¢kolika potvrzenych piipadl
zahnizdéni v budkach a jednoho v pfi-
rozené stromové dutiné. V predjafi 2012
byly v méstské ¢asti Komin vyveéseny tii
budky zkonstruované pfimo pro tento
druh (rozméry 70 x 30 x 30 cm, vletovy
otvor 13 x 11 c¢m). Budky byly umisté-
ny na stromy v blizkosti vody ve vysce
3-4 m. Kontrola budek probihala vzdy
na podzim spole¢né s jejich cisténim.
Prvni zahnizdéni kachnicky mandarin-
ské v budce bylo zjisténo v roce 2013 -
v blizkosti budky byla pozorovana vyve-
deni rodinka a ndsledné byla v budce
kontrolovdna vystelka z prachového pefi
a zbytky skofdpek. Stejnd budka byla
kachnickami obsazena i v letech 2014
a 2017, kdy byl strom skdcen; v budce
sejmuté ze stromu se nachdzelo 15 vajec.
Jedna ze dvou neobsazenych budek byla
na podzim 2014 pfesunuta na lokalitu
Riviéra v mestské c¢dsti Pisarky; od roku
2015 v ni kachnic¢ky pravidelné hnizdi.
V roce 2016 bylo ve vrbé jivé (Salix
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caprea) u feky Svratky v méstské cas-
ti Jundrov nalezeno hnizdo kachnicky
mandarinské se Sesti vejci v pfirozené
stromové dutiné se dvéma vletovymi ot-
vory ve vysce 1,5 m nad vodni hladinou.
Dutinu kachnicky pouzily i v roce 2017.
Pfi Gpravé biehovych porostli v roce
2017 byl strom o dvé tfetiny zkradcen;
Cast s dutinou sice zustala zachovana, ale
dno dutiny se propadlo. Také Shurtleff
& Savage (1996) uvadéji opakované vyu-
ziti dutiny, avsak sedm let po sobé, které
bylo pferuseno az jejim zni¢enim.

U kachnic¢ek mandarinskych je uva-
dén silny rodicovsky pud u nékterych
samcuy, kteii se podileji na vodéni kach-
fiat spolu se samici (Stastny & Hudec
2016). Na brnénskych lokalitich bylo
pii prvnim pozorovani rodinky zjisténo
vodéni malych kachnat obéma rodici
u 12 ze 34 rodinek, v 18 pfipadech vodila
kachnata pouze samice a ve Ctyiech pii-
padech se kachiiata zdrzovala na lokalité
zcela bez rodicu.

Reka Svratka v Brné je spolu s pfileh-
lym tokem feky Svitavy a potoka Ponavky
nejveétsim zimovistém druhu v Ceské
republice. Maximdlni pocet 55 zimuji-



cich ptaki (32 samca a 23 samic) byl
zjistén v zimé 2015/2016. Zimujici pta-
ci se koncentrovali zejména v oblasti
mezi Kominskou lavkou (fi¢ni km 52,7)
a Jundrovskym mostem (fi¢ni km 51,9).
U Kominské lavky bylo najednou po-
zorovano az 33 ex. (uvedené maximum
bylo zjisténo 22. 12. 2017). V poctu az
23 ex. (2. 1. 2016) zimovaly kachnicky
mandarinské v oblasti Riviéry (fi¢ni km
49,1-48,2), v poctu az 23 ex. (2. 1. 2017)
v Pofici (fi¢ni km 46,8-46,0), jednotlivé
u soutoku Svratky a Ponavky, v poctu az
10 ex. (22. 12. 2017) na potoku Pondvka
av poctu az 11 ex. (20. 12. 2017) na fece
Svitavé v mestskych castech Obiany
a Husovice. V zimé a predjafi byli zjisténi
i odlisné zbarveni jedinci - bile zbarve-
ny samec s niaznakem kresby ve dnech
1.-3. 3. 2013 (P. Pospisil, V. Mikule; CSO
2019), bile zbarvena samice bez kres-
by ve dnech 5.-8. 2. 2016 (V. Mikule,
V. Dobes; CSO 2019) ¢i samice se skofi-
covou (zesvétlenou) kresbou v obdobi
8.1.-13.3.2016 (Z. Pohankov4i, V. Mikule;
CSO 2019). V brnénské hnizdni populaci
jsou zastoupeni pouze piirodné zbarve-
ni jedinci, barevné odchylni ptdci tedy
naznacuji, Ze zimovisté pritahuje ptaky
uniklé z chovii, ptipadné ukazuje na ko-
munikaci mistni populace s populacemi
v okolnich statech.

Mozna rizika usazeni nepuavodniho
druhu

Jako rizika, kterda by mohla kachnicka
mandarinskd pfedstavovat pro evrop-
skou pftirodu, se uvadéji konkurence pi-
vodnim druhtim ve vyuzivani hnizdnich
dutin a moznost hybridizace s mistnimi
druhy kachen (Banks et al. 2008, Lever
2013).

Lever (2013) uvadi ptipady konku-
rence o hnizdni dutiny s mistnimi druhy
ptdkt ve Velké Britdnii. Souhrnné byla
kachnicka mandarinska spise obéti nez
vitézem konkurence: kachni¢cky man-
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darinské z jejich sntisky vyhnala postol-
ka obecna (Falco tinnunculus) a holub
doupnak (Columba oenas), kdyz novi
obyvatelé snesli vejce do hnizd kach-
nicek. Hnizdo kachni¢ky mandarinské
zabrala jesté pred zahdjenim sntsky také
sykora konadra (Parus major), kachna
divokd, pustik obecny (Strix aluco) a ve-
verka popelava (Sciurus carolinensis).
Soucasné sndseni na jedno misto bylo
zjisténo s kachnou divokou a holubem
doupndkem. V nékterych hnizdnich
budkdch byla nalezena vejce kachnic¢ek
mandarinskych pohromadé s vejci mor-
¢aka velkého (Mergus merganser).

Predpokladd se, ze ve vzicnych pfi-
padech mlze dochdzet k hybridizaci
kachnicky mandarinské s jinymi druhy
kachen. Ve volnosti vsak nebylo kiizeni
prokdazano (Banks et al. 2008, Reeber
2015). V zajeti je zndmo kfizeni s kach-
nickou karolinskou, kachnou laysanskou
(Anas laysanensis), kachnou divokou,
kopfivkou obecnou (Mareca strepera),
polakem americkym (Aythya america-
na) a hoholkou ledni (Clangula hyema-
lis; Reeber 2015).

V soucasnosti je kachnicka manda-
rinskd z hlediska ochrany pfirody nept-
vodnim neinvazivnim druhem (IUCN
2018). Invazivnim je z tohoto pohledu
minén takovy neplivodni druh, ktery
se nekontrolované $ifi a mad negativni
dopad na puvodni biodiverzitu, pfip.
lidskou ¢innost. Tim se kachnicka man-
darinskd lisi od problematickych inva-
zivnich druht, jakymi jsou napf. husice
nilska (Alopochen aegyptiaca), kachnice
kastanova (Oxyura jamaicensis) nebo
ibis posvatny (Threskiornis aethiopicus).
V soucasné dob¢ dochdzi na nasem tze-
mi k sifeni kachnic¢ky mandarinské, kte-
ré pravdépodobné nebude nijak rych-
lé, a to vzhledem k ndro¢nosti ptakt
na hnizdni prostfedi a silnému predac-
nimu tlaku, kterému jsou vystavena ze-
jména kachniata, a potencidlné i konku-
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ren¢nimu tlaku mistnich dutinové hniz-
dicich druht (Lever 2013). Kachnicka
mandarinskd je v evropském prostoru
usazena témér sto let a zatim nebyl zjis-
tén vyrazny negativni dopad na mistni
biodiverzitu (Lever 2013, Van Kleunen
& Lemaire 2014). Vzhledem k omezené
velikosti populace v puvodnim aredlu
muze sehrit evropska populace vyznam-
nou roli pfi zachovani druhu ve volnosti.
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SUMMARY

The first record of the Mandarin Duck
(Aix galericulata) in the wild in the area
of today’s Czech Republic dates back
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to the second half of the 19" century.
The first breeding was confirmed in
1980 on the Podzdmecky fishpond in the
Lednice town (South Moravia, mapping
grid square no. 7166; Fig. 1). The second
breeding was recorded in 2008 on
the Velicka river between the villages
of Velkd nad Velickou and Louka in
the district of Hodonin (South Moravia,
border of squares 7070, 7071 and 7171).
Since 2011, the Mandarin Duck breeds
on the Svratka river in Brno (South
Moravia, squares 6765, 6865). This
locality presently hosts the largest and
the only established breeding population
(annually 5-9 breeding pairs) in the
Czech Republic. Moreover, birds from
this population probably spread to
neighbouring sites on the Svitava river
in the Adamov and Blansko towns
(square 6665). In 2013, breeding of the
Mandarin Duck was for the first time
confirmed on the Dyje river in the Podyji
National Park (South Moravia, square
7161), and a single breeding event was
confirmed in 2018 in Olomouc (North
Moravia, square 6369). Confirmed
breeding events are summarized in Fig. 1
and Table 1. Furthermore, two semi-wild
“populations” of Mandarin Ducks (freely
moving birds but kept by humans) were
recorded in the Podzdmeckd garden at
Kromériz (North Moravia, square 6670;
1-2 breeding pairs since 2014), and
on the Prddelsky fishpond at Orlik nad
Vitavou (South Bohemia, square 6470;
1 breeding pair in 20106).

Wintering Mandarin Ducks were
recorded in 13 regions. In ten regions,
single individuals or groups of < 4 birds
were recorded. In the South Moravian,
Olomouc and Central Bohemian regions,
the flocks of > 5 birds on one locality were
observed (CSO 2019). The first important
wintering site was established in 2008
on the Vitava river near the Klecdnky
village (district of Praha-vychod), where



the highest number of 17 birds was
observed on 12 January 2008. Recently,
the largest wintering site in the Czech
Republic is situated on the Svratka river
in Brno (South Moravia). Mandarin
Ducks winter there since 2009/2010,
while the maximum of 55 birds was
counted in the winter 2015/2016. Within
the International Waterbird Census
program, which takes place annually
in mid-January, the Czech Republic is
divided into seven wider regions. All of
these areas hosted at least some wintering
Mandarin Ducks, but South Moravia was
superior in the number of wintering
individuals ('Table 2).

I studied the local population of the
Mandarin Duck on the Svratka river
in Brno in more detail. In 2011-2018,
37 breeding attempts were observed,
of which 35 were successful (ducklings
were recorded), resulting in the total
of 202 fledged ducklings. Yearly, 1-9
broods were recorded (Fig. 2). Brood
size at the time of their first observation
ranged 1-16 with the mean number of
5,77 ducklings per brood (SD = 4,04,
Table 3). The highest number of 16
ducklings in one brood was recorded
on 18 May 2015 in Brno-Pisdrky (Fig.
3). The earliest brood in the season was
recorded between 1 and 23 May. The
latest brood with small ducklings was
recorded on 28 July. The highest number
of broods was observed for the first time
in the third ten-day period of May (Fig.
4). In 12 (of 34) cases, a male took
participation in carrying ducklings.

The population of the Mandarin Duck
in the Czech Republic has been growing.
However; the spreading is expected to be
limited by habitat requirements of the
species, predation pressure (especially
on small ducklings), and competition for
nesting cavities (Lever 2013). Mandarin
Ducks are settled in Europe for almost one
hundred years without any noticeable
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negative influence on the biodiversity.
Due to limited size of native populations,
the non-native European population of
Mandarin Duck can play a role in the
species conservation in the wild (Lever
2013, Van Kleunen & Lemaire 2014).

LITERATURA

Banks A. N., Wright L. J., Maclean 1. M. D,,
Hann C. & Rehfish M. M. 2008: Review
of the Status of Introduced Non-Native
Waterbird Species in the Area of the
African-Eurasian Waterbird Agreement:
2007 update. BTO Research Report No.
489. British Trust for Ornitology, Thetford.

Birding Slovakia 2018: Zoznam pozorovani
vzdcnych a zriedkavych druhov. http://
www.birding.sk/index.php?option=com_
observations2&view=records&Itemid=
383&lang=sk. Navstiveno 20. 8. 2018.

BirdLife International 2012: Species factshe-
el: Aix galericulata. http://datazone.bird-
life.org/species/factsheet/mandarin-duck-
aix-galericulata. Navstiveno 5. 11. 2012.

Cramp S. & Simmons K. E. L. (eds) 1977:
Handbook of Birds of Europe, the Middle
East and North Africa. The Birds of the
Western Palearctic Vol. 1. Ostrich to Ducks.
Oxford University Press, Oxford.

CHMU 2018: Hldsnd a pfedpovédni povod-
nova sluzba. Hldsné profily. http://hydro.
chmi.cz/hpps/hpps_main.php?kat=HL
PRF. Navstiveno 4. 9. 2018.

CSO 2019: Birds.cz - pozorovdni ptdkii.
http://www.birds.cz/avif. Navstiveno 30. 6.
2019.

DickG.1989:DieVogelweltderosterreichischen
Donau. Wissenschaftliche Mitteilungen aus
dem Niederosterreichischen Landesmu-
seum 6: 7-109.

Hajek V. 1994: 40 let pozorovdni pldkii na jiz-
niMorave. Nepublikovany rukopis. Ulozen
v ORNIS Muzea Komenského v Prerove.

Honct M. 2010: Tak se mu to povedlo. Ko-
minicek 12: 6-7.

IUCN2018: Invasivespecies. https://www.iucn.
org/theme/species/our-work/invasive-
species. Navstiveno 20. 8. 2018.

Jasso L. 2009: Vyskyt kachnicky mandarin-

115



Mikule V. / Hnizdéni a zimovani kachnicky mandarinské v CR [

ské (Aix galericulata) v Ceské republice
(1978-2008). Sylvia 45: 115-119.

Knézourek K. 1912: Velky prirodopis pidkii se
zvldstnim zietelem ku ptactvu zemi Ces-
kych a rakouskych. Dil druhy. 1. L. Kober,
Praha.

Lever C. 2013: The Mandarin Duck. T & AD
Poyser, London.

Mikule V. 2013: Hnizdéni kachnicky manda-
rinské (Aix galericulata) v Ceské repub-
lice v letech 2011 a 2012. Crex 32: 23-34.

Musilova Z., Musil P, Haas M., Strnad M. &
Skuhrova M. 2009: Mezinarodni scitani
vodnich ptakt v Ceské republice v lednu
2008 a 2009. Aythya 2: 1-9.

Musilova Z., Musil P. & Haas M. 2010:
Mezindrodni sc¢itini vodnich ptdkua
v Ceské republice v lednu 2010. Aythya
3:19-30.

Musilova Z., Musil P. & Haas M. 2011:
Mezindrodni sc¢itini vodnich ptdkua
v Ceské republice v lednu 2011. Aythya
4:1-13.

Musilova Z., Musil P. & ProkeSova E. 2014a:
Mezindrodni sc¢itini vodnich ptdkua
v Ceské republice v lednu 2012. Aythya
5:1-13.

Musilova Z., Musil P. & ProkesSova E. 2014b:
Mezindrodni sc¢itdini vodnich ptdku
v Ceské republice v lednu 2013. Aythya
5: 14-206.

Musilova Z., Musil P. & ProkeSova E. 2016a:
Mezinarodni scitini vodnich ptdka
v Ceské republice v lednu 2014. Aythya
6: 2-14.

Musilova Z., Musil P. & Prokesova E. 2016b:
Mezindrodni sc¢itini vodnich ptdkua
v Ceské republice v lednu 2015. Aythya
6: 15-26.

116

Musilova Z., Musil P. & Prokesova E. 2017a:
Mezinarodni scitani vodnich ptaka
v Ceské republice v lednu 2017. Aythya
7: 1-14.

Musilova Z., Prokesova E. & Musil P. 2017b:
Mezindrodni scitani vodnich ptakua
v Ceské republice v lednu 2016. Aythya
7:1-13.

ORNIS 2012: Ceska “mandarinka” v Dansku.
http://www.ornis.cz/o-nas/aktuality/ar
chiv-aktualit/ceska-mandarinka-v-dansku.
Navstiveno 26. 9. 2018.

Reeber S. 2015: Wildfow!l of Europe, Asia
and North America. Christopher Helm,
London.

Shurtleff L. L. & Savage C. 1996: The Wood
Duck and the Mandarin: the Northern
Wood Ducks. University of California
Press, Berkeley.

Hudec K. & Stastny K. (eds) 2016: Fauna CR.
Ptdci I. Academia, Praha

UNEP-WCMC 2015: Update on the Status of
Nomn-native Waterbird Species within the
AEWA Area. UNEP-WCMC, Cambridge.

Valdsek M. 2013: Kachnic¢ka mandarinska (Aix
galericulata) v Niarodnim parku Podyji -
novd hnizdni lokalita pro Ceskou republi-
ku. Crex 33: 138-142.

Van Kleunen A. & Lemaire A. J. J. 2014: A Risk
Assesment of Mandarin Duck (Aix galeri-
culata) in the Netherlands. Sovon-report
2014/15. Sovon Dutch Centre for Field
Ornithology, Nijmegen.

Doslo 6. zafi 2018, ptijato 20. zaii 2019.
Received 6 September 2018, accepted
20 September 2019.



[ SYLVIA 55/ 2019

Prvni prokazané hnizdéni postolky rudonohé
(Falco vespertinus) v Ceské republice od roku 1973

The first confirmed breeding of the Red-footed
Falcon (Falco vespertinus) in the Czech Republic
since 1973

Ondrej Bohac¢
Kalisnicka 220/1, CZ-779 00 Olomouc; e-mail: bohc.ondra@seznam.cz

Boha¢ O. 2019: Prvni prokdzané hnizdéni postolky rudonohé (Falco vespertinus) v Ceské re-
publice od roku 1973. Sylvia 55: 117-121.

V piispévku popisuji prvni prokdzané hnizdéni postolky rudonohé (Falco vespertinus)
v Ceské republice po roce 1973. V roce 2019 zahnizdil par postolek rudonohych v zemédélské
krajiné u obce Hrdibotice (Olomoucky kraj, kvadrat 6569) a uspésné zde vyvedl pét mladat.
Ojedinélé zahnizdéni postolky rudonohé v Ceské republice muZe souviset s ndrlistem pocet-
nosti hnizdni populace v Madarsku a na Slovensku, pfipadné se soubéznou gradaci hrabose
polniho (Microtus arvalis), ktery tvofi vyznamnou slozku potravy tohoto druhu.

Here [ describe the first confirmed breeding of the Red-footed Falcon (Falco vespertinus) in the
Czech Republic after 1973. In 2019, a pair of the Red-footed Falcon bred in a rural landscape
near Hrdiborice (Olomouc region, mapping square 6569), while five young successfully
Sfledged. Such a unique breeding event of the Red-footed Falcon in the Czech Republic may
correspond with an increase of the breeding populations in Hungary and Slovakia, as well
as with a parallel population peak of the Common Vole (Microtus arvalis) — the important
component of the Red-footed Falcon diet.

Keywords: breeding distribution, faunistics, Microtus arvalis, rare species, rural landscape

Postolka rudonohd obyva stiedni a vy-
chodniPalearkt, pficemzstiedni Evropou
probihd zapadni hranice jejiho hnizdni-
ho aredlu (BirdLife International 2019).
V Ceské republice se vyskytuje pravi-
deln¢ na pruatahu, zvlasté na podzim-
nim, kdy do Ceska pronikaji predevsim
mladi ptaci pochdzejici pravdépodobné
z hnizdist ve vychodni Evropé (Hudec &
Stastny 2005). Podzimni pratah zacina
v poloviné srpna a vrcholi v prvni polo-
viné zdif (Landsfeld & Sirek 2010, Chytil
2015, Kadava & Vrana 2015); posledni
protahujici ptaky lze pozorovat jesté po-

¢atkem fijna (Cepdk et al. 2008). Behem
navratu z jihoafrickych zimovist byva po-
stolka rudonohd pozorovina od polovi-
ny dubna do konce kvétna (Landsfeld &
Sirek 2010, Chytil 2015, Kadava & Vrdna
2015). V letech 1999-2009 bylo v Ceské
republice zaznamendno 154 pozorova-
ni postolek rudonohych, pficemz 70 %
z nich pochiazelo z jizni a stfedni Moravy
(Landsfeld & Sirek 2010). Nejcastéji jsou
pozorovani jednotlivi ptdci, ojedinéle
bylo zaznamendno az 58 ex. na jedné
lokalité (17. 9. 2014, Klenovice na Hané,
K. Poprach; viz CSO 2019).
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Postolka rudonohi sporadicky hniz-
dila na uzemi Ceské republiky do 70. let
20. stoleti; posledni prokazané hnizdé-
ni bylo zjisténo v roce 1973 u Grygova
(Hudec & Stastny 2005, Landsfeld &
Sirek 2010). Poté jesté ndsledovalo né-
kolik zdznamu nasvédcujicich hnizdé-
ni - posledni pozorovani paru a pozdéji
i mladych ptaka pochazeji z Olomoucka
a Unicovska v roce 1989 (Suchy 1989,
Hudec & Stastny 2005). Od té doby jsou
zaznamy z hnizdni doby jen sporadic-
ké (Hudec & Stastny 2005, Landsfeld
& Sirek 2010). V tomto ¢lanku popisuji
prokdzané hnizdéni postolky rudonohé
(Falco vespertinus) v Ceské republice
v roce 2019.

V roce 2019 byly postolky rudonohé
pravidelné pozoroviany na pomezi okre-
st Olomouc a Prostéjov (Olomoucky
kraj), cca do 20 km jizné od Olomouce.
Nejdiive byly rlznymi pozorovate-
li opakované zaznamendny na polich

u Hrdibofic (okres Prostéjov, kvadrat
6569, 205 m n. m.), a to od 7. do 11. 5.
v maximalnim poctu 3 ex; 3-4 ptaci zde
byli zjisténi také 31. 5. (CSO 2019). Dne
1. 6. jsme s T. Oplockym na stejné loka-
lit¢ pozorovali 4 ex. Dne 3. 6. jsem zde
po svitdni zjistil minimdlné tfi postolky
rudonohé neurcené¢ho veéku, které zrej-
meé nocovaly na dratech elektrického
vedeni. Az do 23. 6. se na stejném poli
vyskytovali Ctyfi ptdci. V obdobi 1.-23. 6.
jsme s T. Oplockym na lokalité odchytili
a okrouzkovali celkem pét postolek ru-
donohych - jednu samici 2K, dva samce
2K a dva samce +2K (obr. 1). Opakované
jsme pozorovali jednoho samce, jak od-
léta s potravou pokazdé stejnym sme-
rem. Po 23. 6. zarostlo pole kukufici
a postolky rudonohé jiz nebyly béhem
tii ndsledujicich navstév na této lokalité
pozorovany.

Dne 6. 7. jsem u Hrdibofickych rybni-
ki - 2 km od mista pfedchozich pozo-

Obr. 1. Dvé z celkem péti odchycenych postolek rudonohych (Falco vespertinus) u Hrdibofic
(Olomoucky kraj) v roce 2019 - samice v druhém roce zivota (2K; vlevo) a vice nez dvoulety
samec (+2K; vpravo) pii krouzkovani 23. 6. 2019. Foto O. Bohac.

Fig. 1. Two out of five Red-footed Falcons (Falco vespertinus) captured near Hrdiborice
(Olomouc region) in 2019 - a second year female (left) and more than second year male
(right) at the date of ringing on 23 June 2019. Photo by O. Bohdic.
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rovani a odchytt (kvadrat 6569, 209 m
n. m.) - pozoroval samce postolky ru-
donohé intenzivné utocictho na kani
lesni (Buteo buteo) a motika pochopa
(Circus aeruginosus). Naletovani sam-
ce na vetsi dravce jsem zde pozoroval
i 11. 7. Samice sedé¢la na stromu v re-
mizu a samec na mé zacal intenzivné
naletovat, pficemz se ke mné pfiblizil
i na méné nez 4 m. Pozoroval jsem také,
jak samec pfedal potravu samici, kte-
rd s ni nendpadné zamifila do porostu.
Hnizdo - patrné po vrané Sedé (Corvus
cornix) - jsme s T. Oplockym objevili
na suchém smrku ztepilém (Picea abies)
ptiblizné 7 m nad zemi. Hnizdni strom
byl soucasti remizu o velikosti cca 0,5
ha. V blizkém okoli se nachdzela pole
s kukufici, pSenici, je¢cmenem a makem,
a také linie vzrostlych listnatych strom.
Pfi dalsi kontrole 15. 7. jsme na hnizd-
nim stromé pozorovali dvé plné opefend
mlddata, z nichZz jedno mélo na hlave
jesté zbytky prachového opefeni. Dne
19. 7. jsme pozorovali vSech pét mladat
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preletujicich v blizkosti hnizda (obr. 2).
Pokus o odchyt mlddat a samice (samec
byl krouzkovan jiz 1. 6.; viz vy$e) nebyl
Uspésny; mladata ani rodice na atrapu
vyra nereagovali. Dne 29. 7. byl naposle-
dy zjistén par se ¢tyfmi mladaty; od 1. 8.
jiz ptaci nebyli pozorovani.

Postolka rudonoha zahnizdila v CR
po téméf pulstoleti (viz Hudec & Stastny
2005) a toto hnizdéni bylo uUspésné.
Zahnizdéni mohlo souviset s dlouhodo-
bym ndrtistem pocetnosti tohoto druhu
v sousednim Madarsku a na Slovensku
(Palatitz et al. 2015, Slobodnik et al.
2017), ale i s gradaci hrabose polniho
v roce 2019 (Microtus arvalis; UKZUZ
2019), ktery je spole¢né s vétsim hmy-
zem jednou z hlavnich slozek potravy
postolky rudonohé (Hudec & Stastny
2005). Zvysena potravni nabidka pozi-
tivné ovlivnila hnizdéni postolky rudo-
nohé i na Slovensku, kde byl v roce 2019
vyveden nejvyssi pocet mladat od roku
2004 (Ochrana dravcov na Slovensku
2019).

Obr. 2. Dvé z péti vyvedenych mladat postolky rudonohé, Hrdibofice, 20. 7. 2019. Foto

O. Bohac.

Fig. 2. Two out of five fledged young of the Red-footed Falcon, Hrdiborice, 20 July 2019. Photo

by O. Bohdc.
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Hnizdéni postolky rudonohé na smr-
ku nebylo v CR dosud zjisténo, coz vsak
s ohledem na nizky pocet v CR zdoku-
mentovanych hnizdéni (viz Hudec &
Stastny 2005) neni piilis piekvapivé.
Vybér druhu hnizdniho stromu navic
zavisi na lokdlnich podminkdch a pre-
ferencich druht ptaku, jejichz hnizda
postolka rudonohd ndsledné obsazuje.
Smrk je v jinych regionech k hnizdéni
bézné vyuzivin (Glutz von Blotzheim
& Bauer 1989). V Ceské republice
a na Slovensku byla hnizda postolky
rudonohé nejc¢astéji umisténa na trnov-
niku akatu (Robinia pseudacacia) nebo
na topolech (Populus spp.; Hudec &
Stastny 2005).

Zahnizdéni postolek rudonohych po-
skytlo pfilezitost k pozorovani interakci
s dalsimi druhy dravct. Ve vzddlenosti
570 m od hnizda postolek rudonohych
hnizdil par lunaka hnédych (Milvus mi-
grans; O. Boha¢ nepubl.). Lovici luiaci
byli zjisténi nejblize 100 m od hnizda
postolek rudonohych, aniz by jimi byli
napaddni. Naopak vuc¢i vyse uvedené
kdni lesni a motdku pochopovi se po-
stolky rudonohé chovaly agresivné uz
ve vzdalenosti 300-400 m. Hnizda kané
lesni ani motdka pochopa nebyla dohle-
déna, takze je pravdépodobné, ze tyto
dva druhy hnizdily ve vétsi vzdilenosti
od hnizda postolky rudonohé. Ptaci tu-
diz nemuseli byt na vzdjemnou interak-
ci zvykli, coz mohlo byt divodem, pro¢
postolky na tyto dva druhy reagovaly
agresivné.

Vyskyt postolky rudonohé v CR za-
sluhuje v dalsich letech zvySenou po-
zornost. Podrobné informace o vyskytu
druhu v budoucnu odhali, zda bylo za-
hnizdéni v roce 2019 ojedinélé, nebo
zda souviselo se zménami rozsifeni dru-
hu ve stfedni Evropé.

Dékuji pfedevsim Tomasi Oplockému
za intenzivni spolupraci v terénu. Dékuji
také Romanovi Slobodnikovi, se kte-
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rym jsem konzultoval chovani postolek
rudonohych na hnizdisti a jehoz zku-
Senosti rovnéz prispély k objevu hniz-
da. V neposledni fadé dékuji Martinu
Paclikovi, Tomadasi Bélkovi a Tomasi
DiviSovi za podnétné pfipominky k ru-
kopisu a Jaroslavu Koleckovi za pomoc
pfi psani ¢lanku.
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Book reviews

Petr Prochazka (ed.)

Ustav biologie obratlovctl AV CR, v.vi., Kvétnd 8, CZ-603 65 Brno;
e-mail: prochazka@ivb.cz

Prochazka P. (ed.) 2019: Z literatury. Sylvia 55: 122-133.

Cilem této rubriky je pomoci ¢tenaiim zorientovat se v dzungli odbornych knih s nejriznéjsi
ornitologickou tématikou, upozornit na vyznamné aktudlni publikace, ale i jiné nedavno vyslé
knihy, které by mohly jinak zapadnout. Kromé toho mohou byt recenze i poucenim, a to diky
vybranym stézejnim momentim, které néktefi recenzenti umi trefné zduraznit. K zefektivnéni
komunikace mezi redakci, pisateli recenzi a vydavateli se redakce Sylvie rozhodla pro ustanove-
ni samostatného editora (viz vyse), na néjz se mohou pfimo obritit zdjemci o sepsani recenze,
vydavatelé knih, ale i samotni ¢Ctendfi Sylvie s navrhy publikaci vhodnych k recenzi. Tak jako
dfive, texty v této rubrice vyjadfuji nazor pisatele, nepodléhaji recenznimu fizeni, pouze pro-
chazeji redakeni a jazykovou tpravou. V letosni rubrice ,Z literatury“ se mj. muZete tésit nejen
na zasvécené srovndni tii evropskych atlast rozsifeni ptakd, ale i na komentaf k zdsluznému
publika¢nimu pocinu o ekologii a ochrané relativné malo studované postolky rudonohé
a na kritické zamysleni nad tim, jak mtze dopadnout editovany svazek sestavajici ze souboru
kapitol psanych riiznymi autory.

The aim of this section is to guide the readers through the jungle of ornithological books by
drawing their attention to significant current publications or some easy-to-overlook books. Book
reviews can also inform the readers about significant moments which some reviewers are able
to brilliantly pinpoint. To ease the communication between the editorial office, authors and
book publishers, the editorial staff agreed to appoint a book review editor (see above) whom
you can contact if you wish to write a review, offer or suggest a book for review. As before, the
book reviews in this section express the opinion of the writer, do not undergo review process
and are only subject of copyediting. In this year’s “Book reviews’, you can enjoy an insightful
comparison between three European bird distribution atlases, but also a commentary to the
welcome publication on ecology and conservation of the less-studied Red-footed Falcon and
a critical thought where a publication model of an edited volume comprising a collection of
papers may sometimes lead.

Balmer D., Gillings S., Caffrey S.,
Swann B., Downie I. & Fuller R. 2013:
Bird Atlas 2007-11: The Breeding
and Wintering Birds of Britain and
Ireland.

British Trust for Ornithology, Thetford

(ISBN 978-1908581280). 720 str., cena
69,99 GBP.
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Knaus P., Antoniazza S., Wechsler S.,
GuélatJ., Kéry M., Strebel N. & Sattler
T. 2018: Schweizer Brutvogelatlas
2013-2016: Verbreitung und Bes-
tandsentwicklung der Végel in
der Schweiz und im Fiirstentum
Liechtenstein.



Schweizerische Vogelwarte, Sempach
(ISBN 978-3-85949-009-3). 648 str., cena
88 CHF.

Sovon Vogelonderzoek Nederland
2018: Vogelatlas wvan Nederland.
Broedvogels, wintervogels en 40 jaar
verandering. Tweede druk.

Kosmos Uitgevers, Utrecht/Antwerpen
(ISBN 978-9021570051). 640 str., cena
60 EUR.

Atlasy rozsifeni ptaku jsou jiz dlouhd léta
samoziejmou soucdsti knihoven vétsiny
ornitologli a instituci, které se ornito-
logii a ekologii zabyvaji. Gibbons et al.
(2007) shromazdili informace o vice nez
400 atlasech a jejich vycet jisté¢ nebyl
kompletni. Od té doby vysly dalsi atlasy
hnizdniho ¢i zimniho rozsifeni, celostat-
ni ¢i pro vice stath dohromady, nebo
naopak regiondlni ¢i méstské. Vyznat se
v jejich mnozstvi je téméf nad lidské sily.
Podrobnéji si prostudovat atlasy ze zemi,
které patii ke Spicce v ptacich distribu¢-
nich atlasech, se ale rozhodné vyplati.

Mezi takové patii bezesporu Velka
Britinie, Nizozemsko a Svycarsko.
Vsechny vydaly v dobé vice ¢i méné
nedavné své aktudlni atlasy, které stoji
za podrobnéjsi pohled. Srovnani zdklad-
nich parametri téchto tii dél usnadni
tab. 1. Za pozornost stoji, Ze vSechny tfi re-
cenzované atlasy pouzivaji kvadratovou
sit 10 x 10 km jako zdklad (v Nizozemsku
sice mapovali v siti 5 x 5 km, ale ta je od-
vozena ze sit¢ 10 x 10 km). Nejsou v tom
nakonec vyjimkou - sit 10 x 10 km dnes
v Evropé pouzivaji prakticky vSechny
zeme a také EU.

Vsechny tii recenzované atlasy tézi
z toho, ze nejsou v dané zemi prvni,
a maximalné vyuzivaji moznost srovndn{
zjisténého rozsifeni ¢i pocetnosti se sta-
vem v minulosti. Nejddl v tom pokrocil
asi atlas Velké Britanie a Irska, v némz
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u kapitol s jednotlivymi druhy najdeme
mapy srovnavajici rozsifeni a relativni
pocetnost v hnizdnim obdobi i v zimé.
Tim, ze srovnavaji vysledky tii atlast,
jsou mapy docela komplikované a je-
jich studium vyzaduje jisté soustiedé-
ni. Ovsem podrobnosti, jaké atlas Velké
Britanie a Irska zachycuje, jsou az ne-
uvétitelné, a pro pochopeni zmén v roz-
sifeni ptacich druht zdsadni. Britsky
a irsky atlas tak napfiklad dokumentu-
je posuny aredlll nékterych druhu vli-
vem zmény klimatu, kterd je také nejspis
zodpoveédnd za to, ze populace dalko-
vych migrantd ubyvaji v jiznich ¢dstech
hnizdniho arealu, ale v severnich ¢astech
pribyvaji. Zména klimatu se projevuje
i ve Svycarsku - zemi, kde Alpy zaujimaji
cca 60 % uzemi. Horské druhy, mezi jiny-
mi napft. kos horsky (Turdus torquatus),
tam ubyvaji a posouvaji své rozsifeni
do stale vyssich poloh. Celkem 70 dru-
htt ve Svycarsku posunulo svou hrani-
ci rozsifeni smérem nahoru. Svycarsky
a britsky atlas spojuje i dalsi spolecny
znak - jsou to ve skutec¢nosti spolec¢né
atlasy nékolika zemi. V ptfipadé Velké
Britanie je atlas spole¢ny s Irskou repub-
likou, $vycarsky atlas pak sdruzuje udaje
ze Svycarska a Lichtenstejnska. Mozna by
to mohla byt inspirace pro dalsi zeme,
které maji spolec¢nou historii, takze spo-
lecny atlas by byl pfidanou hodnotou.
Ani jazykové rozdily by nemusely byt
nepiekonatelné, vzdyt Svycarsky atlas je
napsan hned ve tfech jazycich: némecky,
francouzsky a italsky. Jesté jednim uni-
kdtem se Svycarsko miize pysnit: vysled-
ky posledniho atlasu muze porovnavat
i s historickym atlasem (Knaus et al.
2011), ktery, byt vysel pomérné nedav-
no, popisuje stav avifauny ve Svycarsku
v letech 1950-1959. To je vSak dilo, které
by vydalo na samostatnou recenzi.
Podrobnéjsi kvadratova sit, at jiz pro
zakladni mapovani (Nizozemsko), nebo
pro mapy relativni pocetnosti (vSech-
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ny tii atlasy), umoznuje lepsi pocho-
peni zmén, k nimz v avifauné docha-
zi. To plati zvlasté pro zemé, kde se
typy prostfedi stiidaji na relativné malé
prostorové skdle. Napi. v Nizozemsku
se diky mapam relativni pocetnosti v siti
1 x 1 km ukdzalo, ze mlynatik dlouhoo-
casy (Aegithalos caudatus) sice od 70. let
20. stoleti svtj hnizdni aredl zvétsil, ale
v oblastech hlavniho vyskytu se jeho po-
Cetnost snizila o skoro 50 %. Sykora ko-
fladra (Parus major) zase v poslednich
desetiletich v Nizozemsku pfibyva, ale
uz jen v oblastech s nizsimi popula¢nimi
hustotami; jinde uz konadry pocetnost
neméni nebo dokonce ubyvaji. Takovéto
vysledky posouvaji vyuziti atlasa na dalsi
uroven. K tomu vsak bylo nutno podnik-
nout kroky jiz v ptipravdach pfedchozich
atlasti pfed nékolika dekdadami. Jiz v té
dobé¢ se totiz v ornitologicky vyspélych
¢astech Evropy zacaly pfipravovat a po-
sléze i realizovat tzv. atlasy tieti generace
(Gibbons et al. 2007), tedy atlasy zahr-
nujici také systematicky sbér dat pro
modelované mapy pravdépodobnosti
vyskytu ¢i pocetnosti, které umoznuji
pokryt i oblasti s nedostate¢nym mapo-
vacim usilim.

Aby vSak bylo mozno vytvofit mapy
relativni pocetnosti ¢i alespon pravdépo-
dobnosti vyskytu na podrobnéjsi skile,
je tieba tomu pfizplsobit terénni meto-
diku. A tak vSechny tfi atlasy kromé stan-
dardntho mapovdni, kdy je cilem pro
kazdy kvadrat zjistit maximalni pocet
vyskytujicich se druht spolu se stupném
prokazatelnosti hnizdéni (tzv. atlasové
kody), pracovaly i se systematickym sbé-
rem dalsich udaju. Ve Svycarsku pouzili
zjednodusenou verzi metody mapovani
hnizdnich okrsku, kterd je sice velmi
naro¢nd, ale v zemi ma velkou tradici
a je pouzivana i pfi s¢itdni béznych dru-
hu ptakt (obdoba naseho JPSP ¢i LSD).
V kazdém kvadrdtu 10 x 10 km tak bylo
vybrano pét kvadrata 1 x 1 km, kde ale-
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sponl v jednom roce z celého mapo-
vactho obdobi probéhla ¢tyfi séitdni.
Vybér malych kvadrati pro sc¢itani pro-
vadeél koordina¢ni tym, nikoliv sami spo-
lupracovnici. Ziskané obrovské mnoz-
stvi map bylo zpracovino automaticky;
ostatné s ru¢nim vyhodnocenim by jisté
atlas nemohl vyjit tak brzy po skonceni
mapovani. I kdyz byla pouzitd metodi-
ka hodné naroc¢na, sc¢itani se zucastni-
lo 776 dobrovolnych spolupracovniki
(celkem na Svycarském atlasu pracovalo
pres tfi tisice amatérskych ornitologt).
V Nizozemsku zkombinovali hodinové
seznamy druht v kvadratech 1 x 1 km
s pétiminutovym sc¢itdnim ve stiedu
kazdého takového malého kvadratu.
V Britdnii a Irsku po dobu jedné hodiny
v kvadratu 2 x 2 km scitali vSechny ptaky.
Takovych kvadratd s pouzitelnymi daty
bylo nakonec 79 675! Tomu se nelze
divit, protoze ve Velké Britdnii a Irsku
dohromady na atlase pracovalo pies 40
tisic dobrovolnych spolupracovniku!
Podrobngjsi informace o terénnich me-
toddch jsou jiz nad ramec této recenze
avazné zdjemce o pouceni o modernich
atlasovych metodach odkazuji na vSech-
ny tfi knihy. Britsky atlas navic obsahuje
rozsahlé kapitoly ,Lessons learnt‘, tedy
néco jako pouceni z chyb a uspéchu
v prub¢hu pfiprav a realizace atlasu. Ty
by si mél piecist kazdy, kdo se chysta
zacit pracovat na jakémkoli ptacim dis-
tribu¢nim atlasu.

Neni ani mozné zde podrobné popi-
sovat a rozebirat vysledky, k nimz recen-
zované atlasy dosly. Za zminku snad jen
stoji, ze stile pokracuje ubytek a zmen-
Sovani aredlt druhti vazanych na zemé-
délskou krajinu, i kdyz tfeba v Britanii je
ustup polnich ptaki pomalejsi nez diive.
Polni ptaci ubyvaji i ve Svycarsku, které
neni ¢lenem EU, a nemuze zde tedy
zhoubné pusobit Spole¢nd zemédélska
politika EU. Jak vidno, devastace zeme-
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delské krajiny je spole¢nd vsem ekono-

micky vyspélym zemim.

Recenzované atlasy jsou, kromé zdro-
je poznatkl, které mapovaci projekty
pfinesly, témeéf bezednou studnici inspi-
race k organizaci podobné prace. I kdyz
podminky jsou ruzné, mnohd pouceni
by bylo mozno téméf okamzité prenést
do jakékoliv jiné zemé planujici svij
hnizdni nebo zimni atlas. Zdjemce o ta-
kové podrobné pouceni odkazuji na kni-
hy nebo alespon doprovodné webové
stranky vSech atlasti. Zde nabizim jen
ochutnavku toho, ¢emu se lze pfiucit:

e Pfipravné price na atlasu ve Velké
Britanii a Irsku zacaly v roce 2001,
mapovat se zacalo az v roce 2007.
Pfiprava byla vskutku dtkladnd. Byla
vytvofena pracovni skupina, ktera vse
fidila, byli vybrani regionalni koordi-
natofi, ktefi byli patficné proskoleni.
Koordindtofi organizovali skoleni i pro
terénni spolupracovniky, psali ¢lanky
do médii, objizdéeli schlize a konfe-
rence a masivné tak atlas propagovali
nekolik let pfedtim, nez zacala prace
v terénu. Do organizace atlasu se zapo-
jily 1 lokalni ornitologické organizace -
vcetné napt. RAFOS (Royal Air Force
Ornithological Society) - které organi-
zovaly vlastni expedice do méné po-
krytych c¢asti zeme.

* Ve vSech zemich vénovali organiza-
tofi mapovani obrovské usili prdci
s dobrovolnymi spolupracovniky: po-
fadali pro né skolenti, ve Svycarsku se
pravidelné kazdy rok setkavali koor-
dinatofi (i zde bylo koordinatorstvi
kolektivni) s terénnimi spolupracov-
niky, ktefi navic pravidelné dostdvali
elektronicky zpravodaj. Kazdy pozo-
rovatel ve Svycarsku obdrzel na konci
kazdé hnizdni sezony e-mail se sezna-
mem druht v jeho kvadratu a srovndni
s minulym atlasem, podrobnéjsi infor-
mace o pozorovanich, vynaloZzeném
usili v jeho kvadratu atd. To vse s cilem
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motivovat pozorovatele k tomu, aby se

vénoval kvadritu jesté v dalsi sezoné

a pokryl pfipadné mezery.

e Vsechny atlasy pouzivaly rozsdhlou
kontrolu kvality zaslanych udaju.
Ve Svycarsku koordindtofi podrobné
a podle pfedem danych kritérii kon-
trolovali idaje o vybranych druzich,
aby zamezili pouziti udaju o druzich
pouze protahujicich. V Britdnii a Irsku
kontrolovali data regionalni ,validato-
i, téz podle pfedem danych jednot-
nych kritérii. Kazdy zdznam dodany
do atlasu byl tak zkontrolovan.

e Doprovodné texty k druhtim ve vSech
atlasech jsou usporné, omezuji se
na shrnuti poznatkli ziskanych atla-
sem a neopakuji notoricky zniamé
informace o biologii druhti. A pro-
toze se ani vSechny mapy do atlast
nevesly, miize si zdjemce mnohem
vice informaci najit v on-line verzich
vysledkt kazdého atlasu.

» Koordindtofi britského a irského atla-
su nabidli jesté pred zahdjenim praci
regiondlnim ornitologickym organi-
zacim moznost zpracovat svuj vlastni
atlas. Zdjemci tak mohli vyuzit pfipra-
venou metodiku a dostali k dispozici
programové a databdzové vybaveni.
Diky tomu vzniklo na Britskych ostro-
vech néekolik desitek kvalitnich lokal-
nich ¢i regiondlnich atlasu.

* Vsechny tfi atlasy byly financovany ze
zdroju, které organizatofi sehnali diky
intenzivni fundraisingové kampani.
Ve vsech zemich bylo mozno spon-
zorovat jednotlivé druhy, coz je praxi
ovéfeny model financovani takovych-
to projektd. Finance ale organizato-
i shaneli aktivné i u dalsich zdroji
a napi. jen ve Velké Britdnii a Irsku
ziskali na atlas 1,5 milionu liber.

V tomto vyc¢tu by bylo mozno pokra-
covat jeste dlouho. Lepsi ovsem bude,
kdyz si kazdy zdjemce o atlasy knihy pro-
studuje ¢i alespon prohlédne na vlastni



oci - pokud k tomu nebude mit pfile-
zitost, je mu k dispozici alespoii on-line
verze vysledku. Stoji to rozhodné za to.

Petr Vorisek

Gibbons D. W, Donald P. F., Bauer H-G,
Fornasari L. & Dawson 1. K. 2007: Mapping
avian distributions: the evolution of bird
atlases. Bird Study 54: 324-334.

Knaus P.,, Graf R., Guélat J., Keller V., Schmid
H. & Zbinden N. 2011: Historischer
Brutvogelatlas: Die Verbreitung der
Schweizer Brutvigel seit 1950. Schwei-
zerische Vogelwarte, Sempach.

Martin G. R. 2017: The Sensory
Ecology of Birds.

Oxford University Press, Oxford (ISBN
9780199694532). 320 str., cena 36,99
GBP.

Kniha The Sensory Ecology of Birds, je-
jimz autorem je Graham R. Martin pu-
sobici na Skole pro biologickd studia
pfi Univerzité¢ v Birminghamu, je svym
zpusobem jedine¢nd. Nemeéla by chy-
bét v knihovné kazdého, kdo se snazi
hloubgji porozumét tomu, jak vlastné
ptaci vnimaji svét kolem sebe, jaky je
svét jejich smyslového vnimdni a kte-
rym vyzvam prostiedi mohou ptaci pro-
sttednictvim svych smyslii Uspésné ce-
lit. Podle mého soudu se jednd zatim
o nejkomplexnégjsi a z tohoto pohledu
i nejpropracovanéjsi souhrnnou knihu
postihujici diverzitu raznych smyslovych
modalit pouzivanych raznymi taxony
ptaka. Kniha predstavuje nejenom vel-
kou rtznorodost smyslového vnimani
ptaky, ale vysvétluje i principy, které stoji
za interakci ptdka s jejich prostfedim
a formovaly tak senzoricky svét riznych
skupin ptdkt z evolu¢ni a ekologické
perspektivy. U ptaka je jako hlavni se-
lekéni tlak formujici vyladéni rGznych

[ SYLVIA 55/ 2019

smyslti zminovano pfedevsim vyhleda-
vani potravy, ale i ostatni typy chovani,
jako je zpusob pohybu nebo detekce
preditora, je mohou zdsadné ovliviiovat.

Ptaci jsou znami predevsim svymi vyji-
medcnymi schopnostmi zrakového vnima-
ni, zejména co se tyce ostrosti vidéni, po-
kryti vizudlniho pole ¢i schopnosti barev-
ného vidéni, coz jim umoznilo Gspésné
osidlit rizna prostiedi. Samotné vizualni
percepci je v knize vénovana velkd pozor-
nost. Ctenaf se dozvi, jak probihala evolu-
ce ptaciho oka v kontextu vyvoje komo-
rového oka ostatnich obratlovct. Jinymi
slovy, co s ostatnimi obratlovci sdileji diky
spole¢nému predkovi a co je specifickou
adaptaci pro ptaky obecné ¢i pro jednotli-
vé taxony. Ve srovnavacim a ekologickém
kontextu si muzeme udé¢lat piedstavu
o adaptivni hodnoté stavby optického
aparatu, riznych fotoreceptortt umoziu-
jicich vnimat rzné barvy svétla ¢i barev-
né i nebarevné kontrasty, jakoz i o spe-
cifickém uspofadani gangliovych bunék
sitnice. VSechny tyto zakladni stavebni
kameny vizualni percepce se musi u jed-
notlivych skupin ptakl vyrovnat s nestej-
nymi svételnymi podminkami v rznych
prostiedich a reagovat na specifické naro-
ky dané vyhledavanim potravy (zejména
u vodnich ¢i noc¢nich ptdkd). Napiiklad
u trubkonosych (Procellariiformes) jsou
gangliové bunky sitnice (tedy jakési za-
kladni jednotky pro integraci obrazu
vnimaného jednotlivymi svétlocivnymi
bunkami) usporddany v ramci oka do ho-
rizontdlnich pruhu o vétsi hustoté téchto
bunék. To t€mto moiskym ptaktim umoz-
fluje vnimat vétsinu obrazu ve vztahu
k horizontu (pfedélu mezi nebem a oce-
dnem), ktery je pro orientaci u téchto
plachticich ptaka zasadnim orienta¢nim
bodem. Neuvétitelnym adaptacim zraku
u ptdkt vazanych na vodu je vénovana
celd sedma kapitola. Specidlni kapitola
knihy je pak vénovana problémim spo-
jenym s no¢nim vidénim, hlavné problé-

127



Prochazka P. (ed.) / Z literatury ||

mim spojenym s mimoiddné velkym roz-
pétim intenzity odrazeného svétla mezi
noci a dnem. Tato variabilita svételnych
podminek potom vyustuje v protichud-
né selekcni tlaky mezi narokem na vetsi
rozlisovaci schopnost oka ptaku, kterd
vyzaduje specidlni adaptace za nizkych
hodnot intenzity svétla, a nevyhnutelnou
ztratou prostorové presnosti a barevnosti
vidéni za no¢nich svételnych podminek.
Jak se s timto problémem razné skupiny
ptaktl vyporadavaji, se doctete v Sesté
kapitole.

Chovani ptaku je ale ovlivnéno i dal-
§imi modalitami, které s vizualnim vni-
manim interaguji, jako je naptiklad sluch
(dopliujici prostorovou informaci u fady
noc¢nich ptak) nebo hmatové a cicho-
vé schopnosti. Napiiklad u kiviovitych
(Apterygidae), ktefi maji nozdry a hma-
tové receptory umisténé na Spicce zoba-
ku, umoznuji tyto smysly nalézt potravu
v sypkém substrdtu i pfes to, Ze zrakové
schopnosti jsou u této Celedi vyznamné
redukovany. Sluchova percepce zase na-
pomahd lepsimu prostorovému rozliseni,
které je problematické hlavné u ptakua
s no¢nim vidénim. Tato interakce smysla
je zase vysledkem specifického evolu¢ni-
ho tlaku a byla dovedena k dokonalosti
hlavné u sov ¢i u gvacari jeskynnich
(Steatornis caripensis). U gvacaru je pro-
storové rozliseni odrazenych zvukl pro-
dukovanych témito ptaky tak piesné, ze
mizeme mluvit o echolokaci. U obou
skupin jsou naroky na prostorovou pies-
nost dany naroky na prostorovou orien-
taci v prostiedi a zptisobem vyhledavani
potravy, at uz je to lov malych pohybuji-
cich se obratlovct u sov, ¢i vyhleddvani
plodu v hustém porostu u gvacar.

Kniha bude pro fadu odbornika
i ornitologickych nadSencli zajimava
i z praktického hlediska. V posledni ¢asti
se totiz autor vénuje analyze faktoru,
které vedou k tomu, Ze jsou ptdci ¢asto
obéti srazek s riznymi stavbami, vozidly
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¢i sitémi. Autor na takova rizika nejen
ukazuje, ale zdroveil navrhuje rtuzna fe-
Seni, jak se témto kolizim vyhnout.
A co fici zavérem? Snad jen to, Ze jde
o knihu zajimavou, kterd jde do hloubky
problému, ale pfitom autor ¢tendfe vede
krok za krokem tak, aby sdm mohl po-
chopit i podstatu docela slozitych speci-
fik ptaci percepce, a to i bez pfedchozich
znalosti na poli senzorické fyziologie ¢i
ekologie. Uspofadani kapitol také do-
voluje piecist knihu bud uplné celou,
nebo si nejprve procist kapitoly, které
vds zajimaji nejvice. J4 osobné jsem se
na ruznych mistech opakované zacetla,
takZe mi sepsdni recenze této knihy trva-
lo docela dlouho. Pfeji krasny ctenai-
sky zazitek vSem, ktefi hledaji odpoved
na otdzku ,Jak vlastné vnimaji ptaci svét
kolem sebe?*.
Eva Landovi

Palatitz P., Solt S. & Fehérvari
P. (eds) 2018: Dymouvy sokol. EkRologia
a ochrana sokola kobcovitého.

MME, Budapest (ISBN 978-615-80925-4-8).
240 str., cena 20 EUR.

Sokol kobcovity (Falco vespertinus) patri
medzi najkrajsie sfarbené sokoly a moz-
no aj dravé vtaky vo vseobecnosti. V ram-
ci Eurépy moze dokonca navodzovat do-
jem akéhosi exotického vtdka, ktory sa
vdaka svojej farebnosti (najmi v pripade
dospelych samcov) velmi nehodi do na-
Sej, prevazne hnedosivej, ornitofauny.
Zaujimavy vsak nie je len vzhladom, ale
viacerymi aspektmi svojej biologie, kto-
rymi sa vymykd vSeobecnej predstave
o zivote dravych vtikov - je dialkovym
migrantom, hniezdi kolonidlne, va¢sinu
jeho potravy tvori hmyz, ktory nezriedka
chyta vo vzduchu.

Napriek tomuto vsetkému je to po-
merne mdlo prestudovany a Sirsej verej-



nosti (takmer) Gplne neznamy druh, kto-
ry sa v mnohych atlasoch a priruckiach
pre laickych zaujemcov o vtaky spravidla
ani nevyskytuje. Sposobené je to najmi
tym, ze jeho aredl rozSirenia nesiaha
do zapadnej Eur6py, odkial pochddza
vacsina atlasov a encyklopedickych diel
o prirode, ktoré mozno ndjst na pultoch
nasich knihkupectiev. Podobna situdcia
je vsak aj v odbornej a vedeckej literata-
re. Pri zadani kltucového slovného spo-
jenia ,Falco vespertinus“ ndjde databdza
Scopus 99 odkazov. V pripade ostatnych
u nds zijucich sokolov je to omnoho viac,
pricom v pripade sokola stahovavého
(F. peregrinus) a sokola mysiara (F. tin-
nunculus) sa jednd o radovo iné pocty -
sokol stahovavy 3 191 odkazov, sokol
mysiar 3 320 odkazov. Podobne je to aj
v pripade kniznych publikacii. O kozmo-
politne rozsirenom sokolovi stahovavom
ponuka renomované internetové knih-
kupectvo hned osem druhovych mono-
grafii vydanych za poslednych 10 rokov
(Sielicki & Mizera 2009, Ratcliffe 2010,
Burnham et al. 2012, Miles 2014, Scholz
2014, stirling-Aird 2015, Dixon 2016,
Monneret 2017). Zmienka o sokolovi
kobcovitom sa nachddza len v mono-
grafiach venovanych vsetkym sokolom,
¢i dravym vtdkom. Je preto potesitelné,
Ze to isté knihkupectvo ma vo svojej
ponuke aj recenzovanu knihu o sokolo-
vi kobcovitom a este pozitivnejsie je, ze
tito publikiacia vobec vznikla. Dymovy
sokol (v anglickej verzii The Blue Vesper)
tak vypliia isti medzeru a citatelovi po-
nuka pomerne velké mnozstvo infor-
madcii o tomto mimoriadne zaujimavom
druhu sokola.

Publikdcia nie je len klasickou dru-
hovou monografiou, ale aj akymsi pro-
jektovym vystupom, so vSetkymi poziti-
vami a negativami, ktoré s tym suvisia.
Na jej priprave sa podielal $irsi autorsky
kolektiv (16 roznych autorov) pod ve-
denim troch editorov - Péter Palatitz,
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Szabolcs Solt a Péter Fehérvari - a vyda-
nd bola madarskym partnerom BirdLife
International (MME), ktory zdroven ko-
ordinoval medzinarodny projekt podpo-
reny Europskou komisiou na ochranu
sokola kobcovitého v Karpatskej kotline.
Publikdcia tak okrem vSeobecnych infor-
macii o réznych aspektoch zivota tohto
druhu opisuje aj konkrétne vysledky
ziskané pri realizacii uvedeného projek-
tu. Nakolko prevazna vic¢sina sledovanej
populicie sokola kobcovitého dnes Zije
v Madarsku a tam bola aj realizovana
vicsina projektovych aktivit, je logickeé,
Ze prevazna Cast informdcii sa tyka prave
udajov viazucich sa na madarské uzemie.
Sporadickejsie sa vsak v texte objavuju aj
udaje zo Slovenska, Rumunska, ¢i srbskej
Vojvodiny. Publikdcia je rozdelend do 24
kapitol. Zac¢ina vseobecnymi informaci-
ami o vzhlade sokola kobcovitého, jeho
sposobe  zivota, obyvanych biotopoch
a o niektorych inych druhoch vtikov,
ktoré tieto biotopy obyvaju sucasne
s nim. Kapitoly 5 az 13 sa venuju jednot-
livym castiam Zzivotného cyklu sokolov
kobcovitych, od migracie cez hniezdenie
az po osamostatnovanie mladat. Trochu
nelogicky ale posobi vnorenie kapitoly
o chorobdch a parazitoch do tejto Casti
knihy a tiez mi unikd zdmer autorov,
ktory ich viedol k tomu, aby kapitola
,Jarnd migrdcia“ cela tato stat uzatvarala,
ked kapitola ,0d priletu po pdrenie®
ju zacina. Po kapitole pojednavajicej
o trendoch pocetnosti sokolov kobco-
vitych v réznych castiach (dnes uz aj
byvalého) aredlu rozsirenia a hrozbdch,
ktorym tieto sokoly ¢elia, nasleduju ka-
pitoly venované stavu populdcie a ich
ochrane v Madarsku, na Slovensku, vo
Vojvodine a v dvoch geograficky od-
lisnych ¢astiach Rumunska. Po nich sa
¢itatel moze obozndmif s konkrétnymi
metodami vyskumu a monitoringu dru-
hu a najmi s manazmentovymi postup-
mi pri vytvdrani a udrziavani hniezdnych
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a potravovych biotopov, ktoré boli po-
uzivané pocas rieSenia projektu a ktoré
su aj nadalej pouzivané (a ¢astokrat ne-
vyhnutné) pri ochrane sokolov kobco-
vitych v tejto casti ich aredlu. Zavere¢né
dve kapitoly sa venované opisu ma-
nazmentovych opatreni na dvoch kon-
krétnych projektovych tizemiach v ramci
Madarska. Tu sa takisto moze Ccitatel
zamysliet nad tym, preco su tieto dve ka-
pitoly pripravené ako samostatné celky,
ked informdcie uvedené v tychto kapi-
tolach sa nachadzaja (mozno v mierne
vseobecnejsej rovine) aj v inych c¢astiach
publikdcie.

Samotny text kapitol je pomerne krat-
ky a dd sa oznacit aj za jednoduchy.
Cieleny je na $irsi okruh citatelov, nez
st len profesiondlni ornitologovia, ¢i ini
Specialisti pracujuci v odbore. Po obsa-
hovej stranke je vsak bohaty a mnozstvo
novych informdcii si tam nendjdu len
laici, ale aj niektori profesiondli. Do tex-
tu je vkusne vnorené pomerne velké
mnozstvo fotografii, pricom o mnohych
z nich sa da bez zveliCovania povedat, Ze
su naozaj krasne. Navyse vicsina kapitol
konc¢i dvojstranou (niekedy aj vicsim
poctom stran) s ilustrdciami, tabulkami,
mapkami ¢i diagramami, ktoré ndpa-
ditou formou rozsiruji mnozstvo po-
znatkov, ktoré tiato publikacia prinasa.
V prevaznej miere su do textu zaclenené
velmi vhodnych spdsobom, pri citani
nevyrusuji, naopak zvyraziuju najdole-
zitejsie informacie.

Za negativum tejto publikacie sa da
povazovat trochu kostrbaty a miestami
tazkopadnejsi text. Napr. pri opise dru-
hu nie je miestami jasné, ¢i autori pisu
o sokolovi kobcovitom, alebo o soko-
loch vo vseobecnosti. Pri opise zraku
totiz uvddzaju, ze su schopné vnimat
farby aj v UV casti spektra, ¢o im umoz-
fuje vidiet stopy po hrabosoch, ktoré
su na tomto mieste oznacené za hlavnu
zlozku ich potravy. Dalej v texte sa viak
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pise, ze viac ako tri Stvrtiny potravového
spektra sokolov kobcovitych tvoria roz-
ne druhy bezstavovcov. Podobne nejed-
noznac¢ne posobi text opisujuci volbu
sokolov kobcovitych hniezdit solitérne
alebo v kolonidch. V texte je uvedené,
Ze nevyhodou kolonii je, ze ,doslova
pritahujii preddtorov. O par riadkov
dalej vsak autori pisu, Ze omnoho vicsia
miera hniezdnej predicie je prave u so-
litérne hniezdiacich pdrov. Podobne sa
v texte dd ndjst aj niekolko obsahovych
nezrovnalosti. Hned v prvej kapitole
autori uvedu menej zorientovaného ¢i-
tatela do pomykova, ked najskor sokoly
zaradia do jedného radu so vsetkymi
dravcami (viac ako 300 druhov z toho
36 na Slovensku), ale vzapiti pisu o tom,
Ze Accipitriformes a Falconiformes sua
samostatnymi radmi. Takisto rusivym
dojmom pdsobi opis kobyliek (potrava
sokolov) ako zvierat sposobujucich pri
premnozeni obrovské skody na polno-
hospodarskych plodinach.

Napriek tomu sa kniha dd bez akej-
kolvek nadsadzky oznacit za vydarené
dielo. Nepochybujem o tom, ze kazdy
milovnik vtdctva ¢i prirody bude mat
po jej precitani dobry pocit. Jednak
kvoli velmi peknému vizudlnemu spra-
covaniu, ale najmi kvoli jej obsahu.
NajdolezitejSou informdciou, ktoru totiz
prindsa, je opis zdchrany tohto druhu.
Pocetnost sokola kobcovitého v druhej
polovici dvadsiateho storocia drama-
ticky klesala v suavislosti so zmenou
obhospodarovania polnohospodar-
skej pody, ktord casto viedla k uplnej
strate hniezdnych a potravovych bio-
topov, pricom z viacerych casti svojho
povodného aredlu tento druh sokola
vymizol uplne. Vdaka mnozstvu akti-
vit venovanych jeho ochrane sa vsak
pocetnost zastabilizovala a dnes rastie.
A to nie len v jadrovej zone europske;j
Casti aredlu, ale aj na jej periféridch. Je
naozaj potesitelné precitat si, Zze dnes



pozname spdsoby, ako druhom viaza-
nym na biotop hospodarsky vyuzivanej
otvorenej krajiny pomoct. V. dnesnej
dobe, ktord je charakterizovana skor
obrovskym ubytkom vtikov hniezdia-
cich v polnohospoddrskej krajine, je to
osviezujuca zmena. Kazdy, komu zdlezi
na buducnosti nasej prirody, si istotne
zeld, aby podobnych pripadov v skorej
buducnosti pribudalo.

Je velmi poteSujuce, Ze sa realizatori
projektu na ochranu sokola kobcovitého
v Karpatskej kotline rozhodli podat infor-
madcie o svojich aktivitdch a vysledkoch aj
prostrednictvom vydania tejto publikdcie.
Kiezby podobne konali aj iné pracovné
kolektivy. A najmi, kiezby zaverecné spra-
vy 4j inych pracovnych kolektivov prina-
Sali aspon tolkoto optimizmu.

Michal Balaz
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Tietze D. T. (ed.) 2018: Bird Species.
How They Arise, Modify and Vanish.

Springer Nature Switzerland AG, Cham
(ISBN 978-3-319-91689-7). 266 str., cena:
volné ke stazeni v ramci licence Creative
Commons.

Kniha s atraktivhim ndzvem odkazujicim
na povstavani, vyvoj a mizeni ptacich
druht pfedstavuje v odborné literatufe
pozoruhodnou zménu, mozna i ndznak
nového trendu. Celd je totiz volné a le-
gilné dostupna ke stazeni na strankach
svého vydavatelstvi. Co se tykd dostup-
nosti, budou takovéto knihy ve srovndni
se svymi placenymi nebo dokonce tisté-
nymi konkurentkami vitézit na celé c¢are.
Jak vsak obstoji v otdzce kvality?
Chytlavy titulek i fotografie sykory
uhelnicka (Periparus ater) na obalce
uz od prvniho pohledu strhavaji po-
zornost a nabizeji pfislib poutavé pro-
chazky po novych poznatcich z evoluce,
ekologie i ochrany ptakt. Hned zkraje
mohu prozradit, Ze tato ambice zustala
nenaplnéna. Cteni této knihy bylo jen
obrovskym zklamanim, které se perio-
dicky prelévalo do vzteku nad ztritou
¢asu, jenz mohl byt vénovan hodnotnéj-
sim zdrojim pozndni. Neodlozil jsem
ji jen proto, ze jsem redakci Sylvie slibil
jeji recenzi. Na druhou stranu mi diky
tomu alesponl neuniklo téch par kapitol,
které za precteni stdly, ale k nimz bych
se jiz témer jist¢ dobrovolné nedostal.
Proberme si to vsak poporadeé.
Pfedmluva z pera Trevora D. Price,
profesora evolu¢ni biologie na univer-
zit¢ v Chicagu a autora proslulé knihy
o ptadi speciaci, stle jesté navozuje do-
jem, ze celé dilo bude kvalitni a zaji-
mavé. OvSem jiz zaméfeni piedmluvy
budi rozpaky. Proc¢ se jeji autor odkazuje
pouze na druhou kapitolu a pro¢ piSe
jen o tom, co v ni viilbec neni? Nebyva
na tomto misté spise zvykem neotielym
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zpusobem postihnout kontext, v némz
se kniha pohybuje, a nasmérovat tak Cte-
nafe k zajimavym zazitkiim, které na néj
v jednotlivych kapitoldch ¢ekaji? Skoro
se zda, jakoby slavny profesor pouze
prolistoval obsah, zabodl prst do jedné
tématem mu blizsi kapitolky a napsal stat
o tom, co ho zrovna napadlo, jen aby to
celé nemusel Cist...

Nasledujici ¢asti knihy pak ve tiindcti
kapitolach pojedndvaji rtzné aspekty
evoluce a ekologie ptakl. Vyrazné vét-
81 prostor je vénovan speciaci a tomu,
jak se druhy v piirodé udrzuji. Naopak
vymirdni se vénuji snad jenom dvé za-
vérecné kapitoly o vlivu klimatickych
zmén a o urbanizaci ptaka, i kdyz zrov-
na tyhle faktory k soucasnym ztratim
ptaci diverzity piispivaji jen velmi malo.
Jednotlivé kapitoly maji razné autory
a jde tedy spiSe o sbornik raznych stati,
které tematicky vice ¢i méné zapadaji
do ramce celého dila. Odtud pak také
vyveraji dva klicové nedostatky, které
potencidlni pfinos knihy zasadnim zpt-
sobem devalvuji: 1. Neni jasné, o ¢em ma
vlastné celd byt; bez stanoveni néjakého
cile nebo smyslu knihy se potom tézko
rediguji jednotlivé pfispévky, natoz pak
aby z jejich celku vysvitnul n¢jaky hlubsi
smysl. 2. Ndpln a kvalita jednotlivych ka-
pitol je mimofddné variabilni a bohuzel
vétsinou nevalna.

Zejména zacdtek knihy je v tomto
sméru pfiznacny. Uplné prvni kapitola
pfedstavuje pouze néco jako rozsifeny
a komentovany obsah, kde se probiraji
naplné dalsich kapitol, a je tak v podsta-
té zbyte¢nd. Druhd kapitola pojednava
o tzv. integrativni taxonomii a upozor-
fluje na nutnost zohlednéni vétsiho
mnozstvi kritérii k rozhodnuti o tom, co
je a co neni ptaci druh, pficemz rozvoj
molekuldrnich technik v tomto sméru
skyta Siroké pole plisobnosti. N¢jaké
zproblematizovani soucasnych pfistu-
pu a z n¢j pramenici hlubsi pfesah,
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jaky pfedkladd napf. Priceovo zamys-
leni v pfedmluvée, tu vsak nenajdeme.
Velmi pozoruhodna je tfeti kapitola,
kterd nabizi ivod do studia genomiky.
Ucebnicovy text nema s ptaky nic spo-
le¢ného krome toho, ze i v jejich buné¢-
nych jadrech se stejné jako u ostatnich
zivych organismt (pominme vyjimky)
dvojité sroubuje DNA. Nacerpani tako-
vych poznatkli se samoziejmée leckte-
rému ornitologovi bude v zivoté hodit,
ale pro¢ se tak ma stat zrovna v ramci
této knihy, ziistavda zdhadou. Ovsem nej-
vetsi perla celého kompendia se blys-
ti v podobé c¢tvrté kapitoly zamérené
na morfologickou proménlivost ptaku.
Jejim jedinym jasnym sdélenim budiz
konstatovani, ze morfologicka variabi-
lita ptdka prosté je. Nic vic skute¢né
nepfinasi, ackoliv zabird uctyhodny roz-
sah dvandcti stran.

Na lepsi Casy se zac¢ne blyskat od paté
kapitoly popisujici ptaci zpév a obecné
lze uroven stfedni ¢asti knihy, tj. kapi-
tol 5-9, hodnotit jako snesitelnou, byt
do zna¢né miry stdle trpici neujasnénos-
ti ohledné¢ toho, co maji vlastné v kon-
textu celého dila prindset. V pozitivhim
smyslu bych zde chtél vyzdvihnout Ses-
tou kapitolu zaméfenou na nacasovani
riznych cykla v ptacim zivoté, kde se au-
toram podafilo propojit klasické zaklady
problematiky s nejnovéjsimi poznatky;,
a pfinést tak novy pohled na to, jak vlast-
né mohou druhy divergovat. Bohuzel
vysledny dojem dosti kazi nedostate¢na
redakéni priace, kterd se jako barevna
stuzka vine celou knihou. Jeden piiklad
za vSechny: jako pfipad neobvyklého
zpusobu sympatrické speciace, kterd je
jinak u ptakd velmi vzdcnd, se udava
hnizdéni buifacka rodu Oceanodroma
na Azorskych ostrovech. Tam na stejném
misté hnizdi v rizné ro¢ni dobé dva
nedavno vzniklé druhy a ma se za to,
Ze pravé casové oddéleni jejich hnizd-
nich obdobi pfispélo k jejich divergen-



ci. Tento piipad je bezesporu zajimavy
a podnécuje k dalsim ivahdm o mecha-
nismech ptaci speciace, v knize mu tedy
po zasluze patii dustojné misto. Ovsem
nékdo mohl jesté pred jejim vyddnim
rozhodnout, kde to misto vlastné bude.
Ctenii je tak opakované ,sokovan® timto
neobvyklym pfipadem, a to hned pfi
péti (1) prilezitostech, konkrétné v kapi-
toldach 2, 6,7,8 a 11.

Za nejzdafilejsi mista celé knihy po-
vazuji kapitoly 10 a 11. Obé¢ snesou vy-
soké naroky na styl vypravéni a svym
informa¢nim obsahem skute¢né posu-
nuji znalosti oboru o hodny kus vpfed.
Na rozdil od ostatnich se nespokojuji
s obvyklymi vycty fakti sizenych jeden
za druhym, nybrz fakta predkladaji tak,
jako kdyz dobry ucitel chce zaujmout
své studenty a vtdhnout je do déje, {j.
stavi piibéh na ptikladech a z nich poté
odvozuje obecnd pouceni. Pfirozené
jde o ponékud pracny zpusob tvorby
védeckého textu, avsak vysledek stoji
za to. V desité kapitole se tak pomoci
prikladt z rtznych ptacich hybridnich
zon dozvidame, ze hybridizace (kiizeni
dvou druhi), kterd muZe mit za nasle-
dek jejich opétovné splynuti, pokud
nejsou dostate¢né dobie oddéleny, tvofi
ve skutecnosti jednu z hybnych sil spe-
ciace ptaku. Diky ni totiz vznika riznost
genetického materidlu, z niz nasledné
nové druhy povstavaji. To problematizu-
je tfteba i obvyklé déleni zptisobu speci-
ace ptakli na sympatrickou a alopatric-
kou... Jedendctd kapitola zase pftiblizuje,
za jakych okolnosti mohou ekologické
podminky pfispivat ke vzniku ptacich
druht. Zaujme zejména pfesnou forma-
lizaci parametrd, kdy k tomu v pfirodé
muze teoreticky dochdzet, a podrobnym
rozebranim pifipada jejich empirické
podpory.

Ve svétle téchto poutavych, moderné
pojatych kapitol se jevi kapitoly zdvérec-
né, tedy 12 a 13, jako jejich ponékud hen-
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dikepovani sourozenci, byt si oproti hri-
zam prozitym v prvni tfetiné dila nestoji
az tak $patné. Dvandctd kapitola popisu-
je dopady klimatickych zmén na ptaci
druhy, pficemz se vracime do obvyklého
vyctového formatu, ktery suSe konsta-
tuje, Ze dopady jsou tyto, tyto a tyto...
Posledni kapitola se z néjakého pro mé
nepochopitelného davodu zabyva di-
sledky urbanizace. Zde si nelze odpustit
poznamku, ze kdyz uz se chce kniha
vénovat néjaké ochranarské problema-
tice, pro¢ se nezameii na néco, co ptaky
doopravdy trapi - v nasich podminkach
tteba zemédélstvi, globdln¢ pak nept-
vodni preddtotfi nebo odlesfiovini. Ne ze
by urbanizace ptakiim né&jak zvlast sved-
¢ila, ale zaroven jim nevadi natolik, aby
kvili ni vymirali. Na druhou stranu je
tteba uznat, ze urbanizované populace
vykazuji razné fenotypové zmény, které
mohou byt pro evoluci ptakd urcujici.
Tento aspekt je vak v kapitole pojednan
jen zbézné.

Zavérem lze fici, ze kniha Bird
Species... predstavuje pfedevsim pro-
marnénou pfilezitost. Vzhledem k uzas-
né rychlosti, s jakou se obzor pozndni
speciace a evoluce ptdku rozsifuje, by
bylo shrnuti novych poznatk v oboru
vice nez zidouci. Ambici knihy mohlo
byt zaplnéni této mezery v ornitolo-
gické literatufe, ovSem nestalo se tak.
Jistou utéchou pro potencidlni ¢tendfe
muze byt volna dostupnost celého kom-
pendia, aneb darovanému koni na zuby
nekoukej a co je doma, to se pocitd.
Tézko spekulovat, zda se zrovna nulové
naklady na jeji pofizeni ze strany ¢tend-
fe nepromitly i do Grovné zpracovani
ze strany autort. Netusim, jak probihal
redakéni proces a jak znélo zadani pfi
vzniku celého dila. Pokud vsak tohle
ukazuje budoucnost, kterd odbornou
literaturu ¢eka, tak pékné dékuju. Lépe
uz bylo.

JiFf Reif
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