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Umisténi hnizda ve vétsi dutiné umoziuje vychovat vice mladat, zatimco zimni nocovani
v mensi dutiné udajné snizuje ztraty tepla. Lze proto piedpokladat opa¢ny smér preference
velikosti dutiny k hnizdéni a zimnimu nocovani. V této studii jsem po dobu dvou hnizdnich
a zimnich sezon 2013-2015 nabidl malym pévcam v nizinném listnatém lese dva velikostni typy
budek (plocha dna 76,5 a 138 ¢cm?), pticemz malé budky byly vytvofeny zmensenim poloviny
ptitomnych velkych budek dfevénou vlozkou. V hnizdni dobé byla do analyzy zahrnuta jen
hnizda sykor (> 90% dominance sykory konadry, Parus major). K hnizdéni sykory prednostné
vyuzivaly velké budky, v prvni hnizdni sezoné dokonce téméf pétkrat vice nez malé budky.
Vsechna hnizda sykor modtinek (Cyanistes caeruleus) ale byla umisténa v malych budkach.
Zimni obsazenost byla urc¢ovina podle pfitomnosti trusu bez urc¢eni druhové piislusnosti no-
cujicich ptaku, vysledky vsak vypovidaji zejména o chovani sykory konadry, protoze pfedchozi
studie odhalila jeji 94% dominanci mezi zjisténymi piipady nocovani. V zimé vyuzivali nocujici
ptaci malé i velké budky s obdobnou frekvenci, ale vétsi mnozstvi trusu ve velkych budkach
v prvni zimé ukazalo na jejich vyssi obsazenost. Tato studie potvrdila preferenci vétsich dutin
k hnizdéni uvadénou u raznych dutinové hnizdicich druht ptdk, zatimco starsi idaje o prefe-
renci mensich dutin k zimnimu nocovani nebyly potvrzeny.

Placing the nest in a larger cavity allows rearing of a larger brood, while wintertime roosting
in a smaller cavity allegedly helps to reduce heat losses. Therefore, an opposite direction of
preference of cavity size used for nesting and wintertime roosting is assumed. During two
breeding and winter seasons of 2013-2015, small passerines in a lowland deciduous forest
were provided with nest-boxes of two sizes (floor area 76.5 and 138 cm?). The small boxes were
constructed by narrowing the interior of a half of already present large boxes by a wooden
insert. In the breeding season, only tit nests (> 90% dominance of the Great Tit, Parus major)
were included in the analysis. Tils preferred large boxes for nesting, using them nearly five
times more often than small boxes in the first nesting season. However, all nests of the Blue Tit
(Cyanistes caeruleus) were situated in small boxes. Wintertime occupancy was revealed based
on the presence of droppings without determination of the roosting bird species. Nevertheless,
the results can be attributed mainly to the Great Tit, given that a previous study revealed its
94% dominance within the recorded roosting events. In winter, roosting birds used small and
large boxes with a similar frequency, but the larger amount of droppings in large boxes in the
Sfirst winter indicated their higher occupancy by roosting birds. The present study supports the
preference of larger cavities for nesting reported in various cavity nesting birds, while older
findings of the preference for smaller cavities during winter nights have not been confirmed.

Keywords: choice experiment, intra-seasonal pattern, nest-box design, nest-site selection, Parus
major
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UVOD

Ukrytem ¢i podkladem pro hnizdo
muze byt prakticky jakdkoli struktura
v obyvaném prostiedi. K hojné vyuziva-
nym strukturdm v lesnich a lesostepnich
biotopech patii stromové dutiny - odpo-
¢ivajici jedinec nebo hnizdo jsou v nich
dobfe skryti, ale dutiny jsou obvykle
vzacnéjsi nez jiné struktury a neni snad-
né je ziskat ¢i uhdjit, protoze jejich oby-
vatelé si o n¢ konkuruji (Newton 1994,
Paclik & Reif 2005). Variabilita velikosti,
tvaru a umisténi dutin, jakoz i rozdily
v ndrocich, nacasovani ¢i zpuasobu vy-
uziti dutin, vSak umoznuji koexistenci
raznych (skupin) organisma vdzanych
na stromové dutiny (Martin & Eadie
1999, Cernecka et al. 2017).

Ptaci vyuzivaji stromové dutiny zejmé-
na k hnizdéni a nocovani. Vétsi dutiny
umoziuji pobyt vétsimu poctu mladat
a ptdci prizpasobuji velikost snusky ve-
likosti hnizdniho prostoru (Mgller et al.
2014). Preference vétsich dutin k hnizdé-
ni byla z pévct popsana napf. u sykory
konadry (Parus major;, viz Karlsson &
Nilsson 1977, Lohrl 1986) a lejska bélo-
krkého (Ficedula albicollis; Gustafsson
1988), z nepévcu napf. u postolky pes-
tré (Falco sparverius; Bortolotti 1994).
Pro nocovini, ke kterému ptaci vyuzi-
vaji stromové dutiny zejména v zimnim
obdobi, postacuje v pfipadé solitérné
nocujicich druhtt i minimdlni prostor,
do kterého se jedinec sotva vejde. Mensi
dutiny udajné umoznuji lepsi vyplné-
ni prostoru télem nocujiciho jedince
a tim snizen{ ztrat tepla konvekci (Moore
1945). Preferenci mens$ich dutin k zim-
nimu nocovani u sykory konadry uvadi
Kluyver (1957). Na vyuziti malych dutin
ukazuji i nahodilé nalezy nocovist nebo
pozorovani ptdkl s ohnutymi ocasnimi
pery indikujicimi pobyt v tésnych pro-
storech (Moore 1945, Hinde 1952).

Lze tedy piedpokliadat opac¢ny smér
preference velikosti dutiny k hnizdéni
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a k zimnimu nocovani. Jediny mné zna-
my experiment zdroven porovnavajici
vybér velikosti budky k hnizdéni oproti
vybéru k zimnimu nocovini vsak uka-
zal, ze sykory pro oba ucely preferovaly
ze tf{ nabidnutych velikostnich variant
vétsi a sttedné velké budky (plocha dna
36, 121 a 210 cm? Lambrechts et al.
2013). V této studii jsem ptdkim nabi-
dl razné prostorné budky (plocha dna
76,5 a 138 cm?) a sledoval jsem, jaké si
sykory vyberou k hnizdéni a jaké k zim-
nimu nocovani.

METODIKA

Lokalita a sbér dat

Vyzkum probihal v lesnim celku
Krélovstvi u Grygova (okres Olomouc,
49°31'N 17°18'E, 204 m n. m.) o rozloze
588 ha, ktery je obklopen otevienou
krajinou a pfiléha k obci Grygov. V po-
rostu pfevazuje dub letni (Quercus ro-
bur), jasan ztepily (Fraxinus excelsior)
a lipa srdc¢ita (Tilia cordata). V roce
2004 zde byly vyvéseny budky typu
sykornik jednotného designu (kruhovy
vletovy otvor o primeéru 3,2 cm; detailni
popis viz Paclik & Tyller 2014). V pro-
storu jsou budky rozmistény v pravi-
delném sponu 40 x 40 m ve Ctyfech
ptiblizné ctvercovych plochdch v inte-
riéru lesniho komplexu. Celkovy pocet
budek dostupnych ptaktim c¢inil v jed-
notlivych sezonach této studie 208-222;
mezi sezonami se lisil proto, ze nékteré
budky (pfip. stromy s budkami) spadly
a v zimé 2013/2014 byla jedna budka
na kazdé plose znepiistupnéna ptiakum
kvali méfeni vnitini teploty (pro ucely
jiné studie).

V piedjaii 2013 byla polovina pfi-
tomnych budek zmensena dievénou
vlozkou - v faddch byla stfidave jed-
na budka zmensena a dalsi ponechdna
v plvodnim stavu. Dno zmensenych
budek mélo rozméry 8,5 x 9 (76,5 cm?)



oproti puvodnim 11,5 x 12 cm (138 cm?;
dile jako malé/velké budky). Vlozku
tvofila tfi samostatna prkénka, pficemz
dvé (o tloustce 1,5 cm) byla pfisrou-
bovina k bo¢nim sténdm a tfeti (kry-
ci) prkénko (tloustka 1,5 cm + liSta-
mi odsazeno od predni stény o dalsich
1,5 cm) bylo volné piiklddano k hrané
vlozenych bo¢nich prkének a ptitlaceno
zavienim vyklopné piedni stény bud-
ky. Vlozka na vysku dosahovala ani ne
do vyse prahu vletového otvoru, takze
byl zachovan stejné Siroky prostor s pu-
vodnim vnitinim povrchem v roviné
vletového otvoru a pod stropem budky;
puavodni vnitini povrch byl zachovin
také na zadni sténé a vétsiné plochy
dna. Pfed instalaci byla prkénka umaza-
na hrabankou, aby se vizudlné nelisila
od jiz zaSpinénych interiért nezmen-
Senych budek. Horni hrany vlozky byly
sikmo zhobloviny, aby byl vstup shora
do zuazené casti budky pozvolny. Cilem
bylo dosahnout toho, aby se zmensené
budky zevnitf vizuadlné co nejméné lisily
od budek bez upravy; zvenku se dva
typy budek nelisily vibec.

Hnizdni obsazenost byla sledovina
v letech 2013 a 2014. V roce 2013 byly
budky opakované kontrolovany, takze
byla zachycena veskerd prokazana hniz-
déni (data poskytl V.Remes). V roce 2014
jsem budky zkontroloval jen dvakrat -
jednou v hnizdnim obdobi (8. 5.) a po-
druhé na podzim (31. 10.). Data z této
hnizdni sezony tedy zahrnuji prokdzana
zapocatda hnizdéni uréend na zaklade
kombinace nalezt aktivnich hnizd a pfi-
tomnosti dostavénych hnizd se zndm-
kami prokdzaného hnizdéni zjisténymi
pfi podzimni kontrole (zbylad vejce, mu-
mifikovand mladata, seslapané hnizdo
se Supinkami z per mladat). Modelovou
skupinou ptika v této studii jsou sy-
kory. Pfevazujicim obyvatelem budek
na sledované plose je sykora konadra,
ktera zde v pfedchozich letech hnizdila
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v poctu cca 60-70 hnizdicich par; syko-
ra modfinka (Cyanistes caeruleus) zde
hnizdila v poc¢tu do 10 pdra ro¢né. Z dal-
sich druhti zde v pfedchozich letech
hnizdil jen lejsek bélokrky (Ficedula
albicollis) v poctu do 20 part (V. Remes,
nepublikované udaje z let 2004-2011).

Zimni nocovani bylo sledovano v ob-
dobi od zacatku listopadu do konce tno-
ra 2013/2014 a 2014/2015. Na pfelomu
fijna a listopadu byly budky vycistény.
Béhem zimy budky nebyly kontrolova-
ny. Na pfelomu Gnora a bfezna byl vnit-
fek vSech budek béhem denni kontroly
vyfotografovan (a budky opét vycistény).
Z archivovanych fotografii jsem odhadl
mnozstvi trusu v budce, pficemz jsem
rozliSoval kategorii ,nepfitomnost tru-
su“ (stupenn 0) a dalsich pét kategorii
pokryvnosti dna budky trusem v inter-
valech cca 20 % (stupné 1-5; viz Paclik
& Tyller 2014). V budkach na studované
lokalité nocuje zejména sykora konadra,
ktera v predchozi studii (2007-2010)
tvofila 94 % zdznam nocujicich ptakuy,
zatimco zbylé dva nocujici druhy, sykora
modfinka a brhlik lesni (Sitta europaea),
byly zastoupeny jen sporadicky (1, resp.
5 % zaznam; viz Tyller et al. 2012, Paclik
& Tyller 2014). V této studii sice nebylo
mozné nocujici druh urcit, protoze ob-
sazenost budek byla urcovina pouze
podle pfitomnosti trusu, ale vzhledem
k diive zjisténé naprosté pievaze sykory
konadry se vysledky s velkou pravdeé-
podobnosti vztahuji zejména k tomuto
druhu.

Analyza dat

Spocital jsem proporci obsazenych bu-
dek zvlast pro kazdy velikostni typ bud-
ky (mald/velkd) v kazdé hnizdni a zimni
sezoné. Budky s hnizdem lejska bélokr-
kého (1-2 pfipady ro¢né) byly zapoci-
tiny mezi neobsazené, protoze byly sy-
koram k dispozici pfed priletem lejsku.
V zimnich sezénich byly za obsazené
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povazovany vsechny budky s pokryv-
nosti trusu > 0. Z datového souboru
byly vyfazeny budky s hnizdem mysic
(Apodemus spp.; v kazdé zimé jeden
ptipad), protoze jejich hnizdo budku
vyplnilo a tudiz znepfistupnilo ptakam.
Pro kazdou hnizdni i zimni sezonu jsem
sestavil 2 x 2 kontingen¢ni tabulku a chi-
kvadrat testem porovnal proporce obsa-
zenych malych a velkych budek.

Protoze malé mnozstvi trusu muze byt
disledek tieba jen jedné stravené noci
¢i dokonce navstévy pies den (Kluyver
1957), pokusil jsem se zohlednit frekven-
ci nocovani ve dvou velikostnich typech
budek. Pfitom bylo tieba vzit v Gvahu
problém nesrovnatelnosti malych a vel-
kych budek; stejné mnozstvi trusu (~ stej-
na frekvence nocovani) na razné velké
plose totiz vede k raznému odhadu po-
kryvnosti, pficemz je nadhodnocovina
frekvence nocovani v malych oproti vel-
kym budkam (viz Paclik & Tyller 2014).
Proto jsem se pokusil o redlnéjsi, byt
orienta¢ni porovnani frekvence nocova-
ni v malych a velkych budkach. Ze sta-
tistického vztahu mezi hmotnosti trusu

(po 24hodinovém suseni pii 30 °C) a po-
kryvnosti trusu v 18 obsazenych malych
a 22 velkych budkich v zimé 2013/2014
(viz obrazek 4 v Paclik & Tyller 2014) jsem
pro kazdou kategorii pokryvnosti trusu
odvodil sttedni hodnotu hmotnosti trusu
(predikovanou pozici regresni primky;
viz ptiloha 1). Ke kazdé obsazené bud-
ce s danou kategoril pokryvnosti trusu
byla pfifazena pfislusna hodnota hmot-
nosti trusu; neobsazenym budkam byla
pfifazena hodnota 0. Z téchto dat jsem
pak spocital primérnou hmotnost trusu
na jednu budku v nabidce, kterou jsem
pro kazdou zimni sezoénu zvlast porovnal
pomoci ttestu mezi dvéma velikostni-
mi typy budek. Analyzy byly provedeny
v programu JMP 3.2. (SAS Institute Inc.).

VYSLEDKY A DISKUSE

Sykory v této studii prednostné vyuziva-
ly k hnizdéni velké budky, a to témeér pét-
krat vice nez malé budky v hnizdni sezo-
né 2013 a témei dvakrat vice v hnizdni
sezoné 2014 (tab. 1). K zimnimu nocova-
ni vyuzivaly v obou letech malé i velkeé

Tab. 1. Podil obsazenych malych a velkych budek v jednotlivych hnizdnich a zimnich sezo-
nach (%; v zavorce pocet budek dané velikosti). V hnizdni dobé byly jako obsazené brany jen
budky s prokdzanym hnizdénim sykor, v zimé budky s alespoil minimalnim mnozstvim trusu
(pokryvnost trusu > 1). Tu¢né jsou zvyraznény statisticky vyznamné rozdily v obsazenosti mezi

dvéma velikostnimi typy budek.

Table 1. Percentage of occupied small and large nest-boxes in each breeding and winter season
(number of boxes of the given size in parentheses). In the breeding season, only the nest-boxes
with confirmed breeding of tils were treated as occupied, while in winter the nest-boxes with at
least minimum amount of droppings (dropping-cover > 1). Significant differences in occupancy

between the two nest-box sizes are in boldface.

velikost budky / nest-box size

sezona / season 1’ P
mala / small velkd / large

hnizdéni / breeding 2013 10,0 (110) 48,2 (112) 41,82 <0,001

zimni nocovani / wintertime

roosting 2013/2014 69,4 (108) 79,1 (110) 2,67 0,103

hnizdéni / breeding 2014 32,4 (108) 57,0 (107) 13,31 <0,001

zimni nocovani / wintertime 6458 (105) 56,3 (103) 156 0212

roosting 2014/2015
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Tab. 2. Primérnd hmotnost trusu na jednu budku v nabidce za jednu zimni sezénu (g; + SE)
odvozena z pokryvnosti trusu (v zavorce pocet budek dané velikosti). Zdrojova data pro vypo-
Cet uvadi pfiloha 1. Tu¢né jsou zvyraznény statisticky vyznamné rozdily v mnozstvi trusu mezi
dvéma velikostnimi typy budek.

Table 2. Mean dropping-mass per available nest-box per winter (g; + SE), derived from the
dropping-cover (number of boxes of particular sizes in parentheses). For source data of the
calculations see Appendix 1. Significant differences in dropping-mass between the two nest-box

sizes are in boldface.

velikost budky / nest-box size

sezona / season t SE p
mald / small velka / large

2013/2014 4,05 + 0,47 (108) 6,57 + 0,59 (110) -3,348 0,753 0,001

2014/2015 4,23 + 0,47 (105) 4,77 £ 0,60 (103) -0,701 0,765 0,484

budky s obdobnou frekvenci (tab. 1).
V prvni zimé bylo ve velkych budkdch
odhadnuto vétsi mnozstvi trusu (~ vyssi
obsazenost nocujicimi ptaky) nez v ma-
lych budkdch, avsak v nasledujici zimé se
rozdil vytratil (tab. 2). Zavéry této studie
jsou tak v souladu s preferenci vétsich
prostor k hnizdéni uvadénou u ruznych
dutinové hnizdicich druha ptak (napf.
Lohrl 1986, Gustafsson 1988, Bortolotti
1994, Lambrechts et al. 2013) i jedinou
studii ukazujici preferenci vétsich pro-
stor k zimnimu nocovani (Lambrechts
et al. 2013). Starsi udaje o preferenci
mensich prostor k zimnimu nocovani
(Moore 1945, Hinde 1952, Kluyver 1957)
nebyly potvrzeny.

Ackoli sykory vyuzivaji k hnizdén{
a nocovdni i mensi dutiny, pro ob¢ akti-
vity preferuji spise ty vétsi (Lambrechts
et al. 2013; tato studie). V pfipadé hnizdé-
ni se jako duvod k vybéru vétsich dutin
nabizi vétsi reprodukéni benefit diky
moznosti naklast vétsi snusku (Moller
et al. 2014). Nocovani ve vétsi dutiné by
zase mohlo usnadnovat Unik pfed pii-
padnym konkurentem nebo zmirfiovat
odér opefeni (viz diskuse v Lambrechts
et al. 2013). Pozorované obsazovani
mensich dutin k hnizdéni (napf. East &
Perrins 1988, Dhondt 1989, Paclik 2018)
i zimnimu nocovani (Moore 1945, Hinde
1952, Kluyver 1957) je pravdépodobné
disledkem omezené nabidky vétsich

dutin, v nichZ mohou byt mensi druhy
ohrozovany silnéjsimi konkurenty nebo
vétsimi preddtory (Wesotowski 2002,
Paclik et al. 2009). Konkurovat si mohou
i sykory navzdjem, napf. sykora konadra
je schopna vytlacovat z vhodnych vét-
sich dutin sykoru modfinku (napf. East
& Perrins 1988). S tim ziejmé souvisi to,
Ze vsech 10 za dva roky identifikovanych
hnizd sykory modfinky v této studii se
nachdzelo v malych (. konadrou ne-
preferovanych) budkich. Slabsi sykoru
modfinku pied konadrou uchrani pouze
mensi vletovy otvor, kterym se jiz kona-
dra neprotdhne (Dhondt & Eyckerman
1980) a malé vletové otvory jsou pfiro-
zené asociovany s mensimi stromovymi
dutinami (viz napf. Paclik & Weidinger
2007).

S pomoci budek Ize efektivné mani-
pulovat vybrané vlastnosti ,dutin®, jako
je napf. hloubka (Summers & Taylor
1996), plocha dna (Lambrechts et al.
2013, tato studie) nebo orientace otvoru
(Gaedecke & Winkel 2005), a studovat
tak jejich pfimy vliv na ptdky, ktery lze
ocekavat i v pfipadé prirozenych stro-
movych dutin. Pfesto je tfeba vybér bu-
dek ptdky interpretovat opatrné, mj. pro-
to, ze rozdily mezi nabizenymi budkami
predstavuji jen zlomek variability tvaru,
velikosti a umisténi stromovych dutin
(Lambrechts et al. 2010). Budky navic
obsazuje jen urdita frakce jedincli z po-
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pulace - napft. Kluyver (1957) uvadi, Ze
v budkach nocuje nejvyse 60 % jedinct
z populace sykory konadry a prednost-
né jde o samce; pocet a pomér pohlavi
nocujicich jedinct se navic lis{ mezi typy
prostiedi (viz také Kristin et al. 2001).
V pfipadé porovnani vybéru velikosti
budky pro hnizdéni a zimni nocovani
je mi zndma jen jedna dalsi studie, ktera
se lisila prave typem prostfedi (urbanni
biotopy; Lambrechts et al. 2013), nicmé-
né vysledky jsou srovnatelné se situaci
v nizinném listnatém lese (tato studie).

Choviani ptaku v této studii mohlo byt
ovlivnéno lisici se mirou manipulace
mezi dvéma typy budek (zmenseni vloz-
kou / bez zdsahu). Za realistictéjsi by se
daly povazovat vysledky z druhého roku
sledovani, protoze ptaci méli vice casu
zvyknout si na zmenseni prostoru ma-
lych budek. V tomto ohledu stoji za po-
vSimnuti optimistictéjsi pomér vyuziti
malych budek oproti velkym v druhém
roce sledovani: V pfipadé hnizdéni sice
stdle prevladalo vyuziti velkych budek
oproti malym, ale jiz ne tolik jako v prv-
ni sezéné; v piipadé nocovani dokonce
mirné (ale nesignifikantné) prevazilo vy-
uziti malych budek nad velkymi. Dalsi
studie by proto mély vychazet z vice-
letych sledovani, kterd mohou odhalit
chovani ptaki po uvyknuti na novy typ
zdroje. Studie situované do chladnéjsich
klimatickych oblasti nebo provedené bé¢-
hem rtizné tvrdych zim pak mohou ové-
fit, zda by opomijeni malych budek (viz
také Lambrechts et al. 2013) nemohlo byt
dusledkem soucasnych teplejsich zim,
které jiz ptaky tolik nenuti upfednostiio-
vat mikroklimaticky vyhodnéjsi nocovis-
té tak jako v minulosti (viz Moore 1945,
Hinde 1952, Kluyver 1957).

PODEKOVANI
Vyrobu drevénych vlozek zajistila Pila

Stépan, Héje nad Jizerou. S praci v teré-
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Vélova, L. Turc¢okova Rubacova, Z. Tyller,
M. Vymazal a K. Weidinger. V. RemesSovi
dékuji za poskytnuti hnizdnich dat z let
2004-2011 a 2013 a za umoznéni vyzku-
mu na jeho budkovych plochach. Dvéma
recenzentum a redaktorovi J. Koleckovi
dékuji za podnétné piipominky k ruko-
pisu.

SUMMARY

Birds use tree cavities mainly for nesting
and wintertime roosting. Larger cavities
enable rearing of larger broods, which
may be the reason why cavity nesters,
eg. the Great Tit (Parus major), usually
prefer larger cavities for nesting (Lohvl
1986). On the other hand, smaller cavities
allegedly enable lowering the heat losses
via convection (Moore 1945). The Great
Tit is reported to prefer smaller cavities
Jor wintertime roosting (Kluyver 1957).
Lambrechts et al. (2013) examined
the suggested disparity of cavity-size
choice between nesting and wintertime
roosting, while they found tits to prefer
medium and large nest-boxes for both
purposes.

The study took place in a lowland de-
ciduous forest of Krdlovstvi near Grygov
(Czech Republic, Olomouc district,
49°31'N 17°18'E, 204 m a. s. l.) at alread)y
existing nest-box plots designed mainly
Jfor the Great Tit (for details see Paclik
& Tyller 2014, or data for the study site
“Olomouc, CZ”in Lambrechis et al. 2010).
In early spring 2013, a half of >200 al-
ready present nest-boxes were equipped
with a wooden insert that narrowed the
Sloor-area from 11,5 x 12 cm (138 cm?)
t0 85 x 9 (76,5 cm?). The insert consist-
ed of three separate boards — two fixed
to the side walls of the nest-box, and the
third removable board that covered the
Jfront side of the chamber before closing



the hinged front wall of the nest-box.
Vertically, the insert reached approxima-
tely to the entrance. Before installation,
the boards were smeared with soil, after
which they did not visually differ from
the already dirty interiors of large boxes.

In 2013 and 2014, the boxes were
checked for bird nests. In this study
I focused on tits (two species, but > 90%
dominance of the Great Tit), although
the nest-boxes were occupied also by the
Collared Flycatchers (Ficedula albicollis ).
Wintertime occupancy was revealed
from the photographs of nest-box floors
taken at the end of winters 2013/2014
and 2014/2015, in each season after
Jour-month (October-February) expo-
sition to roosting birds. Absence
of droppings (category 0) and the
categories of dropping-cover 1-5 were
distinguished (for details and validation
see Paclik & TDyller 2014). I did not
determine the species of roosting birds,
but since the previous study revealed
94% dominance of the Great Tit, the
roosting occupancy may be considered
attributable to this species. Moreover,
Nuthatches (Sitta europaea) and Blue
Tits (Cyanistes caeruleus) infrequently
roost in the studied nest-boxes (see Paclik
& Wller 2014).

By means of Chi-squared test applied
to 2 x 2 contingency table, I compared
the occupancy of small and large nest-
boxes particularly for each breeding
or winter season. In the breeding
season data, I treated the nest-boxes
with nests of the Collared Flycatchers
(1-2 per season) as unoccupied (by
tits). In winter data, I included the nest-
boxes with the dropping-cover category
> 1 as occupied, while the boxes with
nests of the Field Mice (Apodemus
spp.; 1 per season) were excluded from
the analysis. As the small amount of
droppings may result from only non-
[frequent roosting or even daytime visits,
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and, moreover, as the small and large
boxes with similar amount of droppings
may fall into different categories of
dropping-cover, I estimated also the
dropping-mass to attain a more realistic
comparison of the roosting frequency
in small and large boxes. From the
relationship between the dropping-mass
(weighed after drying for 24 hours at
30°C) and the dropping-cover categories
(1-5) in 18 occupied small and 22 large
boxes in winter 2013/2014 (see figure
4 in Paclik & Tyller 2014), I derived
the mean dropping-mass (g) for each
dropping-cover category (see Appendix
1). A corresponding value was assigned
to each occupied box with the given
dropping-cover category; not occupied
boxes have been assigned a zero value.
By means of t-test, I compared the mean
dropping-mass per available nest-box per
winter between small and large boxes.
Nesting tits preferred larger boxes,
using them even nearly five times more
often than small boxes in the first nest-
ing season, and still nearly two times
more often in the second year (Table
1). Roosting tits used small and large
boxes with a similar frequency in both
winters (Table 1). However, larger
dropping-mass was estimated in large
boxes in the first winter (Table 2),
suggesting their higher occupancy by
roosting birds. The conclusion of the
present study agrees with the preference
of larger spaces for nesting reported
in various cavity nesting birds (mainly
the Great Tit), while older findings on
the preference for smaller spaces during
winter nights have not been confirmed.
However, the behaviour of birds in this
study could have been influenced by
different rates of manipulation between
the two types of boxes (reduction of
space in small vs. no manipulation in
large boxes). The results from the second
year could be considered more realistic,
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as the birds had more time to become
accustomed to the reduction of space
in small boxes. In this respect, a more
optimistic ratio of occupancy of small
to large nest-boxes in the second year of
observation is noteworthy. Longerterm
studies may help to detect behavioural
patterns after habituation to the use of a
new type of resource. Moreover, studies
in colder regions (winters) may examine
if the preference of large boxes for win-
tertime roosting is the result of current
warm winters, which do not force birds
to prefer warmer roosts as in the past
(see Moore 1945, Hinde 1952, Kluyver
1957).
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Pfiloha 1. RozloZeni poc¢tu malych a velkych budek mezi kategoriemi pokryvnosti trusu a pre-
dikovand hmotnost trusu (g) v jedné obsazené budce, ktera byla pro jednotlivé kategorie po-
kryvnosti trusu (1-5) odvozena ze statistického vztahu publikovaného v Paclik & Tyller (2014).
Z uvedenych dat byla spocitina pramérnd hmotnost trusu za zimni sezénu na jednu malou/
velkou budku v nabidce (vysledky viz tab. 2).

Appendix 1. Distribution of the number of small and large nest-boxes among categories of
dropping-cover, and predicted dropping-mass (g) in a nest-box derived for particular dropping-
cover categories (1-5) from the relationship published in Paclik & Tyller (2014). These are the
input data for calculation of mean dropping-mass per available small/large nest-box per winter
(for results see Table 2).

pocet budek s danou kategorii pokryvnosti trusu /

sezona a velikost budky / no. of nest-boxes with particular category of celkem
) d . budek / total
season and nest-box size ropping-cover
nest-boxes
0 1 2 3 4
2013/2014
mala / small 33 29 7 14 12 13 108
velka / large 23 29 13 27 16 2 110
2014/2015
mald / small 37 20 6 17 13 12 105
velkd / large 45 18 10 19 8 3 103

hmotnost trusu v jedné budce /
dropping-mass in one nest-box (g)
mald / small 0 0,69! 3,821 6,95' 10,08" 13,22!
velka / large 0 1,432 6,29 11,16* 16,022 20,892

! hmotnost trusu = 3,1318 x pokryvnost trusu - 2,4427 / dropping-mass = 3.1318 x dropping-cover - 2.4427.
2 hmotnost trusu = 4,8634 x pokryvnost trusu - 3,4346 / dropping-mass = 4.8634 x dropping-cover — 3.4346.
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