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Rozptyl je presun jedinca z miesta narodenia na miesto reprodukcie (natalny rozptyl), alebo
medzi miestami reprodukcie v roznych rokoch (hniezdny rozptyl). Pocas hniezdnych sezon
2009-2018 sme sledovali natdlny a hniezdny rozptyl vodnarov poto¢nych (Cinclus cinclus)
na cca 65 km dlhej sustave pritokov rieky Vih v regione Liptov (severné Slovensko). Celkovo
bolo oznacenych 632 mladat v budkach a 73 dospelych hniezdiacich jedincov (39 sam-
cov, 34 samic). Samce vykazovali vyssiu mieru natdlneho rozptylu (v priemere 18,8 km)
v porovnani so samicami (v priemere 4,9 km). Podiel dospelych samcov odchytenych spit-
ne pri tej istej budke v nasledujacich hniezdnych sezénach (17,9 %) bol zhruba polovi¢ny
oproti samiciam (32,3 %). U vtdkov je nizsia miera rozptylu samic oproti samcom pomerne
zriedkava. Predpokladdme, Ze zotrvavanie samic vodndrov na rovnakom mieste niekol'ko se-
zOn po sebe moze suvisiet s reprodukénymi vyhodami, ktoré poskytujua vyvesené hniezdne
budky.

Dispersal is a movement of an individual from its birthplace to a breeding site (natal dispersal)
or from a breeding site in one year to a different breeding site in another year (breeding
dispersal). Natal and breeding dispersal of the White-throated Dipper (Cinclus cinclus) were
studied during the breeding seasons 2009-2018 at the approximately 65 km long tributary
system of the Vidh river in the Liptov region (northern Slovakia). Altogether 632 mnestlings
and 73 breeding adulls (39 males, 34 females) were ringed within the nest-box system. Males
dispersed further from their natal sites (on average 18.8 km) compared with females (on
average 4.9 km). The proportion of adult males (17.9%) that occupied the same nest box in one
of the following breeding seasons was about half that of females (32.3%). Comparatively lower
dispersal of females is relatively rare in birds. We suppose that this may be a result of breeding
in nest boxes, which may provide reproductive benefits.
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UVOD
Rozptyl je pohyb jednotlivca bez uré¢ené-
ho smeru a vzdialenosti z miesta, kde sa
narodil (vyliahol), na miesto, kde sa bude
reprodukovat. Vo vseobecnosti rozlisu-
jeme rozptyl mladych jedincov (natal
dispersal; dalej len natdlny rozptyl), kto-
s hlavnym cielom osidlenia novej loka-
lity a ndjdenia partnerky, rozptyl dospe-
lych jedincov (breeding dispersal; dalej
len hniezdny rozptyl), ktory znamend
zmenu hniezdnej lokality medzi jednot-
livymi hniezdnymi sezonami, a napokon
pohniezdny rozptyl migrujicich druhov
medzi zimoviskami (non-breeding/win-
tering dispersal; Newton 2008).
Rozhodnutie jedinca, ¢i sa presidli,
alebo zostane verny rodnej (filopatria)
¢i hniezdnej (fidelita) lokalite, ovplyv-
fiuje mnozstvo faktorov, pricom vysle-
dok na populac¢nej trovni je kompromi-
som medzi cenou a benefitom takéhoto
spravania (Greenwood & Harvey 1982,
Newton 2008). Za urcitych okolnosti je
vyhodné zotrvavat na rovnakej lokali-
te, inokedy je zas vyhodnejsie ju zme-
nit (Greenwood 1980, Newton 2008).
Najpodstatnejsie vyhody rozptylu su
zamedzenie inbreedingu (ktory znizu-
je zivotaschopnost potomstva) a gene-
tickej izolovanosti populdcii. Jedince
tiez mozu ziskat vyhody z rozptylu ked
opustia lokalitu s nevyhovujucimi pod-
mienkami, napriklad ked v danej loka-
lite dojde k obmedzeniu zdrojov, ale-
bo sa v nej zvysi popula¢nd hustota
(Johnston 1961, Greenwood et al. 1978,
Dale 2001, Newton 2008, Itonaga et al.
2011). Naopak vernost lokalite predsta-
vuje pre jednotlivcov vyhodu v podobe
efektivnejsSieho vyuzivania zdrojov na uz
znamom Uzemi, lepsej znalosti o vyskyte
a spravani predatorov (a ukrytov pred
nimi), parazitov ¢i kompetitorov (Shutler
& Clark 2003, Fisher & Wiebe 20006,
Hoover & Reetz 2006, Molina-Morales
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et al. 2012). Okrem toho jednotlivci tiez
usporia ¢as, ktory by v pripade rozptylu
minuli na hladanie novych lokalit, m6zu
si tak dovolit hniezdif skor a zvysit tak
svoj reprodukény potencidl (Hegelbach
2013).

V spojitosti s fidelitou mézeme u vta-
kov pozorovat pripady, kedy sa jedin-
ci opakovane vracaji hniezdit dokon-
ca do rovnakého hniezda alebo nové
hniezdo postavia na rovnakom mies-
te (nestsite fidelity). Castejsie sa s tym
stretdvame pri dutinovych hniezdicoch
(napr. hlaholka severska, Bucephala
clangula - Dow & Fredga 1983; hlahol-
ka mala, Bucephala albeola - Gauthier
1990), ale zndma je aj vernost konkrét-
nemu stromu u druhov hniezdiacich
v korundach (napr. strakos kolesar, Lanius
minor; Kristin et al. 2006). Fidelita ku
konkrétnemu hniezdu je tiez typickd
pre dravce (Accipitriformes; Dravecky
et al. 2013), niektoré druhy rirkonoscov
(Procellariiformes; Bried et al. 2003) ¢i
brodivcov (Ciconiifomes; Cezilly et al.
2000). Rozhodnutie jednotlivcov opa-
kovane vyuzivat rovnaké hniezda moze
ovplyviovat mnozstvo faktorov, napr.
ich predchadzajuci hniezdny uspech
(Hepp & Kennamer 1992, Vergara et al.
2000).

Pocetné publikdcie potvrdzuji, ze
ako u cicavcov, tak aj u vtakov sa jedno
z pohlavi rozptyluje z rodného miesta
alebo z miesta prvého rozmnozovania
viac nez druhé (napr. Greenwood 1980,
Greenwood & Harvey 1982, Waser &
Jones 1983, Clarke et al. 1997, Newton
2008). Rozdiely v rozptylnom sprava-
ni jednotlivych pohlavi sa uzko spo-
jené s pdarovacimi stratégiami jednotli-
vych druhov (Greenwood 1980). U vta-
kov byva vicsia intenzita natdlneho
a hniezdneho rozptylu zaznamendvana
u samic, najmi u druhov s monogam-
nym systémom pdrovania. V takomto
systéme samce bojuju o kvalitné teritoria



s cielom prildkania samice do nich. Maja
vicsiu tendenciu zotrvavat na hniezd-
nych lokalitach, pretoze vyuzivaju vy-
hody z uz znameho prostredia, ¢im sa
zvysuju ich konkurenc¢né schopnosti pri
obrane teritorii. Opustenim zndmej lo-
kality samce riskuju, ze nendjdu dalsie
vhodné teritorium. Samice zase ziskava-
ji vyhody z rozptylu vyberom ¢o najkva-
litnejSieho samca s dobrym teritoriom
(Liberg & Schantz 1985, Newton 2008).
Pri druhoch so sklonom k polygynii na-
opak vykazuji vacsiu intenzitu rozptylu
samce, aktivne vyhladdvajice nové part-
nerské zvizky (Hinde 1956, Bertram &
Murray 1967, De Brooke 1979, Liberg &
Schantz 1985). Bez ohladu na pdrova-
cie systémy jednotlivych druhov byvaju,
najmi u samic, rozhodujucim faktorom
hniezdneho rozptylu ich predchddza-
juce hniezdne skusenosti. Preto fideli-
tu vykazuji najmi uUspesné hniezdice,
pre ktoré zname lokality splfaju pozia-
davky uspesného vyhniezdenia (napr.
Haas 1998, Hoover 2003, Middleton et
al. 2006).

Vodnare (¢elad Cinclidae) ako strikt-
ne teritoridlne a zvic$a sedentdrne
druhy vykazuju vo vSeobecnosti vysoku
vernost ku hniezdnym lokalitim, ako
aj ku konkrétnym hniezdam i partne-
rom. Natdlny rozptyl je u nich rozsiah-
lejsi nez hniezdny rozptyl (Tyler et al
1990, Tyler & Ormerod 1994, Wilson
1996, Kunstmiiller 2007, Jelinek 2008)
a podobne ako pri vicsine spevavcov
(Passeriformes; Greenwood 1980) bol
u samic vodndrov zisteny vicsi rozptyl
nez u samcov (Tyler et al. 1990, Tyler
& Ormerod 1994). Do dnesného dna
neevidujeme Stadie, ktoré by pojedna-
vali o obrdtenej intenzite rozptylu me-
dzi jednotlivymi pohlaviami u vodnarov
poto¢nych (Cinclus cinclus), iba stadiu
pribuzného vodnara tmavého (Cinclus
mexicanus), v ktorej sa prave samice
javili ako pohlavie vernejsie hniezdnemu
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teritoriu v priebehu jednotlivych hniezd-
nych sezon (Middleton et al. 2006).

Cielom ndsho prispevku je zhodnotit
rozptylové spravanie juvenilnych a do-
spelych samcov a samic vodnarov po-
to¢nych v ramci siete horskych tokov
prostrednictvom porovnania vzdiale-
nosti presunov mladych samcov a sa-
mic od rodiska na vlastné hniezdisko,
ako aj porovnanim podielu dospelych
samcov a samic, ktoré hniezdia na tom
istom mieste opakovane pocas viacerych
sezon.

METODIKA

Vyskum bol realizovany v ;oblasti
dolného Liptova na tokoch Revuca,
Lubochnianka, Lupcianka a prilahlych
pritokoch v orografickych celkoch
Velkda Fatra, Nizke Tatry a Liptovska
kotlina (okres Ruzomberok a Liptovsky
Mikul4s, severné Slovensko). Dilzka uve-
denych riek spolu s ich pritokmi a hlav-
nou spojnicou (rieka Vih) predstavuje
rie¢nu siet s dlzkou cca 170 km. V ram-
ci tejto siete bolo sledovanych zhruba
65 km vodnych tokov tretieho a Stvrtého
radu s priemernymi prietokmi od me-
nej nez 1 po 6 m¥/s (Balco 1977). Ich
charakteristiky sa menili v ramci jed-
notlivych casti, nakolko boli sledované
od ustia do Vihu, az po ich horné casti
v zaveroch horskych dolin. Nadmorska
vyska sa tak pohybovala od zhruba
450 po 1 000 m n. m. V izemi dominuje
vapencové podlozie s kamenistym az
strkovo-piescitym dnom. Studovand ob-
last poskytuje skimanému druhu opti-
mdlne podmienky pre vyskyt v podobe
vhodnych miest na hniezdenie a vyho-
vujucich trofickych charakteristik tokov
(Karaska 2002). Priemernd hniezdna
denzita vodnara poto¢ného na vicsi-
ne sledovanych tokov bola odhadnuta
na 0,8 az 1,1 paru/km toku a v rdmci cel-
kovej riecnej siete (spolu s nemonitoro-
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vanymi usekmi) sa odhaduje hniezdenie
57-124 hniezdiacich pdrov tohto druhu
(Balaz et al. 2015).

Pocas hniezdnych sezon (februdr-
jun) 2009-2018 sme pravidelne mini-
madlne trikrdit do tyzdna kontrolovali
hniezdne budky (n = 46) umiestnené
prevazne pod mostami, len zriedka-
vo na stromoch. Budky mali rozmer
zakladne 22 x 18 c¢cm a vysku 20 cmyj
Sirka listy prekryvajuca prednd stranu
predstavovala asi tretinu vysky budky.
Priemerna vzdialenost medzi jednotli-
vymi budkami bola 1 390 m. Vicsie
vzdialenosti medzi budkami boli najma
v zastavanych castiach obci. Minimalna
vzdialenost dvoch subezne obsadenych
budok bola 100 m, maximdlne boli dve
potvrdené teritoria vzdialené 6 900 m.
Useky medzi budkami neboli skima-
né, t. j. v nasej vzorke chybaju jedin-
ce hniezdiace prirodzene v brehovych
nerovnostiach, skalnych puklindch ¢i
vycnievajucich korefiovych systémoch
(Glutz von Blotzheim & Bauer 1985,
Tyler & Ormerod 1994), ako aj jedince
hniezdiace na mensich pritokoch. V ram-
ci sledovanych usekov riek vsak predpo-
kladdme, ze sme monitorovali prevazni
vacsinu hniezdiacich parov, nakolko ma-
loplosna hustota sledovanych aktivnych
hniezd v budkach miestami dosahovala
od 1,5 az po takmer 2 pary/km toku
(Balaz et al. 2015).

Mladata v hniezde boli krizkované
vac¢sinou vo veku 8 az 11 dni. Rodicia
boli odchytavani do ornitologickych
ndrazovych sieti. V ¢ase odchytu rodi-
¢ov mali mlddatd v hniezde viac ako
12 a menej ako 20 dni. Odchyty rodicov
prebiehali v dopoludnajsich hodindch
a siete neboli natiahnuté v blizkosti
hniezd dlhsie ako 3 h (vo vidcsine pri-
padov nie dlhsie ako 1 h), aby nedos-
lo k zbyto¢nému vyhladovaniu mladat.
Odchytené dospelé jedince a mlddatd
v hniezde boli oznacené hlinikovymi
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ornitologickymi krazkami a ¢ast z nich
(dospelé aj mlddatd) aj odcitacimi fa-
rebnymi krizkami s alfanumerickym
kodom. Kontrolné odchyty a odcitava-
nie krazkov s cielom zistit prezivanie
a presuny jednotlivych vtakov boli v na-
sledujucich hniezdnych sezonach vyko-
ndvané na rovnakych lokalitich v okoli
tych istych hniezdnych budok a rovna-
kym spésobom ako pri prvom odchyte.
Odchytové usilie nebolo v jednotlivych
sezonach ani v jednotlivych castiach
tokov konstantné, napr. vplyvom vy-
razného rozvodnenia vicsich riek v jar-
nom obdobi. Priemerne bolo za celé
obdobie odchytenych a okrazkovanych
(kontrolovanych) 33 % aktualne hniez-
diacich dospelych vtakov v sledovanych
buadkach (2,5-53 % roc¢ne). Pri odchy-
tenych dospelych jedincoch sme ur-
¢ovali pohlavie na ziklade hniezdnej
holiny, pritomnej len pri samiciach, ako
aj porovnavanim morfometrickych roz-
dielov behdka, kridla a chvosta medzi
pohlaviami, pricom samce sa vicsie
ako samice (Hromadko et al. 1998).
Pohlavie jedincov kruzkovanych ako
mldadata na hniezde bolo urcené az pri
opatovnom odchyte v dospelosti.

Dizka presunov medzi jednotlivymi
hniezdnymi lokalitami bola stanovena
z dostupnych mapovych podkladov
Google Earth a LGIS, pricom do tuvahy
boli brané vzdialenosti reprezentuju-
ce najkratSie spojnice korytom tokov
v ramci Studovanej riecnej siete, nie
najkratsie vzdusné vzdialenosti. Rozdiel
v dlzke presunu od miesta vyliahnutia
po miesto hniezdenia medzi samca-
mi a samicami bol testovany Mann-
Whitneyho U testom. Rozdiel v pomere
jedincov opakovane hniezdiacich v tom
istom hniezde (v réznych sezénach)
a jedincov, ktoré neboli opitovne za-
znamenané medzi samcami a samicami,
bol testovany y? testom. Obe Statistic-



ké analyzy boli vykonané v programe
Statistica 7 (StatSoft).

VYSLEDKY

Pocas 10 rokov sledovania sme okrizko-
vali celkovo 705 jedincov vodndra potoc-
ného, z toho 632 mladat na hniezdach
a 73 dospelych hniezdiacich vtdkov.
Spitne sa ndm v nasledujicich hniezd-
nych sezonach podarilo odchytit alebo
od¢itat 30 jedincov.

Zo 632 mladat krazkovanych na
hniezdach sa ndm v nasledujicich sezo-
nach podarilo spitne odchytit 12 jedin-
cov, pri ktorych sme vedeli urcit umiest-
nenie ich hniezda - z toho pit jedincov
bolo spitne odchytenych hned v nasle-
dujucej sezone, tri jedince po dvoch ro-
koch, tri po troch rokoch a jeden je-
dinec po Styroch rokoch od vyliahnu-
tia. Vo vsetkych pripadoch sa jednalo
o jediny kontrolny odchyt. Tri jedince
krazkované ako mlddatd zahniezdili
v tych istych hniezdach, kde sa vyliahli.
Na druhej strane, najvacsia zaznamenana
vzdialenost medzi miestom vyliahnutia
a miestom hniezdenia bola 63 km. Samce
sa od rodného hniezda presidlili prie-
merne o 18,8 km (0-63 km; mediin =
7 km, n = 7 samcov), samice o 4,9 km
(0-17 km; median = 3 km, n = 5 samic),
rozdiel v3ak nebol Statisticky vyznamny
(z=-1,39; p = 0,167).

Zo 73 v dospelosti krizkovanych vod-
niarov sme za celé obdobie kontrolo-
vali 18 jedincov (celkovo 22 kontrol),
ktoré aspon raz za sledované obdobie
zopakovali hniezdenie v rovnakych bud-
kach. Z toho bolo 11 samic (32,3 % z 34
okruzkovanych dospelych samic) a se-
dem samcov (17,9 % z 39 okrizkovanych
dospelych samcov). Ani v jednom pripa-
de sme nezaznamenali presun dospe-
lého vodndra k inej nami kontrolovanej
budke. Napriek mierne vyssiemu poctu
okruzkovanych samcov ako samic sme
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ako hniezdiace v tom istom hniezde
zistili takmer dvojndsobne vyssi pocet
samic ako samcov, rozdiel napriek tomu
nebol Sstatisticky vyznamny (y? = 2,03;
df = 1; p = 0,154). Vacsina jedincov, kto-
ré zopakovali hniezdenie v rovnakych
budkach, bola zaznamenand len pocas
dvoch sezon. Styri samice zahniezdili
v rovnakych budkach pocas troch se-
zon - dve v troch po sebe nasledujucich
rokoch (2013-2015, resp. 2016-2018),
jedna v rozpiti Styroch rokov (2012, 2014
a 2016) a jedna v rozpiti Siestich rokov
(2013, 2016 a 2018).

DISKUSIA

Zistili sme, ze menej (aj ked rozdiel ne-
bol Statisticky vyznamny) sa od svojich
rodnych budok vzdalovali mladé sami-
ce, u ktorych bol zaznamenany priemer-
ny presun od rodného hniezda 4,9 km
v porovnani s priemernym presunom
samcov 18,8 km. Podobne tak dospelé
samice mali silnejsiu tendenciu zotrvavat
vo svojom teritoriu a opakovane hniez-
dit v tej istej budke - podiel samic ver-
nych budkam (32,3 %) bol vyrazne vyssi
nez podiel vernych samcov (17,9 %).
Niektoré samice boli na tom istom mies-
te kontrolované viackrit.

U viacsiny vtac¢ich druhov (vritane
spevavcov) sa stretdvame s tym, ze mladé
samice sa rozptyluji na vicsie vzdia-
lenosti nez mladé samce (Greenwood
1980, Newton 2008). Zndme je to najma
u druhov s tendenciou k monogamii -
v tomto systéme predstavuju potencidl-
ne nebezpecenstvo pre rodicov prive
mladé samice, pretoze im moézu nakldst
svoje vajicka do hniezda. Mladé samce
nie su nutené vzdalovat sa od rodného
hniezda tak daleko, pretoze nie je vysoka
pravdepodobnost, Ze synovia budu svo-
jim otcom konkurovat o samicu, kedze
samec md v takomto systéme parovania
lepsiu kontrolu nad jednou samicou,
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pri ktorej travi viac casu. Predpokladd
sa tiez, ze monogamné samice s velkou
pravdepodobnostou odmietaju parenie
s vlastnym synom s cielom vyhnut sa
inbrednej depresii (Liberg & Schantz
1985). Na druhej strane, poznidme aj
druhy, u ktorych obe pohlavia vykazuja
priblizne rovnaké vzdialenosti natdlne-
ho rozptylu, pripadne sa od rodného
hniezda vzdalujui viac samce nez samice.
Na menSie vzdialenosti sa mladé samice
v porovnani s mladymi samcami rozpty-
luja prevazne u druhov s tendenciou
k polygynii a promiskuite. V takomto pri-
pade su synovia, ktori ostana v rodicov-
skom teritoriu, potencidlni konkurenti
v boji o samice v nasledujucich hniezd-
nych sezoénach a jedinym spdsobom,
akym samec moze ziskat prioritu v pare-
ni so samicami, je vyhnat ich z teritoria
(Liberg & Schantz 1985).

Vodnir potocny vsak medzi polygyn-
ne druhy nepatri (Glutz von Blotzheim
& Bauer 1985, Tyler & Ormerod 1994,
Del Hoyo et al. 2005). Alternativhym vy-
svetlenim vic¢sej miery rozptylu mladych
samcov v nasej stadii by tak mohla byt
vysoka hniezdna hustota. Bolo zistené,
Ze prave tento faktor moze zvySovat teri-
torialitu dospelych samcov vodi juvenil-
nym na konkrétnom tzemi - napr. mla-
dé samce sykorky velkej (Parus major)
sa rozptylili na vicsie vzdialenosti prave
v pripade vysokej populacnej hustoty
(Greenwood et al. 1979). Je preto mozné,
Ze aj mladé samce vodndrov si nute-
né premiestiiovat sa z rodnych teritorii
na omnoho vicsie vzdialenosti z dovo-
du vyssej hustoty hniezdiacich parov.
Priemernd denzita v nami sledovanej
oblasti bola priblizne 1 pdr/km toku
a maloplosne aj 1,5-2 pary/km toku
(Balaz et al. 2015), pricom bezne na tze-
mi Slovenska a okolitych krajin dosahuje
denzita hniezdiacich vodnarov polovic-
né, pripadne este nizsie hodnoty (Bélka
et al. 1991, Cichocki & Mielczarek 1993,
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Urban 1993, Kunstmiiller 1996, Pavel et al.
2008, Fulin et al. 2018). Predpokladdame,
Ze vysoké denzity na sledovanych to-
koch Liptova st spdsobené jednak aziv-
nostou prostredia (Karaska 2002), ale aj
dostatkom hniezdnych moznosti v po-
dobe budok.

Podobne ako v pripade natdlneho
rozptylu, aj hniezdny rozptyl byva
u spevavcov intenzivnejsi u samic nez
u samcov (Greenwood & Harvey 1982,
Newton 2008) a aj u vodndrov bola
v minulosti castejsia fidelita potvrde-
nd prave u samcov (Tyler & Ormerod
1994), pripadne obe pohlavia vykazovali
priblizne podobnu vernost hniezdisku
(Tyler et al. 1990, Kunstmuller 2007).
Jednym zo zakladnych rysov vtakov, pri
ktorych je rozptyl z hniezdnych loka-
lit castejsi u samic, je aktivna obrana
zdrojov samcami, ktord ma klacovy vy-
znam pre ziskanie partnerky a vychovu
potomkov (Greenwood 1980, Clarke et
al. 1997). Samce prejavuju vyssiu fideli-
tu k hniezdnym lokalitim, pretoze ich
opustenim podstupuju riziko, ze dalsie
nendjdu. Takéto riziko nie je u samic na-
tolko podstatné, pretoze tie moézu vzdy
ziskat nové teritérium, ak sa spdria so
samcom, ktory uz vlastné teritorium ma
(Greenwood 1980). Odlisna intenzita
rozptylu od tejto zdkladnej schémy je
u vtakov skor zriedkava (ale vid napr.
Badayev & Faust 1996, Trnka & Trnka
2014). Vynimku tvoria niektoré druhy
bahniakov (Charadriiformes), napr. kalu-
ziaCik skvrnity (Actitis macularius), ale-
bo lyskonohy (Phalaropus spp.), pri kto-
rych je zndma vymena rodicovskych roli,
kedy samica aktivne obhajuje teritérium,
zatial ¢o samec sa podiela na inkubacii
znasky a vychove potomstva (Oring &
Lank 1982, Colwell et al. 1988). Takisto
samice niektorych druhov kacicovitych
(Anatidae) sa verné svojim hniezd-
nym lokalitim ¢i dokonca konkrétnym
hniezdnym miestam. Samce v tomto pri-



pade zastavaju funkciu obrany svojej
partnerky a nie teritoria. Zotrvavanie
na rovnakej lokalite predstavuje vyhody
pre obe pohlavia, ale vzhladom na to,
Ze samice kacic trpia pocas hniezdenia
vSeobecne vyssou mortalitou (Sargeant
et al. 1984), predstavuju limitujice po-
hlavie v populdcii a z toho dovodu je
opakované vyuzivanie rovnakych miest
na hniezdenie dosledkom uspesného
hniezdenia v predchddzajicich sezo-
nach (Alison 1975, Rohwer & Anderson
1988, Hepp & Kennamer 1992). Celkovo
maju samice pocetnych vtacich druhov
vysoktu tendenciu sa premiestnovat
na nové lokality najmi po neuspesnych
hniezdnych pokusoch, pricom reaguju
na hniezdny neutspech citlivejsie nez
samce (Richdale 1957, Catchpole 1972,
Sedgwick 2004, Winkler et al. 2004, Bulit
& Massoni 2011).

Mozeme teda predpokladat, ze sa-
mice vodndrov v nasej studii by mohli
byt (podobne ako niektoré druhy kacic)
viazané priamo na konkrétne hniezdo
(umiestnenie hniezda) z dévodu vyssich
reprodukénych benefitov, ktoré ponuka.
Budky, instalované pod mostami nad
vodnou hladinou, poskytuji ochranu
pred pozemnymi preddtormi a vodndre,
ktoré ich s oblubou obsadzuji, v nich
maju az niekolkondsobne vyssiu Gspes-
nost hniezdenia (Glutz von Blotzheim
& Bauer 1985, Von Staedtler & Bremsey
1988, Horvath 1993, Tyler & Ormerod
1994, Smiddy et al. 1995, Kunstmuller
2007). Okrem toho hniezdenie v bud-
kach umoznuje opakované vyuziva-
nie starych hniezd (s ich pripadnou
prestavbou; Shaw 1978, Del Hoyo et
al. 2005), ¢im pdry Setria cas, a preto
mozZu v sezone hniezdit skor a viackrat,
¢im sa zvysuje ich reprodukény poten-
cial (Balat 1964, Glutz von Blotzheim
& Bauer 1985, Tyler & Ormerod 1994,
Benda 1997, Hrckova et al. 2014). Z toho
dovodu moézeme predpokladat, Ze sa-
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mice budu v nasledujucich hniezdnych
sezonach uprednostiiovat tie teritorid
¢i hniezdne miesta (budky), v ktorych
hniezdili Gspesne. Mald vzorka v nasej
stadii vsak neumoznila porovnanie mie-
ry opitovného vyuzivani budok medzi
uspesnymi a netispesnymi hniezdami.

V pripade natdlneho aj hniezdneho
rozptylu je interpretdcia nasich vysled-
kov limitovand malou vzorkou kontro-
lovanych jedincov. Nami zaznamenany
nizky pocet mladych vodnarov, ktoré
na sledovanych lokalitich v nasledu-
jucich sezonach hniezdili (12 jedin-
cov, ¢o predstavuje necelé 2 % kruzko-
vanych mldadat), moze byt sposobeny
niz§im odchytovym usilim v niektorych
sezonach, resp. v niektorych castiach
monitorovanych tokov. Rovnako je ale
pravdepodobné, Ze nasa skimand oblast
mohla byt mensia v porovnani s disperz-
nymi vzdialenostami niektorych jedin-
cov. Nie je preto vylucené, ze vicSina
z okrazkovanych mladat sa usadila mimo
nami sledované toky (alebo mimo useky
s pritomnostou budok). Takisto mortali-
ta juvenilnych jedincov mohla ovplyvnit
nizke zastupenie mladat v nasledujucich
sezonach v nasej skimanej lokalite. Je
potvrdené, ze vodndre potoc¢né maji vy-
soku uspesnost hniezdenia (publikova-
néudaje 56-80 %; Tyler & Ormerod 1994,
Del Hoyo et al. 2005, Hr¢kova et al. 2014),
¢o je ovplyvnené predovsetkym ich bez-
pec¢ne umiestnenym (nad rychlotecu-
cimi tokmi), ako aj dobre maskovanym
hniezdom. Po vyleteni z hniezda sa vsak
prvej zimy vplyvom preddcie alebo hla-
dovania nedozije ani tretina juvenilov
(Tyler & Ormerod 1994, Baladz et al. 2011,
Noviakova 2016) a dalsia ¢ast z nich zom-
rie v priebehu zimy (Loison et al. 2002).
Nizke zastipenie mlddat vodndrov me-
dzi hniezdi¢mi v nasledujicich sezénach
zaznamenal aj Kunstmuller (2007), ktory
v povodi Jihlavy a Sazavy zistil hniezde-
nie len 6,5 % mladat miestnej populdcie.
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Podobne Moss (1975) a Hewson (1969)
spatne odchytili na skimanych lokali-
tach v Skotsku menej ako 8 % z okruz-
kovanych mladat vodnarov. Podobne tak
v pripade hniezdneho rozptylu moézu
byt vysledky ovplyvnené absenciou
kontrol pdrov, ktoré hniezdili v nemo-
nitorovanych castiach riek, pripadne sa
nam ich nepodarilo odchytit. Napriek
malému poctu spitne kontrolovanych
mlddat vSak nepredpokladime, Ze by
rozptyl za hranice monitorovaného tze-
mia ¢i mortalita po vyvedeni z hniezda
a zimy ovplyviovali pomer pohlavi
odchytenych jedincov. Podobne moze-
me vylucit, ze by nami zisteny rozdiel
v miere fidelity dospelych samcov a sa-
mic vodndrov mohol byt ovplyvneny
Castejsim odchytdvanim samic, pretoze
pocty okruzkovanych dospelych samcov
a samic boli relativhe vyrovnané (sam-
cov bolo dokonca oznacenych mierne
viac ako samic). Domnienku, Ze vernost
hniezdnej lokalite mo6ze byt pozitivne
ovplyvnend uspechom hniezdenia, pod-
poruje Studia na pribuznom vodnarovi
tmavom, kde bola, rovnako ako v nasom
pripade, zistend vic¢sia fidelita u samic
(Middleton et al. 20006).

Vacsi natalny a hniezdny rozptyl je
u monogamnych druhov vtikov ne-
zvykly a vo vicSine doterajsich pric ne-
bol zisteny ani u vodndra poto¢ného.
Predpokladdme, Ze hniezdenie samic
na tych istych miestach pocas nasle-
dujucich sezoén, moze suvisiet s repro-
dukénymi vyhodami, ktoré poskytuju
vyvesené hniezdne budky. Nakolko su
ale naSe zistenia zaloZené len na malej
vzorke, mézeme zavery z nich plynudce
povazovat len za indikativne. Pre lepsie
poznanie konkrétnych faktorov ovplyv-
fiujucich rozptylové spravanie vodnarov
je potrebny cieleny vyskum s vicsim
mnozstvom kontrolovanych jedincov,
ktory by umoznil podrobnejsie analyzy.
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SUMMARY

Female-biased natal and breeding
dispersal occurs in the majority of bird
species, while the main explanation is
that territorial males gain more from site
fidelity than females (Greenwood 1980).
We studied sex differences in natal and
breeding dispersal in the White-throated
Dipper (Cinclus cinclus) - a sedentary
momnogamous passerine with biparental
care of offspring. Males usually perform
higher nestsite fidelity than females as
their role is to defend the resources im-
portant for successful breeding (Tyler
et al. 1990, Dyler & Ormerod 1994).
A capture-recapture study in a nest-
-box population of the White-throated
Dipper was performed at a montane/
submontane river system in north-
ern Slovakia (Vah river tributaries of
Reuviica, Lubochnianka, and Lupcianka)
in the period 2009-2018. Nest boxes (n
= 40) were situated mostly under brid-
ges, rarely on trees on the river banks.
Juvenile Dippers were ringed (metal and
Pplastic rings with alphanumeric code) at
the age of 8-11 days. Adult birds were
mist-netted and ringed near their nests
approximately at the time of ringing of
their nestlings. On average 33% of the
momnitored adult birds were captured
(2.5-53% yearly). Sex determination in
adults was based on the presence/ab-
sence of brood patches; juveniles were
sexed during the recapture in further
seasons.



Altogether 705 individuals (632 nest-
lings and 73 adults breeding in nest
boxes) of the White-throated Dipper
were ringed during the 10-year study.
Only 12 out of 632 ringed nestlings were
recaptured in further seasons. Three indi-
viduals were found breeding in the same
nest boxes in which they hatched. Males
showed higher natal dispersal than fe-
males with the mean dispersal distance
of 188 km (n = 7 males) and 4.9 km
(n =5 females), respectively, however, the
difference was not significant (z = -1.39,
p =0.167). Only seven adult males (17.9%
of 39 males ringed as adults) but 11
Sfemales (32.3% of 34 females ringed as
adults) were found 1o re-use the same
nest box during at least two breeding
seasons; however; the difference was not
significant (y?=2.03; df = 1;p = 0.154).

Higher philopatry and fidelity in fe-
males are not usual in birds (Greenwood
1980, Newton 2008). Female-biased phil-
opatry occurs mainly in polygynous
species where juvenile females are more
tolerated by the territorial adult birds
(Liberg & Schantz 1985). However, the
White-throated Dipper is monogamous
(e.g, Glutz von Blotzheim & Bauer
1985), so the alternative explanation
of our findings may be that the higher
dispersal of males is caused by high pop-
ulation density at the breeding locality
(Greenwood et al. 1979). Similarly rare
is the female-biased nest-site fidelily in-
dicated by our resulls — it occurs e.g. in
some duck species where females prefer
to breed at the same nest site in the
case of previous successful breeding (e.g.,
Hepp & Kennamer 1992).

Although the number of recaptured
birds in our study is small and we have
no information about Dippers breeding
outside the nest boxes and behind the bor-
der of our studly sites, we suppose that the
re-use of the same nest boxes by females
can be linked to benefits provided by nest
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boxes which increase nest success. This
hypothesis corresponds with the resulls
of the study on the American Dipper
(Cinclus mexicanus), in which females
showed higher fidelity than males and the
fidelity was positively correlated with the
nest success (Middleton et al. 2000).
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