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Méstska zelen je vyznamnym biotopem v urbdnnim prostiedi a jeji avifauna podléha dyna-
mickym zméndm v dusledku adrzby porostl. V této prici se zabyviame porovnanim sloZzeni
ptaciho spolecenstva parku Luzdnky v Brné mezi roky 1978, 2015 a 2016 a v pribéhu roku.
Ptaky jsme scitali pasovou metodou béhem celého roku. Celkem bylo zjisténo 72 druhu, z toho
29 pravdépodobné/prokazatelné hnizdicich. Mezi sledovanymi roky doslo k nartstu poctu
druht. Pocet druhti se ménil i v prabéhu roku, pficemz nejvyssi byl na jafe. Pramérnd denzita
spolecenstva odvozena z celoroc¢nich dat byla vyssi v roce 1978 neZ v letech 2015 a 2016; v roce
1978 byla nejvyssi na jaie a v zimé, zatimco v letech 2015-2016 v lét¢. Pramérna denzita spo-
lecenstva v hnizdnim obdobi byla v roce 1978 naopak nizsi nez v letech 2015 a 2016. V prdci
hodnotime i zmény denzity jednotlivych druhti mezi sledovanymi roky. Zjisténé dlouhodobé
zmeény z velké ¢asti souvisi s rekonstrukei parku - diverzifikaci prostfedi obnovenim travnatych
ploch a vodniho kandlu pfi zachovini starych stromt - ale jsou také v souladu s obecnym tren-
dem urbanizace nékterych druhut.

Urban greenery is an important habitat for birds in towns and cities and its avifauna under-
goes dynamic changes due to management practices. In this paper we compare the composition
of the bird community in the Luzdnky park in Brno among the years 1978, 2015 and 2016, and
also within a year. We counted birds on a belt transect throughout the whole year. In total, we
Sound 72 species, of which 29 were probable/confirmed breeders. Over the study period, the
number of species increased. The number of species varied also during the year, being highest
in spring. The mean community density revealed from yearround data was higher in 1978
than in 2015 and 2016, in 1978, it was highest in spring and winter, while in 2015 and 2016
in summer. In contrast, the mean community density in the breeding period was lower in 1978
than in 2015 and 2016. We also evaluated changes of densities of particular species among the
studied years. The revealed long-term changes are related to the revitalisation of the park - the
diversification of habilals thanks to restoration of grasslands and of a brook, while preserving
old trees - and also to the general trend of urbanisation in some species.

Keywords: diversity, migration, nesting, urban environment, wintering

25



Cerny M. & Sebela M. / Zmény avifauny parku Luzinky v Brné [

UVOD

V poslednich desetiletich pronika cela
fada ptacich druht z volné krajiny do
mestského prostiredi (Konstantinov et
al. 1982, Luniak et al. 1990, Sirek 1992).
Méstské biotopy nabizeji specifické
podminky a zdroje ovliviujici ptaci po-
pulace, napf. vhodné mikroklima nebo
celoro¢ni nabidku potravy. Jelikoz vy-
stavba mést znamend zanik ptivodniho
prostiedi, mda naopak negativni dopad
na druhy tzce vazané na biotopy volné
krajiny (Sol et al. 2014) - vede ke snizeni
druhové bohatosti a diverzity (Jokimaki
& Suhonen 1993, McKinney 2002), ho-
mogenizaci spolecenstev (Clergeau et
al. 2006) a rustu populaci jiz urbanizo-
vanych druht (McKinney 2002). Druhy,
které uspésné osidlily mésta, jsou cha-
rakteristické vyssi mirou rozptylu, zvy-
Senou tendenci k inovativnimu chovani
(napf. vyuziti novych potravnich zdroji),
mensi plachosti, vyssi plodnosti a piezi-
vanim dospélych jedincu, vétsimi hnizd-
nimi okrsky a velikosti populaci (Moller
2009). Souhrnné vzato se jednd o druhy
ekologicky ptrizptisobiveéjsi (jako napf.
kos cerny, Turdus merula), které se do-
kazi na nové prostiedi dobfe adaptovat
a dokonce z néj prosperovat (Luniak et
al. 1990, Evans et al. 2009).

K obohaceni biodiverzity ve méstech
ptispivaji plochy zelené, jako sady, par-
ky a lesoparky (Lancaster & Rees 1979,
Jokimiki & Suhonen 1993, Fernandez-
Juricic & Jokimiki 2001). Vyssi pocet
hnizdicich druht@ ptdkt v parcich nez
v méstské zdstavbé ukazuje dilezitost
plosnych porostu stromi a kfovin jako
krytu, prostifedi pro hnizdéni a sbér po-
travy (Jokimiki & Suhonen 1993). Ze stej-
nych davodu vyuzivaji ptaci parky jako
zimovisté ¢i tahovou zastavku. Skladba
ptaciho spolecenstva se meni s rozlohou
parku a druhovou rozmanitosti dievin
a bylin (Gavareski 1976, Chamberlain et
al. 2007). Pro parky je charakteristicka
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vysoka diverzita stanovist - na relativné
malé plose je naskliddna pestrd mozai-
ka biotopt jako travnata prostranstvi,
roztrousené kfoviny, slunné i stinné po-
rosty, solitérni stromy, pfipadné i malé
hajky. Mizeme zde tedy pozorovat celou
fadu ptacich druht (Fernandez-Juricic &
Jokimiki 2001). To spole¢né s faktem, ze
se jedna o prostredi utvafené cloveékem,
a tedy s pfipadnou rychlou obménou
biotoptli v ¢ase, vytvati idedlni podminky
pro sledovani vyvoje ptacich spolecen-
stev a faktort na néj pusobicich.

Jako vétsina starych parku, i park
Luzanky v Brné prosel na zacatku 90. let
20. stoleti rozsdahlou rekonstrukei. Nasim
cilem tedy bylo vzhledem ke zméné
biotopu vyhodnotit dlouhodobou zmé-
nu spolecenstva mezi lety 1978 a 2015,
a to v porovnani s kratkodobou zménou
mezi roky 2015 a 2016, kdy k zadné zmé-
né biotopu jiz nedoslo. Ackoliv je avi-
fauna parku Luzdnky z pfedchozich stu-
dif jiz celkem dobfe zndama (viz Duben
1949, Hudec 1976, Honza & Prasek 1998,
Zamecnik 2012), pouze Hudec (1976) se
zabyval slozenim avifauny v priitbéhu ce-
lého roku. Celoro¢ni pozorovani muze
odhalit vyznam méstskych parki pro
ptaky v podob¢ migracni zastavky a zi-
movisté, a proto bylo nasim dalsim cilem
popsat zmeény slozeni ptaciho spolecen-
stva na Uzemi parku Luzanky v priibéhu
roku.

METODIKA

Park Luzanky lezi nedaleko centra mésta
Brna (49°12'23.5"N, 16°36'30.5"E, kvadrat
6765, nadmoiskd vyska 200m n. m.).
Ma tvar pfiblizného ¢tverce o rozloze
20 ha, ohranicuji jej ¢tyfi rusné ulice
a mestskd zdstavba. Jednd se o nejstarsi
brnénsky méstsky park a zdroven i nej-
starsi na tzemi CR. Vznikl z plvod-
ni jezuitské zahrady na uzemi luzniho
lesa kolem toku Pondvky v roce 1786.



Pavodni pravidelné uspofadani ve sty-
lu francouzské zahrady bylo v druhé
poloviné 19. stoleti pfeménéno v anglic-
ky park s loukami a skupinami stromu
(Pacdkova-Hostalkova et al. 2004). Od
zacatku 20. stoleti vsak pocet druhu die-
vin v porostu klesal. Dochazelo k zahus-
tovani, starnuti a zhorsovani zdravotniho
stavu porostu. Béhem 90. let probéhla
rekonstrukce parku a obnova travnatych
prostranstvi, ovSem s ponechdnim veét-
Siny starych stromu. Také byl obnoven
potok Pondvka, ktery byl pocatkem 20.
stoleti sveden do potrubi kvuli silné-
mu znecisténi (Pacakovi-Hostalkova et
al. 2004). Na potoku bylo vybudovino
jezirko o rozloze 460 m? s ostravkem.
V parku se stiidaji travnatd prostranstvi
s kefovymi zdakoutimi, kterda se nachdzi
pfevazné po obvodu parku, a porosty
stromu. Stromy jsou zde bohaté zastou-
peny mistnimi i exotickymi druhy. Na
uzemi parku se také nachdzi nékolik
budov a tenisové kurty.

Sbér dat probihal v letech 1978 (M.
Sebela), 2015 a 2016 (M. Cerny). S¢itdni
probihalo na pasovém transektu o délce
1,5km a Sifce 100m (50m na kazdou
stranu od linie), ¢imz byla pokryta vétsi-
na plochy parku (15 ha). Byly zazname-
navany viechny pozorované druhy. Jako
prevence proti duplicitnim zdznamuam
stejnych jedinct byl kladen diiraz na ply-
nuly pruchod po linii bez delsich zasta-
vek na jednom misté. Kontroly probihaly
béhem celého roku ve zhruba desetiden-
nich intervalech (minimalni interval tii
dny, maximalni 47 dni; 1978 - 30 kontrol,
2015 - 42 kontrol, 2016 - 22 kontrol) pie-
vazné v rannich a dopolednich hodinach
do 5 h od vychodu slunce, kdy je nejvys-
§i aktivita u ptdkl a zdroven je v parku
méné navstévnikl a ptaci nejsou tolik
ruseni. V kvétnu 1978 nebyla kontrola
provedena. Od bfezna do c¢ervence byla
pfi s¢itdn{ zaznamenavana data o pri-
kaznosti hnizdéni, pficemz za hnizdici
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byly povazovany druhy s pravdépodob-
nym nebo prokdzanym hnizdénim (dle
CSO 2014).

Byl vyjadien celkovy pocet zazname-
nanych druht a denzita celého spole-
Censtva i jednotlivych druht. Denzita
je uvadéna v poctu jedincti na 10 ha,
tj. nikoliv v pdrech, a to s ohledem na
celoro¢ni scitani, protoze stanovovani
poc¢tu part v mimohnizdnim obdobi
by postradalo smysl. Poc¢et druht a den-
zitu spolecenstva i jednotlivych druht
prezentujeme jako primeéry na jednu
kontrolu doplnéné o maxima, a to zvlast
pro casové periody cely rok a hnizdni
obdobi (duben-cervenec). Pocet druhu
a denzitu spolecenstva navic prezen-
tujeme i pro tfimési¢ni periody ,jaro*
(bfezen-kvéten), ,léto“ (Cerven-srpen),
,2podzim* (zafi-listopad) a ,zima“ (leden,
unor, prosinec). U jednotlivych druhu
uvdadime také pocet pozitivnich kontrol
(pti kterych byl druh zastizen) v dané
Casové periodé¢ jako mefitko frekvence
vyskytu druhu (pii zohlednéni poctu
provedenych kontrol). Zmény v druho-
vém slozeni a denzité jednotlivych dru-
hti v ¢ase vyhodnocujeme jednak z dlou-
hodobého pohledu, a sice porovnanim
dvojice let 1978 a 2015, mezi nimiz doslo
ke zméné biotopu (rekonstrukce parku),
ale i z kratkodobého pohledu porovna-
nim let 2015 a 2016, mezi nimiz k zad-
né zmeéné biotopu nedoslo. Porovndni
je provedeno pro celoro¢ni data i pro
hnizdni obdobi. Zména druhového slo-
zeni je vyjddfena poctem noveé zjiste-
nych a naopak nepotvrzenych druhu
v pozd¢jsim z pdru srovnavanych let.
Zmeény v denzité jsme vyjadfili pomoci
histogramu rozdili pramérné denzity
jednotlivych druht v obou parech srov-
navanych let. Rozdily jsme ziskali ode-
¢tenim hodnoty z pfedchoziho roku od
hodnoty nisledujiciho roku - zaporné
znaménko tedy znacdi pokles denzity
(a naopak) a hodnota sama fikd, o kolik
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jedinct na 10 ha se denzita druhu v pruo-
meéru zmenila.

Jelikoz se pocet kontrol v jednotlivych
letech l1isil, bylo srovnani druhové bo-
hatosti spolecenstva mezi jednotlivymi
roky (pro celoro¢ni data i pro hnizd-
ni obdobi) vyhodnoceno po standar-
dizaci metodou rarefakce v programu
Estimates (Colwell 2005). Model byl po-
¢itan s tisickrat zopakovanym preskupe-
nim jednotlivych kontrol. Veskeré grafic-
ké podklady byly vyhotoveny v progra-
mu R (R Core Team 2017).

VYSLEDKY

Béhem tii let sledovani bylo v parku
Luzanky souhrnné zaznamenano 72 dru-
hu ptakud, z toho 58 druhtl v hnizdnim
obdobi (29 hnizdicich). V roce 1978 bylo
zaznamendano 45 druht ptakd, z toho
33 v hnizdnim obdobi (18 hnizdicich).

Oproti tomu se pocet zaznamenanych
druhti v letech 2015 a 2016 zvysil na 59,
z toho 45 v hnizdnim obdobi (25 hnizdi-
cich), resp. 48 druht, z toho 40 v hnizd-
nim obdobi (25 hnizdicich; tab. 1, 2).
Standardizaci metodou rarefakce byla
zjisténa vyssi druhova bohatost v letech
2015 a 2016 jak béhem celého roku,
tak i v hnizdnim obdobi (obr. 1). Pocet
druhti se ménil i v prabéhu roku, pfi-
¢emz nejvyssich hodnot dosahoval na
jafe a v 1éte (obr. 2A).

Pfi dlouhodobém srovnani nebyl bé-
hem roku 2015 potvrzen vyskyt 10 druhu
(osmi v hnizdnim obdobi) pozorova-
nych v roce 1978. Naopak béhem roku
2015 bylo v parku zjisténo dvacet Ctyfi
druht (20 v hnizdnim obdobi) nezjiste-
nych v roce 1978. Z kratkodobého po-
hledu nebyl béhem roku 2016 potvrzen
vyskyt 16 druhli (10 v hnizdnim obdo-
bi) zaznamenanych v roce 2015. Oproti

pocet druhl / number of species
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Obr. 1. Zfedovaci kiivky druhové bohatosti (tlustd ¢ara) s 95% konfidenc¢nimi intervaly (tenkd
¢ara) odvozené metodou rarefakce z celoro¢nich dat (A) a z hnizdniho obdobi (B). Cerné -
1978 (A: 30 kontrol; B: 6 kontrol), tmave sedé - 2015 (A: 42 kontrol; B: 15 kontrol), svétle sedé

- 2016 (A: 22 kontrol; B: 9 kontrol).

Fig. 1. Rarefaction curves of species richness (thick lines) with 95% CI (thin lines) revealed
Sfrom yearround data (A) and from the breeding period (B). Black — 1978 (A: 30 controls;
B: 6 controls), dark grey — 2015 (A: 42 controls; B: 15 controls), light grey — 2016 (A: 22 controls;

B: 9 controls).
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Tab. 1. Pfehled druhu zjisténych v parku Luzanky v Brné v letech 1978, 2015 a 2016 pfi ce-
loro¢nim sledovani. Je uvedena pramérnd denzita druhu (pocet jedincti na 10 ha) pfi jedné
kontrole, v zavorce pak maximalni denzita a pocet pozitivnich kontrol; n - pocet provedenych

kontrol za cely rok.

Table 1. List of species recorded in the LuzZdnky park in Brno in 1978, 2015 and 2016 during
year-round observations. The mean density of a species (no. of individuals per 10 ha) per one
control is given, with the maximum density and number of positive controls in parentheses;
n - number of controls in a given year.

‘ 1978 2015 2016
druh / species n-30 42 Y
Acanthis flammea 0,05 (2,00; 1)
Accipiter nisus 0,02 (0,67; 1) 0,05 (0,67; 3)
Acrocephalus schoenobaeniis 0,02 (0,67; 1)
Aegithalos caudatus 0,57 (9,33; 5) 0,24 (3,33; 2)
Alauda arvensis 0,03 (0,67; 1)
Alcedo atthis 0,11 (0,67; 7) 0,18 (2,67; 2)

Anas platyrhynchos
Apus apus
Carduelis carduelis

Certhia brachydactyla

Certhia familiaris

Coccothraustes coccothratustes
Columba livia (domestica)

Columba oenas
Columba palumbus
Corvus cornix
Corvus corone
Coruvus frugilegus
Corvus monedula
Cyanistes caeruleus
Delichon urbicum

Dendrocopos major

Dendrocopos syriacus
Dendrocoptes medius

Dryobates minor
Emberiza citrinella
Erithacus rubecula
Falco subbuteo
Falco tinnunculus
Ficedula albicollis
Ficedula hypoleuca
Fringilla coelebs

Garrulus glandarius

Hippolais icterina
Hirundo rustica

0,71 (20,00; 2)
0,96 (6,00; 16)

3,18 (12,00; 24)
2,56 (16,67; 13)

0,56 (16,67; 1)

19,44 (100,00; 17)

0,67 (13,33; 6)
5,27 (11,33; 29)
0,13 (3,33; 2)
0,53 (1,33; 17)

0,22 (1,33; 9)
0,02 (0,67; 1)

0,62 (2,67; 14)
0,02 (0,67; 1)
0,13 (1,33; 5)
0,02 (0,67; 1)

5,11 (14,67; 30)

0,33 (3,33; 5)
0,02 (0,67; 1)

3,13 (12,00; 30)
5,79 (26,00; 13)
7,41 (20,67; 41)
0,03 (1,33; 1)
0,05 (0,67; 3)
8,73 (22,67; 41)
5,33 (14,00; 36)
0,10 (2,00; 3)
11,60 (35,33; 37)
2,62 (6,00; 37)
0,43 (1,33; 26)
4,00 (26,67; 16)
0,25 (2,00; 7)
16,40 (23,33; 42)
0,03 (1,33; 1)
4,11 (10,00; 42)
1,13 (3,33; 32)
0,33 (3,33; 15)

0,02 (0,67; 1)
1,17 (7,33; 20)

0,38 (2,00; 20)

0,06 (2,00; 2)
15,62 (28,67; 42)
1,00 (4,67; 24)
0,22 (3,33; 7)

0,14 (4,67; 3)

3,48 (14,67; 14)
3,45 (20,67; 6)
7,06 (18,00; 18)

7,88 (21,33, 19)
4,61 (12,67; 20)

14,48 (28,67; 17)
2,03 (5,33; 19)
0,39 (1,33; 11)
3,33 (22,00, 6)
0,24 (2,00; 4)

14,55 (22,00; 22)

3,24 (6,00; 22)
0,70 (2,00; 13)
0,55 (2,00; 13)

1,70 (6,67; 13)
0,12 (0,67; 4)
0,03 (0,67; 1)
0,06 (0,67; 2)
13,55 (22,00; 22)

1,24 (4,00; 17)

0,15 (1,33; 4)

29



Cerny M. & Sebela M. / Zmény avifauny parku Luzinky v Brné [

Parus major

Passer domesticus
Passer montanus
Periparus ater
Phoenicurus ochruros

Phoenicurus phoenicurus

Phylloscopus collybita
Phylloscopus sibilatrix
Phylloscopus trochilus
Picus viridis

Poecile palustris
Prunella modularis
Pyrrhula pyrrhula
Regulus ignicapilla
Regulus regulus
Serinus serinus

Sitta europaea
Spinus spinus
Streptopelia decaocto
Sturnus vulgaris
Sylvia atricapilla
Sylvia curruca
Troglodytes troglodytes
Turdus iliacus

Turdus merula
Turdus philomelos
Turdus pilaris

Turdus viscivorus

22,71 (70,00; 30)

69,29 (133,33; 30)

1,40 (7,33; 16)

0,09 (1,33; 3)

0,51 (3,33; 12)
0,04 (1,33; 1)

0,24 (0,67; 11)
0,60 (2,67; 15)
0,04 (0,67; 2)

1,24 (6,67; 13)

0,07 (1,33; 2)
0,67 (6,00; 8)
2,96 (8,67; 28)
0,98 (6,00; 6)
11,69 (24,67; 30)
2,62 (21,33; 13)
0,36 (5,33; 6)
0,18 (3,33; 3)
0,02 (0,67; 1)
0,02 (0,67; 1)
49,58 (86,00, 30)
2,13 (14,00; 13)

23,17 (30,67; 42)

0,03 (0,67; 2)
0,52 (2,00; 17)
0,03(1,33; 1)
3,38 (12,67; 27)
0,03 (1,33; 1)
0,11 (2,67; 3)
0,71 (2,00; 30)

0,62 (7,33;6)
0,03 (0,67; 2)
0,06 (1,33; 3)

10,19 (18,67; 42)
4,21 (28,67; 16)
0,84 (3,33; 20)
1,75 (33,33; 9)
4,49 (16,00; 18)
0,10 (2,00; 3)
0,43 (2,0;0 19)

42,35 (59,33; 42)
4,54 (11,33; 31)
0,03 (1,33; 1)
0,03 (0,67; 2)

o 1978 2015 2016
druh / species n-30 - 42 022
Chloris chloris 4,22 (16,00; 22) 2,63 (8,67; 28) 1,06 (5,33; 8)
Jynx torquilla 0,03 (0,67; 1)
Lanius collurio 0,06 (1,33; 1)
Linaria cannabina 0,07 (2,00; 1)
Motacilla alba 0,02 (0,67; 1)
Motacilla cinerea 0,02 (0,67; 1)
Muscicapa striata 0,36 (3,33; 7) 1,30 (10,67; 13) 0,70 (4,00; 7)
Nycticorax nycticorax 0,02 (0,67; 1)
Oriolus oriolus 0,02 (0,67; 1)

23,39 (44,00; 22)

0,58 (2,00; 9)
0,12 (0,67; 4)
6,18 (14,67; 16)
0,09 (1,33;2)
0,03 (0,67; 1)
1,00 (2,00; 18)

0,03 (0,67; 1)
0,12 (2,00; 2)

0,52 (4,00; 5)

10,76 (15,33; 22)
1,30 (9,33; 5)
0,64 (2,67; 12)
0,45 (3,33; 6)
745 (20,67; 14)
0,33 (2,00; 6)
0,55 (6,00; 5)

42,48 (54,00; 22)
5,45 (13,33; 10)
0,88 (4,00; 11)

tomu bylo béhem roku 2016 zjisténo pét
druht (pét v hnizdnim obdobi) nezjiste-
nych v roce 2015.

Denzita spolecenstva odvozena z ce-

30

loro¢nich dat byla vyssi v roce 1978
(pramér na jednu kontrolu = 212,6, maxi-
mum = 380,7 jedinc/10 ha) nez v letech
2015 (pramér = 192,6, maximum = 286,0)
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Tab. 2. Piehled druhu zjisténych v parku Luzanky v Brné v hnizdnim obdobi let 1978, 2015
a 2016. Je uvedena primérna denzita druhu (pocet jedinct na 10 ha) pfti jedné kontrole, v za-
vorce pak maximalni denzita a pocet pozitivnich kontrol; n - pocet provedenych kontrol beé-
hem hnizdniho obdobi. Tu¢né zvyraznény pravdépodobné (®) a prokidzané (¢) hnizdici druhy
v daném obdobi.

Table 2. List of species recorded in the Luzdnky park in Brno in the breeding periods in 1978,
2015 and 2016. The mean density of a species (no. of individuals per 10 ha) per control is
given, with the maximum density and number of positive controls in parentheses; n - number
of controls in the breeding period. Bold typing highlights the probable (*) and confirmed (¢)

breeding of the species in the particular period.

1978 2015 2016
druh / species

n==6 n=15 n=9
Accipiter nisus 0,11 (0,67; 1) 0,09 (0,67; 2)
Acrocephalus schoenobaenus 0,04 (0,67; 1)
Alauda arvensis 0,07 (0,67; 1)
Alcedo atthis 0,09 (0,67; 1)
Anas platyrhynchos 1,16 (4,00; 11)¢ 1,93 (4,67; 6)°¢
Apus apus 15,73 (26,00; 12) 8,44 (20,67; 6)
Carduelis carduelis 2,67 (6,00; 6)® 7,24 (9,33; 15)¢ 10,22 (18,00; 9) ¢
Coccothraustes coccothraustes 3,00 (5,333 5) € 5,78 (17,33; 14)¢ 4,89 (21,33; 6) ¢
Columba livia (domestica) 2,78 (16,67; 1) 7,16 (11,33; 15) 5,63 (8,00; 9)

Columba palumbus
Corvus cornix
Corvus corone
Coruvus frugilegus
Corvus monedula
Cyanistes caeruleus

0,11 (0,67; 1)
0,11 (0,67; 1)
3,11 (8,00; 5) ¢

1,82 (4,67; 14) €
0,58 (0,67; 13) B

0,36 (1,33; 4)

1,63 (2,67; 8)®
0,15 (0,67; 2)®

0,44 (2,00; 3)

17,16 (21,33; 15)¢ 15,26 (17,33;9) ¢

Delichon urbicum 0,09 (1,33; 1)
Dendrocopos magjor 0,22 (0,67; 2)® 5,02 (10,00; 15)¢ 4,07 (6,00; 9)¢
Dendrocopos syriacuis 0,93 (2,67;10)¢ 0,59 (1,33; 4) €

Dendrocoptes medius

0,40 (1,33; 8)®

0,44 (1,33;5)®

Dryobates minor 0,11 (0,67; 1)

Erithacus rubecula 0,67 (2,00; 2) 0,62 (4,67; 3)

Falco subbuteo 0,11 (0,67; 1)

Falco tinnunculus 0,33 (0,67; 3) 0,58 (2,00; 10) 0,30 (0,67; 4)
Ficedula albicollis 0,07 (0,67; 1)
Ficedula hypoleuca 0,04 (0,67; 1) 0,15 (0,67; 2)
Fringilla coelebs 5,22(9,33;6)¢ 21,16 (28,67;15)¢ 17,19 (22,00;9) ¢
Garrulus glandarius 0,53 (2,00; 6)® 0,96 (2,67; 7)€
Hippolais icterina 1,00 (3,33; 2) 0,62 (3,33;7)

Hirundo rustica 0,40 (4,67; 3) 0,37 (1,33; 4)
Chloris chloris 5,11 (16,00; 6)® 4,49 (8,67; 14) ¢ 1,78 (5,33;5)%
Jynx torquilla 0,07 (0,67; 1)
Linaria cannabina 0,33 (2,00; 1)

Muscicapa striata 1,00 (3,33; 4)® 3,20 (10,67;9)¢ 1,19 (4,00; 5)*®
Nycticorax nycticorax 0,04 (0,67; 1)

Oriolus oriolus 0,04 (0,67; 1)
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1978 2015 2016
druh / species

n=6 n=15 n=9
Parus major 4,56 (12,00; 6)C 23,20 (30,67; 15)€ 22,67 (24,67; 9) €

Passer domesticus
Passer montanus
Phoenicurus ochruros

59,11 (112,00; 6) €

0,67 (2,67;3)¢
0,11 (0,67; 1)

0,89 (2a00; 9)B

1,04 (2,00; 7)®

Phoenicurus phoenicurus 0,09 (1,33; 1) 0,30 (0,67; 4)
Phylloscopus collybita 1,22 (3,33;5)® 7,33 (12,67; 15)® 10,07 (14,67;9) ¢
Phylloscopus sibilatrix 0,22 (1,33; 1) 0,09 (1,33; 1) 0,07 (0,67; 1)
Phylloscopus trochilus 0,31 (2,67; 3) 0,07 (0,67; 1)
Picus viridis 0,11 (0,67; 1) 0,71 (2,00; 12)® 0,96 (2,00; 7)€
Poecile palustris 0,11 (0,67; 1)

Prunella modularis 0,07 (0,67; 1)
Regulus regulus 0,07 (0,67; 1)
Serinus serinus 2,11 (6,00; 4) ¢

Sitta europaea 1,44 (3,33;5)® 11,60 (18,67; 15)¢ 11,63 (15,33;9) ¢
Spinus spinus 0,18 (2,67; 1)

Streptopelia decaocto 11,56 (20,67; 6)¢ 1,64 (2,67;13)¢ 1,04 (2,67; 8)¢
Sturnus vulgaris 3,89 (9,33;3)" 2,00 (7,33;7)¢ 0,74 (1,33; 5)¢
Sylvia atricapilla 1,33 (5,33; 4)® 12,27 (16,00; 14)® 15,85 (20,67;9)*®
Sylvia curruca 0,89 (3,33; 3) 0,27 (2,00; 3) 0,81 (2,00; 6)
Troglodytes troglodytes 0,67 (2,00;9)®

Turdus merula 49,67 (70,67;6)¢ 49,82 (59,33; 15) ¢ 46,81 (52,67;9)¢
Turdus philomelos 4,78 (14,00; 6)¢ 8,40 (11,33;15)¢ 7,33 (11,33; 9)°¢
Turdus pilaris 0,09 (1,33; 1) 1,33 (2,67; 8)B

a 2016 (pramér = 187,5 maximum = 264,7
jedincti/10 ha). Naopak denzita spolecen-
stva v hnizdnim obdobi byla v roce 1978
niz§i (pramér = 167,8, maximum = 281,3
jedincti/10 ha) nez v letech 2015 (pru-
mér = 227,0, maximum = 276,7) a 2016
(pramér = 216,9, maximum = 264,7 jedin-
c/10 ha). Denzita spolecenstva byla pro-
meénliva i béhem roku - v roce 1978 byla
nejvyssi na jaie a v zimé, zatimco v letech
2015 a 2016 v 1été (obr. 2B).

Mezi pét druht s nejvyssi pramérnou
denzitou odvozenou z celoro¢nich dat
patfili v roce 1978 (fazeno sestupné):
vrabec domaci (Passer domesticus), kos
Cerny, sykora konadra (Parus major),
havran polni (Corvus frugilegus) a hrd-
licka zahradni (Streptopelia decaocto).

patfili kos ¢erny, sykora konadra, sykora
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modfinka (Cyanistes caeruleus), pén-
kava obecna (Fringilla coelebs) a holub
hiivnac¢ (Columba palumbus). Stejné tak
tomu bylo i v roce 2016 s mensi obmé-
nou, kdy holub hfivna¢ pfedchazel pén-
kavé obecné (tab. 1). V hnizdnim obdobi
1978 patiili mezi pét nejhojnéjsich dru-
ha vrabec domaci, kos cerny, hrdlicka
zahradni, pénkava obecna a zvonek ze-
leny (Chloris chloris). V roce 2015 a 2016
Cerny, sykora konadra, pénkava obecn4,
sykora modfinka a rorys obecny (Apus
apus), resp. kos Cerny, sykora konadra,
holub hfivnag, pénkava obecnd a pénice
¢ernohlava (Sylvia atricapilla; tab. 2).
Pii dlouhodobém srovnani let 1978
a 2015 byl zaznamendn pokles denzity
odvozené z celoro¢nich dat u 22 druhu
(zahrnuty i druhy v roce 2015 nepotvi-
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Obr. 2. Primérny pocet druht na jednu kontrolu (A) a primérna denzita spolecenstva (pocet
jedinct na 10 ha; B) s maximalnimi hodnotami (Gsecky) v jednotlivych obdobich roku (,jaro“:
bifezen-kvéten; ,léto: Cerven-srpen; ,podzim® zdfi-listopad; ,zima“ leden-tnor, prosinec)
v letech 1978 (tmavé sedé), 2015 (svétle edé) a 2016 (bile). Pocet kontrol je uveden na bazi
sloupct.

Fig. 2. Mean number of species per control (A) and mean community density (no. of indi-
viduals per 10 ha, B) with maximum values (lines) for particular parts of the year (“spring”:
March-May; ‘summer”: June-August; ‘autumn’: September-November; “winter”: January-
February, December) in 1978 (dark grey), 2015 (light grey) and 2016 (white). Number of

controls is shown on the basis of colummns.

zené - jejich pocet viz vyse; obr. 3A).
Naopak, u 47 druht (zahrnuty i druhy
v roce 2015 nové zaznamenané) byl za-
znamendan ndrust denzity. V kratkodo-
bém méfitku mezi roky 2015 a 2016 byl
zaznamendn pokles denzity odvozené
z celorocnich dat u 38 druht (zahrnuty
i druhy v roce 2016 nepotvrzené) a na-
rast denzity u 26 druha (zahrnuty i druhy
v roce 2016 nové zaznamenané; obr. 3B).
Dlouhodobé zmény denzity jednotlivych
druht odvozené z celoro¢nich dat se

pohybovaly od -69,3 do +11,1 (primér =
-0,3) jedinct na 10 ha (obr. 3A). Oproti
tomu kratkodobé zmény denzity se po-
hybovaly od -2,9 do +3,0 (pramér = -0,1)
jedinct na 10 ha (obr. 3B).

Pfi dlouhodobém srovnani let 1978
a 2015 byl zaznamenan pokles denzity
v hnizdnim obdobi u 16 druhl (zahr-
nuty i druhy v roce 2015 nepotvrzené)
a ndrust denzity u 37 druht (zahrnuty
i druhy v roce 2015 nové zaznamena-
né; obr. 3C). V kratkodobém méfitku
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Obr. 3. Histogram zmén pramérné denzity jednotlivych druhtt odvozené z celoroc¢nich dat
v dlouhodobém méfitku mezi roky 1978 a 2015 (A; n = 69 druh®) a v kratkodobém méfitku
mezi roky 2015 a 2016 (B; n = 64 druht), a v hnizdnim obdobi mezi roky 1978 a 2015 (C; n = 53
druht) a mezi roky 2015 a 2016 (D; n = 50 druht). Sipky ukazuji ojedinélé extrémni hodnoty.

Fig. 3. Histogram of changes in the mean density of particular species revealed from year-
round data on the long-term scale between 1978 and 2015 (A; n = 69 species) and on the shorl-
term scale between 2015 and 2016 (B; n = 64 species), and in the breeding period between
1978 and 2015 (C; n = 53 species) and between 2015 and 2016 (D; n = 50 species). The arrows

indicate sporadic extreme values.

mezi roky 2015 a 2016 byl zazname-
nan pokles denzity v hnizdnim obdobi
u 30 druht a nartst denzity u 20 druht
(obr. 3D). Dlouhodobé zmény denzity
jednotlivych druht v hnizdnim obdobi
se pohybovaly v rozmezi od -59,1 do
+18,6 (prumér = +1,1) jedincd na 10 ha
(obr. 3C), zatimco kratkodobé zmény se
pohybovaly v rozmezi -7,3 az +8,1 (pri-
mér = -0,2) jedinct na 10 ha (obr. 3D).

DISKUSE

Na tzemi parku Luzdnky v Brné bylo
ve tfech sledovanych letech zaznamena-
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pracich byly navic zaznamendny dalsi
tii druhy - kukacka obecna (Cuculus
canorus), pustik obecny (Strix aluco)
a pénice hnédokiidla (Sylvia commu-
nis) - které jsme v nasi studii nezjistili
(Duben 1949, Hudec 1976, Honza &
Prasek 1998). Spole¢né s udaji z jiz pub-
likovanych praci tak bylo v parku pozo-
rovano celkem 75 druhu (viz Ptiloha 1).
Nase prace pritom uvadi 24 druhu, které
nebyly zaznamendny v pfedchozich stu-
diich.

V nasistudii jsme v jednotlivych letech
zjistili 45-59 ptacich druht. To je vice,



nez z lokality uvadéji jini autofi (23 dru-
ht - Duben 1949; 32 druht - Honza
& Prasek 1998; 19 druht - Zamecnik
2012). Vezmeme-li v8ak v uvahu odlis-
nou metodiku, délku trvani (vzdy jen
jeden rok) a ro¢ni dobu vyzkumu (jen
hnizdni obdobi) v citovanych pracich,
tak je jimi uvadény pocet druht logicky
ochuzen o druhy tzemim parku pouze
protahujici ¢i zde zimujici. S¢itani ptaka
v parku Luzanky v priitbéhu celého roku
se po dobu tif let vénoval Hudec (1976)
a zaznamenal celkem 40 druhu (z toho
32 v hnizdnim obdobi), coz se jiz blizi
nasim vysledkiim. Nicméné porovname-
-li publikované udaje z hnizdni doby
(v nasi praci 33-45 druhti ro¢né), tak je
stdle patrny rozdil v poctu zaznamena-
nych druht mezi nasi a diive publikova-
nymi studiemi, coz nasvédcuje ndristu
poctu hnizdicich druhti v case. Totéz
ostatné ukazuje i nase srovndni s rokem
1978 - z provedené standardizace je ale
patrné, ze v roce 1978 byl pocet druhu
zjisténych v hnizdnim obdobi limitovan
nizkym terénnim Gsilim.

Pocet druht se ménil i v pribéhu
roku. Nejvice druht jsme ve vSech tirech
letech zaznamenali na jafe a naopak
nejméné v zimé. Hudec (1976) uva-
di podobné vysledky - nejvyssi pocet
Zvyseni poctu druhtl v jarnim obdobfi
bylo zfejmé zpusobeno protahujicimi
druhy, coz vyplyva i z poklesu poctu
druht v letnim obdobi a zdroven relativ-
né nizké denzity spolecenstva na jafe.
Pies park protahuje celd fada druhu,
ktefi zde nakonec nezahnizdi a z lo-
kality zmizi (napf. lejsek cernohla-
vy Ficedula hypoleuca, budnic¢ek lesni
Phylloscopus sibilatrix, nebo budnicek
vetsi Phylloscopus trochilus).

Pfi dlouhodobém srovnani let 1978
a 2015 jsme nové zjistili 24 druht.
Porovname-li nase udaje se studiemi pu-
blikovanymi pfed rokem 1978 (Duben
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1949, Hudec 1976), tak Sest z téchto nové
zaznamenanych druht (rehek zahradni
Phoenicurus phoenicurus, lejsek cerno-
hlavy, budnic¢ek vétsi, sykora uhelnicek
Periparus ater, soupilek dlouhoprsty
Certhia familiaris a zluva hajni Oriolus
oriolus) se na lokalité vyskytovalo i dii-
ve. Naopak, béhem roku 2015 jsme nepo-
tvrdili vyskyt 10 druht zjisténych v roce
1978. Tii z téchto druht - sykora babka
(Poecile palustris), vrabec domdci a zvo-
nohlik zahradni (Serinus serinus) - se
ovSsem v parku vyskytovaly jesté v roce
1987 (Honza & Prasek 1998). Zvonohlik
zahradni byl zaznamenin jesté v roce
2011, ale nejspise se jednalo jen o oje-
dinély zalet (Zamecnik 2012). Zde je ale
tfeba pfipomenout, Ze nasim cilem bylo
kvantifikovat ,obrat¢ druht na lokalité
v dlouhodobém a kriatkodobém pohle-
du, zatimco pro odhad celkového druho-
vého bohatstvi lokality je tfeba shrnout
udaje ze vSech dosavadnich studii (viz
Ptiloha 1).

Pii kratkodobém srovndni let 2015
a 2016 jsme nové zjistili pét druhu.
Naopak, béhem roku 2016 jsme nepo-
tvrdili vyskyt 16 druhti zjisténych v roce
2015. Ve vétsiné piipadu se vsak jednalo
o nepotvrzeni ojedinéle zaletujicich dru-
ht, jen vyjime¢né druht pozorovanych
v roce 2015 po celé hnizdni obdobi
(napt. stiizlik obecny Troglodytes troglo-
dytes). Na meziro¢ni nepomér v poctu
zjisténych druht upozoriuje jiz Duben
(1949) a taktéz jej vysvétluje protahujici-
mi druhy. Sestndctiletd studie z lesniho
prostfedi (Holmes et al. 1986) rozebird
meziro¢ni zmény ve vyskytu hnizdicich
druht - druhy, které se na lokalité vysky-
tovaly jen v nékterych letech, se (podob-
né jako v nasi praci) vyskytovaly spise
v nizkych denzitach.

Pramérnd denzita spolecenstva od-
vozend z celoro¢nich dat byla vyssi
v roce 1978 nez v letech 2015 a 2016.
Naopak pramérnd denzita spolecenstva
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v hnizdnim obdobi byla v roce 1978
nizsi nez v letech 2015 a 2016. Rozdilny
smér dlouhodobé zmény denzity spole-
Censtva mezi celoro¢nimi a hnizdnimi
daty lze dat do souvislosti s odliSnym
prubéhem denzity béhem roku v jed-
notlivych sledovanych letech - v roce
1978 byla denzita spolecenstva nejvyssi
na jafe a v zimé, zatimco v letech 2015
a 2016 v lété. Tento rozdil mezi roky
zpusobil zvySeny vyskyt zimujicich pta-
ki na uzemi parku, pfedevsim havrana
polniho, ktery v poc¢tech az 150 jedincti
pfijedné kontrole zvySoval zimni i jarni
primérnou denzitu spolecenstva (ob-
dobné vysledky uvadi i Hudec 1976)
a podepsal se i na vyssi celoro¢ni ale
uz ne hnizdni denzité. V letech 2015
a 2016 v8ak pocetnost havrana polniho
pii kontrole dosahovala maximalné 40,
resp. 33 jedinct.

Zatimco v letnim obdobi roku 1978
denzita spolecenstva poklesla, v letech
2015 a 2016 vzrostla. Pokles denzity
v lété roku 1978 byl ¢astecné zplisoben
opét vyskytem havranu, ktefi byli v par-
ku zjistovani jesté v pribéhu biezna, nic-
méné byl mnohem rapidnéjsi a patrny
i pro nékteré druhy se stalym vyskytem.
Podobny rozdil mezi jarnimi a letnimi
mésici zjistil i Hudec (1976). Tento po-
kles poctu jedinct béhem sezény mohl
byt z¢asti nasledkem rozdilné zachytitel-
nosti ptaku v jednotlivych roc¢nich ob-
dobich - s postupujici sezonou ustdvaji
nipadné projevy ptdkl, coz muze vést
k vynechani vzddlenéjsich jedinca (napf.
Lehikoinen 2013). Vzhledem k tomu, ze
v parku Luzdnky se v roce 1978 nachdze-
ly husté kefové porosty, je mozné, Ze né-
ktefi jedinci mohli s postupujici sezonou
unikat pozornosti ve vétsi mife nez nyni.
Vyssi podil travnatych ploch v letech
2015 a 2016 zachytitelnost naopak zvy-
sil a navyseni poctu jedinca v pribéhu
léta mohlo byt zpltisobeno i vyvedenymi
mladaty vétsiho poctu hnizdicich ptaki.
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Zdarovenl je tfeba pfi hodnoceni brat
v uvahu i zménu pozorovatele mezi ro-
kem 1978 a lety 2015 a 2016.

Dlouhodobé mezi roky 1978 a 2015
prodélala vétsina druht ndrast denzi-
ty (véetné druht nové zaznamenanych
v roce 2015), zatimco kratkodobé mezi
roky 2015 a 2016 ptevazovaly druhy s po-
klesem denzity (v¢etné druhu zjisténych
v roce 2015 ale nepotvrzenych v roce
2016). Rozsah zmén v denzité byl néko-
likandsobné vyssi pti dlouhodobém nez
pfi kriatkodobém srovnani. To je samo
o sobé¢ logické, nicméné zname-li rozsah
kratkodobych zmén mezi po sobé¢ jdou-
cimi roky, mezi nimiz nedoslo k zidné
zméné biotopu, muzeme ,odectenim*
téchto kratkodobych zmén od zmén
dlouhodobych realisti¢teéji posoudit roli
delsiho ¢asového odstupu zahrnujictho
i zménu biotopu na sledované lokalite.
Dlouhodobé zmény v zastoupeni druhu
a denzitach jednotlivych druhu ptaka
lze proto prisoudit zméndam v prostiedi
parku jen zcasti (byt pravdépodobné
z podstatné).

V 90. letech prodélal park Luzanky
rozsahlou rekonstrukci. Nékteré druhy
zareagovaly na tyto zmény snizenim po-
¢etnosti az vymizenim (napf. vrabec do-
maci, hrdlicka zahradni), avsak dlouho-
dobé vice druht svoji pocetnost zvysilo
(napf. holub hiivna¢, pénice cernohlava,
sykora modfinka, pénkava obecnd, a dal-
81). Dfive zarostly a neudrzovany prostor
dostal odstranénim ndletovych stromu
a rozsdhlych ketfovych porosti opét raz
anglického parku s travnatymi plochami.
Rozvolnénim hustého porostu a opétov-
nym zavedenim travnatych ploch doslo
ke zvySeni diverzity biotopu, kterd je
dulezita pro druhovou diverzitu ptaciho
spolecenstva. Tryjanowski et al. (2017)
navic uvadéji, ze kromé rozlohy meést-
ské zelené maji na druhovou bohatost
ptacich spolecenstev vliv i velmi staré
stromy, starsi nez 100 let, a pokryvnost



korunového zapoje, av§ak druhovou di-
verzitu ovliviiuje zejména rozloha parku.
Ponechini kefovych porosti po obvodu
parku a starych stromu zajisté vytvotilo
prave takové podminky. Zaroven i vybu-
dovani umélého kandlu pfipominajici
puvodni tok ficky Pondvky v severovy-
chodni ¢asti parku vytvofilo nové pod-
minky pro dalsi druhy ptakd; v parcich
s vodni plochou je obecné vyssi druhova
pestrost ptaka (Chamberlain et al. 2007).
Ne vsechny pfibyvajici ¢i naopak mize-
jici druhy musely reagovat na upravy
parku. U nékterych druhti (napf. holub
hfivnac¢, vrana Seda Corvus cornix) je
osidlovani meéstského prostfedi obec-
nym trendem probihajicim po celém
uzemi CR i Evropé (Konstantinov et
al. 1982, Sirek 1992, atp.). U mizejicich
druhtt pak mtze dochdzet ke zméndm
v soucinnosti vseobecného ubytku dru-
hu se zménami prostfedi (napf. vrabec
domdci; Shaw et al. 2008).

Zelen je vyznamnym prvkem mést-
ského prostiedi nejen z hlediska rekre-
ac¢niho, ale i biologického, protoze je
,ostrovem® biodiverzity v urbdannim
prostredi (Jokimidki & Suhonen 1993,
Fernandez-Juricic & Jokimidki 2001).
Ptici zde vyuzivaji biotopy podobné
jejich ptirozenému prostiedi, a to zvlas-
t¢ je-li aplikovin vhodny management
s durazem na obnovu/udrzeni vodnich
ploch, zachovani starych stromu, ¢i po-
nechani porostt kiovin (Chamberlain et
al. 2007, Tryjanowski et al. 2017). Zaroven
zde ale ptaci vyuzivaji vyhod méstského
prostfedi. Na piikladu parku Luzinky je
dobfte patrné, ze izolovand plocha zelené
uprostied méstské zdstavby muze dlou-
hodobé poskytovat vhodné prostiedi
pro hnizdici, zimujici i protahujici druhy.
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SUMMARY

City parks are a key environment for
birds in urban infrastructure. They play
an important rvole during the breeding
period when they provide suitable
habitats and food resources. No less
important is their function at the time
of migration and in winter. They are
heterogeneous habitats that can quickly
change due to management practices or
other human impacts. For these reasons,
they provide an interesting study system
Sfor monitoring of changes in bird
commumnities in the course of years and
also within a year. Here we evaluated
the composition of the bird community
of the Luzdnky park in Brno in the years
1978, 2015 and 2016.

The Luzdnky park (49°1223.5"N,
16°36'30.5"E, altitude 200m a. s. I)
is the oldest city park in the Czech
Republic. The park was unmanaged
Jor many years since the early 20"
century. During the 1990s, it under-
went restoration of grasslands and of
the Ponduvka brook, while most of the
old trees were preserved (Pacdkouvd-
Hostdlkovd et al. 2004). At the study
site, birds were counted in the years
1978 (M. Sebela), 2015 and 2016 (M.
Cerny) on a 1.5km long and 100m
wide belt transect. The total number of
species (for each year or for all three
years of the study pooled) and the mean
number of species per control, the mean
density of the community and of par-
ticular species from year-round data,
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from the breeding period, and from
three-month periods of a year (“spring’:
March-May; “summer”: June-August;
‘autumn’”: September-November; “win-
ter”: January-February, December)
were evaluated. The number of species
and the mean density of particular
species were evaluated in the long-term
(between 1978 and 2015; with habi-
tat change) and short-term perspectives
(between 2015 and 2016, without habi-
tat change). Sample-based rarefaction
curves of species richness were con-
structed to control for the effect of field
effort on the number of recorded species.

We observed 72 bird species in total
(58 in the breeding period) - 45 spe-
cies (33 in the breeding period) in
1978, 59 species (45 in the breeding
period) in 2015, and 48 species (40 in
the breeding period) in 2016 (Tables 1,
2). Rarefaction curves showed a moder-
ate increase in the number of species
across years (Fig. 1), which was further
supported by comparison with previ-
ous studies (Duben 1949, Hudec 1976,
Honza & Prdsek 1998, Zdamecnik 2012;
see Appendix 1). We recorded 24 new
species (20 in the breeding period) in
2015 compared to 1978, while 10 species
(eight in the breeding period) present
in 1978 were not recorded in 2015. We
recorded five new species (five in the
breeding period) in 2016 compared to
2015, while 16 species (10 for breed-
ing period) present in 2015 were not
recorded in 2016. The highest number
of species within a year was record-
ed in the “spring” period in all years
(Fig. 24).

The mean community density re-
vealed from year-round data slightly de-
creased in the course of years (1978:
212.6 individuals per 10 ha, 2015: 192.6;
2016: 187.5). This was mostly caused by
decrease in number of wintering Rooks
(Corvus frugilegus). The community
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density varied within a year - in 1978, it
was highest in the “spring” and “winter”
periods (again due to higher numbers
of Rooks), while in 2015 and 2016 in the
“summer” period (Fig. 2B). Density of
22 species (16 in the breeding period)
decreased and density of 47 species (37
in the breeding period) increased in the
long-term perspective between 1978 and
2015 (Fig. 3). In the short-term perspec-
tive, density of 38 species (30 in the
breeding period) decreased and density
of 26 species (20 in the breeding period)
increased. Short-term changes in density
of particular species have a smaller span
(-2.9 to +3.0 individuals per 10 ha in
yearround data, or -7.3 to +8.1 in the
breeding period) than long-term changes
(-69.3 to +11.1 individuals per 10 ha in
year-round data, or -59.1 to +18.6 in the
breeding period; Fig. 3).

The longterm changes in the bird
community were probably mostly
caused by revitalisation of the Luzdnky
park - especially restoration of grass-
lands and water bodies, while preseruv-
ing old trees - that has positively influ-
enced the number of bird species and
their breeding densities (e.g., Blackcap,
Sylvia atricapilla, Blue Tit, Cyanistes caer-
uleus, Chaffinch, Fringilla coelebs). On
the other hand, not all positive changes
were caused by habitat modifications
as some of them, though with a smaller
span, happened even in the short-term
perspective with no changes in habitat
quality. Moreover, in some birds (e.g.,
Common Wood-Pigeon, Columba palum-
bus) the longterm increase in density
agrees with the general trend of urbani-
sation or general spreading of these spe-
cies. Noticeable long-term decrease in
density or “extinction” were recorded
eg. in Rook or House Sparrow (Passer
domesticus).

The city park of Luzdnky provides
important habitats for birds throughout



the whole year. A heterogeneous mosaic
of habitats allows long-term existence of
a diverse bird community in a relatively
small area isolated from other greenery.
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