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Zemédélska krajina je vysledkem lidské ¢innosti. V poslednich desetiletich se vsak tato ¢innost
natolik zintenzivnila, Ze biodiverzita tohoto biotopu, jejiz vyznamnou soucdst tvoii ptdci, rychle
klesd. Za této situace predstavuji prvky rozptylené zelené pro ptdky v zemédélské krajiné
vyznamné Gtocisté. Cile tohoto literarniho pfehledu proto jsou: (i) popsat vlastnosti rozptylené
zelené ovliviujici ptaci spolecenstva, (ii) poukdzat na proménlivost v odezvach na tyto vlivy
ve vztahu k ekologickym charakteristikim ptacich druhu a (iii) formulovat doporuceni pro
management rozptylené zelené zacileny na ochranu ptdaku. Ptaky vyuzivajici rozptylenou zelen
1ze podle jejich biotopovych narokl rozdélit na lesni druhy a na druhy zemédélské krajiny.
Podoba spolecenstva lesnich druht je dina zejména rozlohou daného prvku rozptylené
zelené - ¢im je vétsi, tim vice druhti zde najdeme. To ovsem plati spiSe pro lesni generalisty,
pro které rozptylena zelen piedstavuje suboptimalni biotop. Pro druhy zemeédélské krajiny je
naopak rozptylena zeleii klicovym prostfedim, k némuz pro fadu z nich neexistuje v soucasné
krajiné alternativa. Vyuziti prvka rozptylené zelené témito druhy se pfili§ nefidi rozlohou
konkrétniho prvku, ale spiSe kvalitou biotopu. Ta roste s vyssi heterogenitou vegetace,
pritomnosti doupnych a ovocnych stromt ¢i s rozlohou travobylinné vegetace lemujici zelen.
Tato zjisténi doporucujeme brat v tivahu pii zakliddni nebo udrzbé rozptylené zelené.

Humans have cultivated land for centuries but this activity has intensified significantly during
the last decades. Such intewnsification resulted in a steep decline of farmland biodiversity
including birds. Woody patches (e.g, woodlots and hedgerows) are thus an important
refuge for birds in farmland. We focus our review on: (i) description of patch characteristics
influencing bird communities, (ii) exploration of differences in bird responses to these
influences in relation to species’ ecological traits, and (iii) management recommendations.
In respect of birds’ habitat preferences, species occurring in woody patches can be sorted
into two groups: forest birds and farmland birds. These groups show divergent relationships
to patch characteristics. Forest birds are generalists predominantly affected by patch area
and their species richness is higher in larger patches. However, even the largest patches are
a suboptimal habitat for forest bivds. In contrast, woody patches are a key and unreplaceable
habitat for farmland birds. Their community metrics are unrelated to patch area. Instead,
these species depend on habitat quality in woody patches. Specifically, birds prefer patches with
higher vegetation heterogeneity, presence of cavity and fruit trees and patches surrounded by
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well-developed herbaceous vegetation. Development of these characteristics should be considered

when planning suitable patch management.
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UVOD

Ptaci zemédélské krajiny patii v nasi ¢as-
ti svéta k nejohroZzenéjsim skupinim
ptaka (Birdlife International 2015), pro-
toze u nich dochazi k velmi rychlému
poklesu pocetnosti (Vofisek et al. 2010).
Pritom jejich biotop je jednim z nejroz-
sahlejsich v Evropé - zemédélska krajina
zabird pfiblizné 45% rozlohy kontinen-
tu (FAO 2014). Na viné je postupujici
intenzifikace zemédélstvi, jez s sebou
nese napft. tézkou mechanizaci, zvysené
uzivani chemickych litek (zejména ve
formé anorganickych hnojiv a pesticidii)
nebo zcelovani a odvodnovani pozem-
kil (Stoate et al. 2001, Foley et al. 2011).
Zasadni zménou v krajinném méfitku
je pak exploatace plvodné neobdéli-
vanych pfirodnich ¢i polopfirodnich
ploch, jako jsou meze, remizky, lesiky
apod. (Stoate et al. 2001).

Klicovym biotopem soustfedujicim
biodiverzitu v soucasné zemédélské kra-
jiné je rozptylend zelett (Morelli 2013).
okrajich poli, lesiky, kfoviny, skupiny
stromu i solitérni dfeviny nebo také do-
provodnd vegetace cest a vodnich toku
(Hanus et al. 1979). Rozptylend zelen
pfedstavuje pro mnoho druht ptakua
hnizdni i potravni biotop, moznost ukry-
tu a zimovani, a v raznych podobich
také usnadinuje migraci pies homogen-
ni oteviené plochy (Hinsley & Bellamy
2000, Mehlman et al. 2005). Abychom
dokazali v zemédélské krajiné aktivné
podpofit udrzeni ptac¢i biodiverzity
a dlouhodobé stabilnich populaci, je
nejdfive potieba porozumét vlastnostem
tohoto typu vegetace a pochopit jeji vy-

znam ve vztahu k pta¢im druhum, které
jsou na ni vazany.

Vyzkum vyznamu rozptylené zelené
probiha jiz desitky let. Tradi¢né byla
pozornost ekologli zaméfena predevsim
na liniové dfevinné porosty podél poli
(napf. Arnold 1983, Forman & Baudry
1984, Osborne 1984, Green et al. 1994,
Parish et al. 1994, 1995, MacDonald &
Johnson 1995, Hinsley & Bellamy 2000,
Marshall 2002), coz souvisi s celkovou
dominanci britskych studii ve vyzku-
mu ptakd zemédélské krajiny. Teprve
s postupujicim zaméfenim vyzkumu na
téma fragmentace biotopu zacaly pfi-
byvat i poznatky o malych lesnich frag-
mentech zahrnujici i polni lesiky (napf.
Blake 1991, McCollin 1993, Hinsley et al.
1995, Mason 2001, Lorenzetti & Battisti
2000). V posledni dobé se také objevu-
ji studie nazirajici na vyznam rozptyle-
né zelené v $irSim krajinném meéfitku
(napf. Bennett et al. 2006, Morelli 2013,
Wuczynski 2016), a jejich hodnoceni
je proto komplexné¢jsi nez u lokdlnich
studii zkoumajicich napf. pouze jeden
vybrany aspekt. Stdle vSak existuje jen
naprosté minimum literatury, kterda by
se dotykala vyznamu solitérnich dre-
vin, malych shluk stromt, nebo roz-
volnénych porostli z nich sestdvajicich.
Ackoliv se ukazuje, ze se jednd o Kkli-
¢ové struktury pro mnoho druht or-
ganism, jejich vyznamu dosud neni
vénovana adekvatni védecka pozornost
(Prevedello et al. 2018).

Celkovy pocet praci, které se pro-
blematice vyznamu rozptylené zelené
pro ptiky v zemédélské krajiné vénuji,
je velmi vysoky. Nicméné udaje v nich
obsazené jsou rozdrobené a je velmi ob-
tizné vyvodit z jejich poznatkl kriticky



zhodnocené a prakticky pouzitelné za-
véry. Pfitom pravé pochopeni vyznamu
rozptylené zelené v jeji rtiznorodosti
muiiZze byt dulezité pro formulaci jasnych
doporuceni zaméfenych na ochranu
ptaku, kterou fada druhu v zemédélské
krajiné jiz urgentné potiebuje.

Cilem této reserse je proto shrnout do-
savadni poznatky o vyznamu rozptylené
zelené pro ptiky v podminkdch tempe-
ratni z6ény Evropy a Severni Ameriky.
Nasim zamérem bylo: (i) prozkoumat
vlastnosti rozptylené zelené, které ovliv-
Auji podobu mistniho spolecenstva pta-
ki, (ii) poukdzat na rozdily v ptsobeni
téchto vlastnosti v zdvislosti na odlisné
ekologii rliznych ptacich skupin a (iii)
na zdkladé¢ téchto poznatka formulovat
doporuceni pro management rozptyle-
né zelené zacileny na ochranu ptaki.

VYMEZENI POJMU ROZPTYLENA
ZELEN

Termin ,rozptylend zelen“ je Siroce uziva-
ny pojem v biologickych véddach, v obo-
rech zabyvajicich se ochranou zivotni-
ho prostfedi i v izemnim a krajinném
planovani (Kolatfik 2003). Zatimco pro
potieby uzemniho plianovani je rozpty-
lena zelen jednoznaéné definovana jako
dfevinna vegetace, kterd neni evidovana
jako les nebo zemédélska kultura, v eko-
logickém chdpani nabyva tento pojem
sirsiho a hiife definovatelného vyznamu.
V ném uz nejde ani tak o zplisob formal-
ni evidence jako spise o rozlohu dfevin-
né vegetace, kdy mensi skupiny dievin
v oteviené krajiné ekologicky funguji
jinak nez souvisly lesni porost. Z pohle-
du ptakda budou o specifi¢nosti tohoto
fungovani pojedndvat dalsi kapitoly.
Rozptylend zelen zahrnuje souvislé
porosty dievin i jednotlivé stromy ¢i
kefe (Kolarik 2003). Mlze jit o zbytky
lest, které se dochovaly na zemeédélsky
nevynosnych a nedostupnych mistech,
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o dieviny ndhodné rozsifené, o opuste-
né plochy v raznych stadiich sukcese ¢i
o dreviny ¢lovékem zdmérné vysazova-
né z nejriznéjsich davodl - napft. aleje
a jiné doprovodné porosty podél cest
a vodnich tokl, nebo stromy vysazova-
né v blizkosti rznych kulturnich, ¢asto
sakralnich prvka (Kavka & Sindeldiova
1978). Rozptylena zeleii se tak v krajiné
vyskytuje v podobé lesiku, remizk, za-
rostlych mezi, vétrolamt, doprovodné
vegetace cest a vodnich tokt ¢i ploch,
ddle sem patfi i solitérni dfeviny vcetné
pamdtnych stromu (Hanu$ et al. 1979,
Cernd et al. 2006). Ovocné sady, vinice,
chmelnice nebo zahrady vné intravila-
nu sidel se v pojeti obora krajinného
planovani za rozptylenou zelen nepo-
vazuji (Kolafik 2003); v rdmci biologie
asi neexistuje jasna definice. Ani do této
reSerse jsme je nezahrnuli, i kdyz napft.
sady ziejmé pro ptdky biotop rozptylené
zelené piedstavuiji.

Existuje mnoho zputsobu, jak rozpty-
lenou zelen dile délit a charakterizovat.
V této studii vsak bude vyuzito pouze
rozliSeni podle ptidorysné dispozice na
rozptylenou zelen liniovou a plosnou.
Z dostupné literatury totiz vyplyva, Ze
tyto dva typy zelené maji z hlediska vlivu
na ptaky do jisté miry odliSnou funkci,
a proto je vhodné v nékterych pfipadech
tyto typy zkoumat zvlast. Zaroven plati,
Ze vétsina pozornosti ornitologické li-
teratury byla vénovdna liniové vegetaci
(napf. Green et al. 1994, MacDonald
& Johnson 1995, Parish et al. 1995,
Némethovd & Tirinda 2005), coz zfejmé
souvisi se zminénou dominanci studii
z Britskych ostrovu.

EKOLOGICKE SKUPINY PTAKU
OSIDLUJICI ROZPTYLENOU ZELEN

Z hlediska ekologickych naroku rozli-
Sujeme mezi ptdky osidlujicimi rozpty-
lenou zelen dvé velké skupiny druht -
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lesni druhy a druhy zemédélské krajiny.
Jak ukazi dalsi kapitoly, prave na zdkladé
rozdilnych ekologickych narokud vykazu-
ji tyto skupiny vyrazné odlisné odpoveédi
na ruzné vlastnosti rozptylené zelené.

Jesté do konce 20. stoleti bylo pfitom
na rozptylenou zelen nahlizeno jako na
zbytky lesniho biotopu vyuzivané zejmé-
na ptaky lesnich porostl (Krebs 1971).
Tento pohled byl v§ak pozdéjsim vyzku-
mem poopraven - ptaci spolecenstva
lesti a rozptylené zelené se sice svym
druhovym slozenim do jisté miry pie-
kryvaji, ale jsou zaroven velmi odlisna
(Fuller et al. 2001). Ani pfi nejvyssich
hustotach rozptylené zelené v krajiné
nedojde k dosazeni uplné shody s lesem
v druhovém slozeni a druhové rozmani-
tosti ptakta (Fuller et al. 2001).

Lesni druhy

V ramci lesnich ptikt mizeme podle
ndro¢nosti na rozlohu a kvalitu prostfedi
rozlisit dvé skupiny druht: druhy lesni-
ho interiéru a druhy lesnich generalista
(Blondel 1997). Druhy lesniho interiéru,
jako napt. drozd bravik (Turdus viscivo-
rus), budnicek lesni (Phylloscopus sibila-
trix), lejsek maly (Ficedula parva) nebo
tetfev hlusec (Tetrao wurogallus), jsou
specializované na zapojeny les a ndroc-
né na jeho rozlohu (Snow et al. 1997).
Tyto druhy se proto v rozptylené zele-
ni prakticky nevyskytuji (Lorenzetti &
Battisti 2006).

Oproti tomu lesni druhy oznacované
jako generalisté, ktefi jsou schopni vyu-
Zivat jak lesni interiér, tak i okraje lesti
a preziji i na malych plochich lesniho
porostu (Reif et al. 2016), se v rozpty-
lené zeleni vyskytuji hojné (Bellamy
et al. 1996, Vanhinsbergh et al. 2002).
Patii mezi né napi. kos cerny (Turdus
merula), Cervenka obecna (Erithacus
rubecula), sykora konadra (Parus ma-
jor) nebo pénkava obecnd (Fringilla
coelebs; McCollin 1993). Tyto druhy po-

kryji v rozptylené zeleni vsechny své
pozadavky - vyuzivaji ji k hnizdéni i pro
shanéni potravy, ovsem okolnim otevie-
nym hospodafsky vyuzivanym plocham
se spise vyhybaji (Wuczynski et al. 2011).

Druhy zemédélské krajiny

Ptaci zemédélské krajiny vyuzivaji na
rozdil od lesnich druhu také prostiedi
mimo dievinnou vegetaci, tedy obhos-
podafované oteviené plochy (Hinsley &
Bellamy 2000, Weijden et al. 2010). Velmi
zhruba je mizeme rozdélovat do dvou
hlavnich skupin: na druhy zemédélsko-
lesni krajinné mozaiky a na druhy zcela
oteviené krajiny (Wuczynski et al. 2011).
Nicméné biotopové preference jednot-
livych druhu jsou natolik specifické,
Ze spise nez skupiny vytvaii pomyslny
gradient biotopovych naroku od okraje
lesniho porostu az ke zcela oteviené kra-
jiné (Fuller et al. 2004).

Ptiaci zemédélsko-lesni krajinné mo-
zaiky vyuzivaji jak oteviené zemédélské
plochy, kde shani potravu, tak dfevin-
nou vegetaci, ve které vétSina z nich
i hnizdi. Na vySe zminéném pomysl-
ném gradientu vyskytu se nachdzeji na
jednom extrému druhy lesntho okraje,
které ziji na hranici lesa a zemédélskych
ploch - typickymi zdstupci jsou kruti-
hlav obecny (Jynx torquilla) nebo strnad
obecny (Emberiza citrinella; Imbeau et
al. 2003). Jiné druhy, jako napf. fuhyk
obecny (Lanius collurio) nebo pénice
hnédokiidla (Sylvia communis), vyzadu-
ji jiz vétsi podil oteviené krajiny tvofici
s dfevinnymi porosty heterogenni mo-
zaiku (Ceresa et al. 2012).

Oproti tomu ptdci oteviené krajiny
hnizdi i shani potravu mimo dfevinné
porosty a vyhledavaji prevahu oteviené-
ho biotopu. Néktefi z nich vyzaduji roz-
ptylenou zelen v podobé malych shluku
nebo izolovanych stromu k usednuti, za
ucelem odpocinku ¢i pfednesu zpévu.
Pfikladem mohou byt tfeba konipas



lu¢ni (Motacilla flava), strnad zahrad-
ni (Emberiza hortulana) nebo strnad
lu¢ni (Emberiza calandra; Golawski &
Dombrowski 2002, Altewischer et al.
2015). Existuji ale i druhy, které se na-
chidzeji na zcela opacném polu vyse
uvedeného gradientu a zadné dievin-
né porosty nevyhleddvaji, napf. skfivan
polni (Alauda arvensis), linduska Ghor-
ni (Anthus campestris) nebo rizné dru-
hy bahnaku, jako napf. ¢ejka chocholata
(Vanellus vanellus). Rozsahlejsi plochy
rozptylené zelené ptisobi na tyto druhy
dokonce negativné, protoze fragmen-
tuji jejich pfirozeny biotop a zdroven
zvysuji riziko predace (Ribic & Sample
2001, Vliet et al. 2010, Fonderflick et al.
2013).

EKOLOGICKE FUNKCE
ROZPTYLENE ZELENE PRO PTAKY
Rozptylend zelefi piedstavuje pro ptaky
nejen vhodny hnizdni nebo zimovistni
biotop, ale i zdroj potravy, Gkryt pred
predatory ¢i nepfiznivym pocasim, mis-
to ke zpévu ¢i vyhlizeni kofisti, tahovou
zastavku i migracni koridor (Osborne
1984, Doherty & Grubb 2000, Golawski
& Dombrowski 2002, Mehlman et al.
2005, Ceresa et al. 2012).

Jiz samotna pfitomnost rozptylené ze-
lené€ v zemeédélské krajiné ma pro vyskyt
ptdkl zasadni vyznam. Zatimco vnitfni
¢asti ploch polnich kultur jsou vyuzivany
jen malo, vétsina ptdkd (piiblizné 80 az
85 %) se zdrzuje po obvodech poli, kde
vyuzivd neobdéldvané okrajové bioto-
py. Pokud se na okrajich poli vyskytuje
dfevinnd vegetace, vytvoii se zde hete-
rogenngjsi biotop nabizejici vice zdroju
a vyhovujici SirSimu spektru druhu, a tak
se mnozstvi ptaka vyuzivajicich okraje
poli jesté zndsobi (Best et al. 1990). Napf.
v Polsku bylo v krajiné s mnozstvim
rozptylené zelené zjisténo ctytikrat vice
druhti nez v homogenni krajiné bez ze-
lené, dvojnasobné hodnoty populaéni
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hustoty ptdki a vyrazné vyssi funkcni
diverzita (Wuczynski 2016).

Ve srovndni s lesnim prostfedim si
rozptylend zelen stoji také velice dob-
fe. V souboru lesikd, jejichz rozloha se
pohybuje do 1 ha, mUzeme najit vys-
§{ druhovou rozmanitost v porovnani
se souvislym lesem o rozloze, jako je
soucet rozloh vsech lesiki dohromady
(Loman & Von Schantz 1991, Mason
2001, Vanhinsbergh et al. 2002). Mensi le-
siky zfejmé mohou oproti rozsahlym le-
sum poskytovat vhodny biotop vétsimu
poctu druht (ovSem caste¢né z jinych
ekologickych skupin). A to diky tomu,
podil lesniho okraje k interiéru a pfistup
k otevienym zemédélskym plocham.

Dostupnost rozptylené zelené coby
hnizdniho a potravniho biotopu je kli-
¢ova predevsim pro ptiky zemédélské
krajiny, pfesnéji pro druhy zemédélsko-
lesni krajinné mozaiky. Ty jsou na rozdil
od druht lesnich na tento typ prostiedi
specializovany a maji jen omezené al-
ternativni moznosti, kde zahnizdit nebo
kde hledat potravu. Ubytek a degradace
rozptylené zelené je jednou z nejcas-
téjsich piicin snizovani pocta i diive
béznych druhu ptaka. Napfi. v Anglii do-
slo od roku 1970 vinou odstranovani
zelené a dalsi intenzifikace k poklesu
pocetnosti drozda zpévného (Turdus
philomelos) o 50% a strnada obecného
0 56%, pfi¢emz oba druhy jsou v této
oblasti hnizdénim silné vazdny na roz-
ptylenou zelenn (Bradbury et al. 2000,
Peach et al. 2004, Cornulier et al. 2011,
Hayhow et al. 2017). Pocetnost hrdli¢-
ky divoké (Streptopelia turtur) dokonce
poklesla 0 96% a tento druh je v Britdnii
ohrozen vyhynutim - pravdépodobné
kvuli nedostatku vhodnych potravnich
zdroju, které pro ni predstavuji seme-
na divokych bylin a plevel, jez hosti
rozptylend zelen a jeji okoli (Browne &
Aebischer 2003).
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O osudu ptacich druht nerozhodu-
je jen Uspésnost v hnizdni sezong, ale
i mira umrtnosti v zimnim obdobi. V této
dobé funguje rozptylend zelen, zvlasté
husta kfovinna vegetace, v prvni fadé
jako ochrana pied nepfiznivymi pove-
trnostnimi podminkami, a snizuje tak
tepelné ztraty jedince (Doherty & Grubb
2000). Dale slouzi rozptylena zelen pta-
kiim v zimé jako vyznamny zdroj potra-
vy - v zavislosti na druhovém slozeni
vegetace muze nabizet spektrum ovoce,
bobuli a semen divokych bylin. Dalsi
zdroje pfedstavuji bezobratli, ktefi se
sem na zimovani stahuji z okolnich poli
(Hinsley & Bellamy 2000).

Co se tyCe ukrytu pfed predaci, je
rozptylend zelefi ponékud spornym pro-
sttedim a velmi zdlezi na jeji konkrét-
ni podobé. Roli tkrytu plni pfedevsim
husté kiovinné porosty, do kterych mo-
hou ptaci uniknout pii vzdusném tutoku
dravce (Doherty & Grubb 2000), jako je
napf. krahujec obecny (Accipiter nisus)
lovici mensi druhy pévca (Gotmark &
Post 1996). Na piipadu sykory kofadry
(Parus major) pak bylo pozorovano, Ze
pokud ptaci maji moznost zustat pii sbé-
ru potravy v ukrytu kfovinné vegetace,
navstévuji potravni zdroje pouze v jejim
dosahu, zatimco i produktivnéjsi zdroje
ve veétsi vzddlenosti od kfovin ignoruji
(Walther & Gosler 2001). Na druhou
stranu vyvinutéjsi rozptylend zelenn se
stromy predstavuje v zemédélské kraji-
né biotop, ktery je specidlné vyhledava-
ny dravci a pfitahuje i dalsi predatory,
jako jsou krkavcoviti nebo néktefi savci
(Weidinger 2010).

Mensi plosky porostu rozptylené zele-
né mohou ptakum slouzit jako vyvysené
misto k piednesu zpévu, z kterého haji
své teritorium, nebo k lovu pfi strategii
LSit and wait‘. V. obou ptipadech se
vhodné struktury k usednuti stavaji ne-
postradatelnou soucdsti teritoria. Napf.
pro strnada lu¢niho, ktery pfednasi zpév

ze stromu, dratt elektrického vedeni
apod., je zfejmé vhodné misto ke zpé-
toria nez mnozstvi dostupné potravy
(Altewischer et al. 2015). U tuhyka obec-
ného bylo zase zjisténo, ze struktura
vyvySeného cihadla, ze kterého utoci
na kofist, ma vliv na Uspésnost lovu.
Optimdlni mohou byt svou vyskou prave
vétve keitl nebo mensich stromu, které
umozni tuhykovi detekovat kofist v okoli
a pfitom nebyt spatfen dravcem seshora.
Kvalita ¢ihadla je ddna i vlastnostmi jeho
okolniho prostiedi - dilezitd je pfitom-
nost oteviené piechledné plochy jako je
hold zem, louka ¢i pastvina (Morelli et
al. 2016). Nedostatek vhodnych struktur
k pfednesu zpévu nebo k lovu, plynouci
z exploatace roztrousené rozptylené ze-
lené z krajiny, muze byt jednou z pficin
ubytku jmenovanych i dalsich druht
zemédélské krajiny (Ceresa et al. 2012).

Rozptylend zelen usnadiiuje v nékte-
rych pfipadech i pfesuny ptakt otevie-
nou krajinou. Zde maji vyrazné rozdilné
role liniovd a plosna zelen. Liniova ve-
getace funguje v oteviené krajiné jako
ekologicky koridor umoziujici nejbez-
storovém meéfitku, a to pfedevsim pro
lesni druhy pévca a malé druhy obecné
(Hinsley & Bellamy 2000). Ptaci sice
patii diky schopnosti letu mezi Zivo-
¢ichy s vysokou mobilitou, avsak pfe-
devsim mensi druhy slouzici za kofist
draveim se mohou otevienych ploch
bat a vyhybat se jim. Liniova vegetace tak
v zemeédélské krajiné pfispiva k udrzeni
velikosti populaci na dané Grovni tim, ze
podporuje genovy tok a zmirnuje fluktu-
aci populaci, ¢imz sniZuje pravdépodob-
nost regiondlni extinkce téchto druhu
(Hinsley et al. 1995, Vanhinsbergh et al.
2002, Hudgens & Haddad 2003).

Plodna zelen v podobé zemédélskych
lesikt zase predstavuje mozné tahové za-
stavky pro dalkové migranty (Rodewald



& Brittingham 2004, Mehlman et al. 2005,
Packett & Dunning 2009). Jednak jim le-
siky mohou v homogenni zemédélské
krajiné poslouzit jako ,0dzy“ umoznujici
¢aste¢né doplnéni tukovych zasob a sva-
lové hmoty, jednak jako ,nouzové plo-
chy*, které nejsou vyuzivany pravidelng,
zato jsou vsak zivotné dulezité jako Gkryt
pfi nenaddlé situaci, napf. pfi extrém-
nim zhorSeni klimatickych podminek
(Mehlman et al. 2005). Malé lesni poros-
ty tak hraji vyznamnou roli pfi ochrané
migrujicich ptadka - umoznuji jim prekle-
nout dlouhé vzdilenosti mezi optimalni-
mi odpocinkovymi misty (Mehlman et
al. 2005, Packett & Dunning 2009).

VLASTNOSTI ROZPTYLENE ZELENE
A JEJTHO OKOLI OVLIVNUJICI
PTACI SPOLECENSTVO

Druhové slozeni, popula¢ni hustoty
a obrat jedinct ptaciho spolecenstva
v rozptylené zeleni se méni v zavislosti
na jeji konkrétni podobé (Hinsley et al.
1995, Bellamy et al. 1996). Mezi vlastnosti
zelené s potvrzenym vlivem na druhové
bohatstvi a slozeni ptacich spolecenstev
patfi celkové mnozstvi dostupné zeleng,
izolace jednotlivych ploch, tvar, hustota
a strukturni heterogenita porostu, sklad-
ba dievin a pfitomnost i struktura by-
linnych okraju podél nich (Green et al.
1994, Hinsley et al. 1995, MacDonald &
Johnson 1995, Parish et al. 1995, Bellamy
et al. 1996, Villard et al. 1999).

Celkové mnoZstvi porostu

Celkové mnozstvi dostupného biotopu
je u rozptylené zelené obecné nejvy-
znamnéjsim faktorem, ktery pozitivné
ovliviiuje druhovou rozmanitost, pocet-
nost i obrat jedincli v populaci (Bennett
et al. 2004). Pro vyjadieni celkového
mnozstvi dostupného biotopu se po-
uzivaji rizné charakteristiky zelené po-
dle toho, zda jde o liniovou ¢i plosnou
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zelen. V pfipadé liniové zelené se k vy-
jadfeni mnozstvi dostupného biotopu
pouzivaji vétsinou vyska, sitka, délka ci
objem vegetace (Arnold 1983, Green et
al. 1994, MacDonald & Johnson 1995,
Némethovd & Tirinda 2005, Batdry et al.
2010). Tyto vlastnosti spolu ovsem casto
koreluji a pfi vyhodnocovani statistic-
kych vysledku je tézké je od sebe odlisit
(MacDonald & Johnson 1995). U liniové
zelené plati, Ze ¢im vétsi je celkovy ob-
jem porostu, tim vyssi je pocet druht
a populacéni hustota (Green et al. 1994).
Stejny pozitivni efekt na celkovou biodi-
verzitu ma i vétsi vyska porostu, spojend
s pfitomnosti vzrostlych stromut (Green
et al. 1994, Parish et al. 1995, Fuller et al.
2001). Nicméné tyto vzrostlé porosty
podporuji spise vyskyt lesnich generalis-
ti - jiné druhy, pfevazné ty, jejichz pfi-
rozenym biotopem je krajina v ¢asném
sukcesnim stadiu, se vysokym porostum
vyhybaji (Green et al. 1994, Sauerbrei et
al. 2017).

U plosné zelené je celkové mnoZstvi
dostupného biotopu kvantifikovano po-
moci plochy porostu. Zavislost poctu
druht na velikosti plochy je vyjadfova-
na mocninnym vztahem  species-area
relationship“ (Connor & McCoy 1979).
Tento vztah je patrny, pokud studujeme
kompletni spolecenstvo plosné zelené
(Lorenzetti & Battisti 2006). Avsak pokud
rozliSime ptaky na lesni druhy a druhy
zemédelské krajiny, u kazdé z téchto sku-
pin nabyvd zpravidla tato zavislost jiné
podoby. Zatimco pro lesni druhy byva
vliv plochy jesté vyraznéjsi, v piipadé
druhti zemédeélské krajiny miva plocha
zelené pouze slaby vliv nebo tento vliv
nemusi byt pro zkoumany rozsah ve-
likosti ploch ani patrny (Bellamy et al.
1996). Tyto druhy totiZz vyuZivaji nejen
samotnou zelen, ale i jeji okoli - i drob-
né plosky zelené tak mohou hostit fadu
druht zemédélské krajiny (Bellamy et

al. 19906).
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Rozloha porostu u plosné zelené ne-
ovliviiuje jen pocet druhu, ale i popu-
la¢ni hustotu a obrat jedincti v populaci.
Dosavadni studie ukdzaly, Ze podoba
zavislosti popula¢ni hustoty na rozloze
byva opét riznd pro ob¢ vyse zming-
né ekologické skupiny: u druhli zemé-
délské krajiny klesd popula¢ni hustota
s rostouci plochou porostu (Mason 2001,
Vanhinsbergh et al. 2002), zatimco u les-
nich ptakd je tomu opacné (Bellamy
et al. 1996). Tento jev je intuitivné dob-
fe pochopitelny - malé lesni ostriivky
maji relativné vétsi plochu okrajového
biotopu, zarovenn mohou mit hustsi kefo-
vé patro, coz druhy zemédélské krajiny
(a v ramci nich zejména druhy lesniho
okraje) Casto preferuji (Loman & Von
Schantz 1991, Rodewald & Brittingham
2004).

Z hlediska obratu jedinct v populaci
bylo zjisténo, ze celkovy obrat jedincu
(tzv. absolutni obrat) je sice na rozlo-
ze biotopu nezavisly (v malém lesnim
ostruvku tedy probihd stejny pocet ko-
lonizaci a extinkci jako ve vétsim lese),
nicméné pokud je obrat jedinctl vztazen
na jednotku plochy biotopu (tzv. rela-
tivni obrat), je patrné, Ze se zvetsujici se
plochou klesa (Mason 2001). Tento vztah
mezi plochou a relativnhim obratem je-
dinct tedy poukazuje na nestabilitu po-
pulaci v malych lesicich. Ta bude dina
zfejmé vyraznéjSim pusobenim demo-
grafické a environmentdlni stochasticity
u malych populaci (Lande 1993).

Tvar ostruvku rozptylené zelené

Tvar ostruvku rozptylené zelené, kte-
ry se typicky vyjadiuje jako délka ob-
vodu vuci plose ostriivku, je hlavnim
faktorem, jenz ovliviiuje pocet druhu
zemédélské krajiny (Bellamy et al. 1996).
Plati, ze ¢im je ostravek clenitéjsi (ij.
ma delsi obvod vici plose), tim vice
téchto druht hosti (Bellamy et al. 1996).
Mezi druhy, jejichz pravdépodobnost
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hnizdéni je vyssi pfi vétsim zastoupeni
okrajového biotopu, patfi napf. Spacek
obecny (Sturnus vulgaris), vrana cer-
nd (Corvus corone), strnad obecny, kos
Cerny a krahujec obecny (Hinsley et
al. 1995). Naopak druhy lesni preferuji
zarostlé plochy kompaktniho tvaru (pro
pfedstavu typu kruhu nebo ctverce).
Veétsi relativni délka obvodu ma na né
negativni vliv, avsak v jejich pfipadé jde
o méné vyznamny faktor, ktery pouze
doplnuje klicovy efekt velikosti plochy
(Bellamy et al. 1996, Villard et al. 1999).

Izolace

Izolace je faktor, ktery nelze dost dobfe
jednotné definovat, vzhledem k tomu,
Ze napiic¢ studiemi je uchopovian velmi
variabilné. Vétsinou je izolace (nebo ale-
spon jedna jeji slozka) definovdna jako
vzdalenost od plosky zelené k nejbliz-
$imu lesu o urc¢ité minimadlni velikosti -
u riznych autorQ to je napf. 2, 10 nebo
20 ha (Bellamy et al. 1996, Mason 2001,
Lorenzetti & Battisti 2006), coZ uZ jsou
na prvni pohled rozdily ekologicky vel-
mi vyznamné. Nektef{ autoii vyjadiuji
izolaci i vice parametry, napf. Bellamy et
al. (1996) jich méfili osm, véetné vzda-
lenosti k nejblizsimu lesnimu porostu
o jakékoliv velikosti a plochy lesniho
porostu v okruhu do vzdalenosti 0,5
a 1km. Neékdy je do izolace zahrnovi-
na i pfitomnost liniové zelené v okoli
(Bennett et al. 2004, Batary et al. 2012),
jindy je tento faktor analyzovdn v rdm-
ci samostatné promeénné ,propojenost”
(,connectedness“; Bellamy et al. 1996)
nebo naopak neni podchycen viibec
(McCollin 1993, Mason 2001, Lorenzetti
& Battisti 2000).

Vzhledem k vyse feCenému je zfejmé,
Ze syntéza poznatkll o vyznamu izolace
je obtiznd. Obecné lze vsak fici, Ze izo-
lace je vétSinou rozpoznavina jako vy-
znamny faktor ovliviiujici skladbu spo-
lecenstva, at uz u liniové nebo plosné



zelené (McCollin 1993, Bellamy et al.
1996, Lorenzetti & Battisti 2006).

V piipadé plosné zelené lze opét na-
lézt vyznamné rozdily mezi ptiky ze-
medelské krajiny a ptaky lesnimi. Prvni
jmenovani vyhledavaji spiSe lesiky izo-
lované, obklopené otevienou zemedél-
skou plochou (McCollin 1993, Bellamy
et al. 1996, Bennett et al. 2004). Naopak
na druhy lesni ma pozitivni dopad mensi
mira izolace. Ta klesd s mnozstvim lesni-
ho biotopu v okoli a pfitomnosti liniové
vegetace, kterd funguje jako migrac¢ni
koridor (Opdam et al. 1985, McCollin
1993, Bellamy et al. 1996, Bennett et al.
2004). Velkou roli hraji liniové porosty,
které pfimo navazuji na rozsahlejsi lesni
celek: zvysuji druhovou bohatost, popu-
la¢ni hustoty i pravdépodobnost vyskytu
nékterych druhu v lesiku, napf. sykory
modfiinky (Cyanistes caeruleus) nebo
drozda zpévného (Hinsley et al. 1995,
Doherty & Grubb 2000, Vanhinsbergh et
al. 2002). Stejné tak je naopak blizkosti
lesa ovlivnéno spolecenstvo liniové ve-
getace, kde se zvysuje pravdépodobnost
vyskytu napf. kosa ¢erného nebo péni-
ce slavikové (Sylvia borin; Batary et al.
2012).

Hustota porostu

Hustsi a kompaktnéjsi porosty (tj. s co
nejméné Clenitym okrajem a bez svétlin)
obyva obecné vice druhti ptikl a jsou
zde 1 vyssi populac¢ni hustoty nez v po-
rostech fidkych (Bellamy et al. 1996,
Hinsley & Bellamy 2000). Husté porosty
jsou preferoviany pfedevsim druhy les-
nimi i vétsinou druht zemeédélsko-lesni
mozaiky, protoze poskytuji lepsi ochra-
nu pfed predatory a pfed nepfiznivym
pocasim, a tak zvysuji pravdépodobnost
pfeziti a hnizdni uspésnost (Bellamy et
al. 1996). Na druhou stranu rozvolné-
né ¢i dokonce soliterni porosty maji
pro udrzeni biodiverzity v krajiné také
znaény vyznam (Prevedello et al. 2018)
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a pro nékteré druhy zemédélské krajiny
se specifickymi ndroky jsou kli¢ovym
biotopem, jak uz bylo zminéno vyse na
ptikladu fuhyka obecného nebo nékte-
rych druht strnad®l (Altewischer et al.
2015, Morelli et al. 2016). Tuhyk je pak
typickym pfikladem potvrzujicim potie-
bu rtiznorodosti rozptylené zelené v kra-
jiné - hustsi porosty ve svém teritoriu
vyuziva pro hnizdéni a Gkryt, zatimco ty
fidké potiebuje pro lov potravy (Ceresa
et al. 2012).

Krom¢ hustoty a kompaktnosti po-
rostu zvysuje pocet druhtt a popula¢ni
hustoty ptaka také komplexné vyvinuta
struktura porostu: zatimco v kfovindch je
populac¢ni hustota nejmensi a v porostu
tvofeném pouze stromovym patrem jen
0 néco vyssi, nejvyssi popula¢ni hustoty
i vy$si pocet druhu se nachazi v poros-
tech s dobfe vyvinutym kefovym i stro-
movym patrem (Gromadzki 1970).

Skladba dievinné vegetace

Vliv druhového slozeni porostli na pta-
¢i spolecenstva byl zkouman, pokud je
ndm zndmo, pouze u liniové vegetace.
Bylo zjisténo, ze ¢im vice druhu dievin
je v porostu zastoupeno, tim vySsi je
druhovi diverzita ptaka (Osborne 1984,
Green et al. 1994), pficemz tento vztah
plati i v ptfipadé, ze vezmeme ze vSech
pfitomnych dfevin v avahu pouze kio-
vinnou vegetaci (MacDonald & Johnson
1995). Vysoka diverzita dfevin totiz za-
jistuje rozmanitost hnizdniho prostiedi
a pestrou nabidku semen, plodl a bez-
obratlych, ¢imz jsou uspokojeny ndroky
sirsiho spektra ptacich druht. Ziroven
vyssi diverzita dfevin umoziiuje lepsi po-
kryti potravnich narokd béhem celého
roku (Arnold 1983).

Kromé samotné diverzity vegetace
je vyznamnd i piitomnost nékterych
konkrétnich druht dfevin, které po-
skytuji ptdkam specifické zdroje. Mezi
takové dfeviny patii napf. zimolez
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(Lonicera sp.) jako vyznamny atrak-
tant hmyzu a zdaroven zdroj plodu, os-
truzinik (Rubus sp.) a hloh (Crataegus
sp.), jejichz plody patii mezi nejvyhle-
ddavangjsi potravu plodozravych ptakua
(Sorensen 1981, MacDonald & Johnson
1995, Walker et al. 2005). V nasi krajiné
je vyznamnou dfevinou ruze Sipkova
(Rosa canina), kterd poskytuje bezpec-
né misto k hnizdéni malym pévcim
a zdroven jeji plody tvofi dulezity zdroj
potravy v obdobi pozdniho podzimu
a zimy, kdy jsou plody jinych keft jiz
spotfebovany (Baldt 1986). DuleZitym
faktorem muZe byt i pfitomnost ovoc-
nych stromu, ovsem trochu piekvapivé
byl tento efekt pozorovin ne u mist-
nich, ale jen u migrujicich ptaku, ktefi
vyuzivaji zelen k odpocinku (Rodewald
& Brittingham 2004).

Jak u liniové, tak u plosné rozptyle-
né zelené bylo prokdzano, ze pozitivni
vliv na pocetnost a druhovou diverzi-
tu ptakt ma i pfitomnost doupnych
nebo mrtvych stroma (Osborne 1984,
Loman & Von Schantz 1991, Lorenzetti &
Battisti 20006).

Piitomnost bylinnych okraji
Vyznam bylinnych okraja byl sledo-
van pouze u liniové zelené. Jejich pfi-
tomnost je obecné pro ptiky pozitivni
(Conover et al. 2007, Vickery et al. 2009).
Hmyzozravé druhy, jako je napi. Cer-
venka obecnd, sbiraji v téchto poros-
tech bezobratlé (Fenessy & Kelly 2006)
a semenozravé druhy, jako tfeba stehlik
obecny (Carduelis carduelis), se 7ivi se-
meny rostlin, které na téchto okrajich
rostou (Parish et al. 1995).

Dulezitd je i heterogenni struktura
a pestrd druhova skladba bylinného po-
rostu. Zatimco nizkd vegetace je pro
hmyzozravé ptiky piehlednéjsi, usnad-
fiuje jim lov kofisti a zdroveil snizuje ne-
bezpeci predace, vyssi nesecené plochy

zase hosti vice bezobratlych a zajistuji
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tak bohatsi potravni nabidku na lokalité
(Douglas et al. 2009). Vyraznym oboha-
cenim potravni nabidky jsou dvoudéloz-
né byliny coby zdroj rostlinné potravy
i sirokého spektra bezobratlych, naopak
isté travinné porosty nabizi jen omeze-
né zdroje (Vickery et al. 2009).

Strukturni heterogenita

U liniové i plosné zelené se druhova di-
verzita i celkova pocetnost ptaka zvysuje
s jeji strukturni heterogenitou (Bellamy
et al. 1996, Mason 2001), tj. s vyS$s§im
zastoupenim ruznych mikrobiotopu
v porostu a v jeho blizkosti (Wuczynski
2016). Tyto mikrobiotopy pfedstavuji
napi. oteviené plosky v porostu zelené
(Parish et al. 1995, Vickery et al. 2009),
stejné tak mald viesovist¢ (Hinsley &
Bellamy 2000), ptikopy ¢i valy (Arnold
1983) nebo i nezpevnéné cesty, které
porostem vedou (Walker et al. 2005).
Napf. nezpevnénd polni cesta vedouci
liniovou zeleni (tzv. ,green lane; Dover
et al. 2000) nabizi unikdtni mikrobiotop
s druhy rostlin, které na travnatych okra-
jich samostatnych zivych plota nerostou
(Walker et al. 2006). Komplex polnich
cest a liniové vegetace tak poskytuje pta-
kiim rdznorodé&jsi prostiedi vyuzitelné
k hnizdéni i vice rozmanitych zdroja po-
travy (Walker et al. 2005). K heterogenité
prostfedi pfispivaji i malé vodni zdroje
jako napf. tnky ¢i strouhy (Mason 2001).
Jejich vlivu na ptdky se vsak vénuje jen
madlo studii, pficemz v jednom pfipadé
Zzadny dopad zjistén nebyl (Osborne
1984), zatimco dalsi studie poukdzala na
jejich prospésnost pro rdkosnika zpév-
ného (Acrocephalus palustris; Tworek et
al. 2017).

Vyuziti okolni krajiny

Zpusob vyuziti krajiny obklopujici prvky
rozptylené zelené ma dopad zejména na
ptdky zemédélské krajiny - lesni druhy
se totiz vétsinou vyhybaji otevienym



zemédeélskym plochdam, a proto zpusob
vyuziti téchto ploch v jejich pfipadé
nehraje pfilis velkou roli (Bellamy et al.
1996, Bennett et al. 2004).

Oproti tomu druhy zemédélské kra-
jiny jsou zpusobem vyuzivini zemedél-
skych ploch vyznamné ovlivnény (Bignal
& McCracken 1996, Hinsley & Bellamy
2000, Siriwardena et al. 2012). Pozitivni
efekt na pocet druhti ptakl a jejich po-
pula¢ni hustotu maji pfedevsim travnaté
neobdélavané plochy v krajiné (Parish
et al. 1995, Ceresa et al. 2012). Pro né-
které druhy mohou byt pfinosem i vod-
ni nddrze nebo sady a zahrady v okoli
ploch rozptylené zelené (MacDonald &
Johnson 1995). Vysokd diverzita pésto-
vanych zemédélskych plodin, kterd se
uvazuje jako mozné opatfeni k podpofte
biodiverzity zemédélské krajiny (Pe’er et
al. 2017), ma v pripadé druha zemédél-
sko-lesni krajinné mozaiky vyrazné men-
§i (Siriwardena et al. 2012, Wuczynski
2016) nebo vubec zadny pfinos (Hiron
et al. 2015).

Naopak negativné na ptiky puso-
bi pfitomnost dopravni infrastruktury.
V piipadé doprovodné vegetace silnic
je druhova diverzita a pocetnost ptakl
nizsi nez u vegetace mimo silnici (Fuller
et al. 2001). Divodem muze byt nega-
tivni vliv hluku a ruchu z dopravy nebo
i profezavani a koseni tézkou technikou
v hnizdni dob¢, coz rusi ptaky pfi hniz-
déni a omezuje jejich potravni zdroje
(Fuller et al. 2001). Samotny provoz vo-
zidel je navic jednou z pii¢in zvySené
mortality ptaku, a to zejména v pfipadé
liniové vegetace tvofené nizkymi kfovin-
nymi porosty, vybizejicimi ptaky prelétat
silnici nizko nad zemi (Orlowski 2008,
Fahrig & Rytwinski 2009). Z pfitomnosti
doprovodné vegetace u silnic profituji
jen nékteré druhy, a to hlavné dravci
a krkavcoviti vyuzivajici vyssi dfeviny
u silnic jako mista k vyhlizeni kofisti
(Morelli et al. 2014a).
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DISKUSE A DOPORUCENI
PRO OCHRANU PRIRODY

Z poznatki uvedenych v ptfedchozich
kapitolach vyplyva, ze rozptylend zelen
ma pro ptdky v zemeédélské krajiné za-
sadni vyznam dotykajici se prakticky
vsech aspektl jejich zivotniho cyklu. Jeji
aktudlni dopad vsak zavisi jak na speci-
fickych vlastnostech studovanych druht,
tak na charakteristikach zelené samotné,
resp. interakci téchto dvou skupin fakto-
ri. V obecné roviné lze proto formulovat
pouze ne¢kolik zakladnich doporuceni
pro ochranu pfirody.

Kvalita biotopu se zvySuje s rostou-
ci druhovou diverzitou dfevinného po-
rostu, s podilem starych a doupnych
stroml a s piftomnosti mrtvého dieva
na lokalité (Loman & Von Schantz 1991,
Green et al. 1994). Pro ptdky je obecné
pfinosnd i vysokd strukturni heteroge-
nita porostu rozptylené zelené, které
lze dosahnout ziizenim ¢i zachovanim
suchych ptikopt, vali z hliny ¢i kameni
nebo i pfitomnosti otevienych plosek,
viesovist, vodnich zdrojii, podmacenych
stanovist apod. (Hinsley & Bellamy 2000,
Mason 2001). Pozitivni vliv mohou mit
i nezpevneéné cesty (Walker et al. 2005),
ovsem pokud jsou uzivané frekvento-
vané, piindsi i negativni vliv zvySenym
stresem ptdkd (Dietz et al. 2013). Nizké
kiovinné porosty podél silnic pak jsou
pfedevsim pro malé pévce zcela ochra-
narsky nevhodné, tim spiS pokud jsou
umisténé v terénnich depresich (Fuller
et al. 2001, Fahrig & Rytwinski 2009).
Vysadbou ovocnych stromt a zajisténim
dalsich dfevin a bylin poskytujicich raz-
norodé potravni zdroje, at uz jde o se-
mena, lesni plody, bobule nebo hmyzi
atraktanty, lze zajistit zvySeni potravni
nabidky, kterd je pro mnohé druhy pta-
ki v soucasné zemédélské krajiné nedo-
stateCna (MacDonald & Johnson 1995,
Browne & Aebischer 2003, Rodewald
& Brittingham 2004). Pokud se v inten-
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zivné obdélavanych lanech nachdzi jen
malé, vzdjemné extrémné izolované
prvky vegetace, lze efekt izolace snizit
jejich vhodnym rozmisténim pii krajin-
ném pldnovani nebo vytvofenim dalsich
prvku v jejich okoli tak, aby vznikly shlu-
ky téchto fragment. Takto vytvofena
,souostrovi“ plosek rozptylené zelené
podpoii vyskyt vétstho mnozstvi druhu
ptaka (Loman & Von Schantz 1991).

Aktivni zdsahy do porostl rozptylené
zelené jsou Casto zddouct, ale nemély by
byt provadény kazdy rok, nybrz rozloze-
ny v delsim ¢asovém horizontu mezi jed-
notlivé prvky zelené v dané oblasti. Pro
liniové porosty na okrajich poli je podle
lokalniho vyzkumu z Anglie idedlni frek-
vence sefezavani kazdé tii roky, protoze
vede k optimdlnimu zvyseni produk-
ce plodu, a tedy ke zvySeni potravni
nabidky pro ptaky (Staley et al. 2012).
Samoziejmé je vsak potieba mit na pa-
méti specifické vlastnosti jednotlivych
druhti dfevin, kdy kazda muzZe na sefeza-
vani odpovidat rizné (uz jen rozdil mezi
hlohovymi porosty v Anglii a starymi
ovocnymi stromy v nasi krajiné je mar-
kantni). Sefezavani a kdceni dfevin by se
meélo dit na konci zimniho obdobi, aby
nezasahovalo do hnizdni sezény a za-
rovenl neochudilo ptiky o zimni zdroje
potravy (Hinsley & Bellamy 2000).

Dalsi doporuceni se tykaji nékolika
nasledujicich specifickych ptipadi.

Liniova vs. plosna zelen

Pfi ochrané nebo zaklidani novych bio-
topu by bylo velmi uZite¢né zndt relativ-
ni vyznam jednotlivych typu rozptylené
zelené pro udrzeni diverzity ptaka v ze-
médélské krajiné, pfipadné jejich funkci
pro preziti ohrozenych ptacich druht.
V tomto sméru ovsem bohuzel nenabizi
dostupni literatura jednoznac¢nd dopo-
ruceni. Podle dosavadnich zdroji by se
mohlo zdat, ze pokud mame volit mezi
investici do liniové, nebo do plosné zele-
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né, vétsi vyznam pro ptiky ma ta liniova
(napf. Sparks et al. 1996, Walker et al.
2005, Morelli 2013). Nicmén¢ jde spiSe
o zavér plynouci z nerovhomérné roz-
lozené védecké pozornosti, kdy je eko-
logicky vyznam plosné zelené vétsinou
opomijen.

Gr6 védeckého vyzkumu tvofi studie
zaméfené pouze na jeden z obou typu
zeleng, a proto jsou vysledky téchto stu-
dii v otdzce srovnani vyznamu liniové
vaci plosné zeleni jen té€zko uplatnitel-
né. Liniové zeleni byla, pfedevsim na
Britskych ostrovech, vénovina znac¢na
pozornost a studie o této vegetaci zdu-
raznuji jeji ekologicky vyznam v krajiné
a ochrandfsky potencidl (napf. Forman
& Baudry 1984, MacDonald & Johnson
1995, Sparks et al. 1996). Podle nékterych
studii je nejefektivnéjsim krokem ochra-
ny dbdt na zachovani husté sité okrajo-
vych porostd (Wuczynski 2016), v pii-
padné jiz homogenni oteviené krajiny
zakladat tyto porosty nové (Morelli 2013).
Ukazuje se, Ze jiz velmi malé mnozstvi
liniové vegetace vysazené do zcela ote-
viené krajiny md vyrazné pozitivn{ vliv
navyskyt ptak, a to i ohrozenych druht,
které jsou cilem ochrany (Ceresa et al.
2012). Délka liniové vegetace je pfitom
nejvyznamnéjsim prediktorem urcujicim
druhovou rozmanitost v krajiné i vyskyt
jednotlivych druhti ptdka (Sanderson et
al. 2009). Podle studie z Polska by mélo
10 km liniové vegetace na kilometr ¢tve-
re¢ni plochy zajistit Uspésnou ekologic-
kou obnovu krajiny (Wuczynski 2016). Je
tfeba ale také zminit, Ze upfednostiiovani
liniové vegetace (a okrajové vegetace
obecné) v ochranafském managementu
ma z¢asti i pragmatické divody - v praxi
je totiz snadnéjsi tento biotop prosazo-
vat, protoZze na okrajich poli, napf. po-
dél cestni sité, neomezuje tolik vlastniky
zemédélskych pozemkl pfi obdéldvani
pudy a nesnizuje jejich zisky ze sklizné
(Huth & Possingham 2007).



Plosna zelenn byla ve vétsiné studii
ddavana pouze do vztahu s fragmentaci
lesnich porostu. Tyto studie byly primar-
né zaméfeny na ochranu lesnich specia-
listd, a protoZe tyto druhy v malych lesi-
cich nehnizdi, nepfikladaji takové studie
lesikim v zemeédélské krajiné zddnou
hodnotu (napf. Blake 1991, Mason 2001).
Z naSeho piehledu literatury vsak vy-
plyva, ze pro jiné skupiny druhut (lesni
generalisty a ptaky zemédélské krajiny)
toto zjisténi neplati.

Z hlediska ekologické funkce pak po-
dle nas neexistuje diivod, pro¢ by plosna
rozptylend zeleii méla mit mensi vy-
znam pro ptaky nez zelen liniova. Jedind
dostupnd studie, kterd pfimo srovnala
liniovou a plosnou zelen, konstatovala,
Ze na jednotce plochy liniovych porosta
rozptylené zelené najdeme méné¢ druhu
ptdkl nez v plosné zeleni o stejné rozlo-
ze (Gromadzki 1970). Liniova zelen dale
muze napf fungovat jako ekologickd
past (sensu Battin 2004), kde je vyrazné
zvysené riziko predace, protoze preda-
torim ptacich hnizd usnadnuje situaci
jeji kompaktni a podlouhly tvar, a tak
mohou cely porost snadno systematicky
prohledat - hnizdni aspésnost zde proto
mtiiZe byt sniZena (Valasek 2005). Kromé
téchto faktd je tieba i pfipomenout kli-
¢ovy vyznam plosné zelené v podobé
rozvolnénych porosta ¢i shlukd stromu
pro nékteré ohrozené druhy zemédél-
ské krajiny se specifickymi ndroky na
biotop.

Plosna zelen bohuzel neni pro ochra-
ndfskou praxi snadno uplatnitelna pfe-
devsim z praktickych a ekonomickych
diivodut. Jednak jeji nejcennéjsi formy
hodné ochrany (heterogenni poloo-
teviend mozaika porostl, rozvolnéné
kfoviny apod.) spojené s extenzivnim
zplisobem obhospodatovini z evropské
zemédélské krajiny jiz téméf vymizely
(Sutcliffe et al. 2015), jednak jsou plosné
dfevinné porosty z pohledu vlastnika
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pudy ekonomicky nevyhodné, proto-
Ze snizuji zisk z okolni Grody a zabiraji
potencidlné obdélatelnou pudu (Huth
& Possingham 2007). Pokud jsou zase
plosky rozptylené zelené zahrnuty do
lesniho ptdniho fondu, je jejich pri-
marnim uréenim produkce dfeva, takze
aplikace ochrandfského managementu
je v téchto lesicich problematicka.

Lesni generalisté

Pro druhy lesnich generalisti pfedstavu-
je rozptylend zelen malé ostruvky bioto-
pu, které jsou ve srovndni s lesem pro
tyto druhy méné kvalitni a pfedstavuji
proto suboptimalni biotop (Foppen et
al. 2000). Napf. sykory konadry v malych
lesicich pozdéji zahajovaly snasku, mély
nizsi hnizdni Gspésnost a nizsi hmotnost
mlddat pfed vyvedenim nez v rozleh-
lém lese, coz mohlo souviset s nedo-
state¢nou velikosti hnizdnich teritorii
(Loman 2003). Nicmén¢ i suboptimalni
biotop muze byt pro dlouhodobou exis-
tenci druhu prospésny - jeho piitom-
nost totiz usnadnuje vyménu jedinct
mezi populacemi a zajistuje tim stabilitu
populaci v sirsim Gzemi (Penteriani et
al. 2011). Zdrojové populace pak napf.
vykazuji zvy$enou schopnost obnovy
po katastrofé (Foppen et al. 2000). Pro
lesni generalisty ma tedy rozptylend ze-
lent v zemédélské krajiné do jisté miry
pozitivni vliv, ovSem Kklicové jsou pro
tyto druhy lesni porosty, jejichz rozlo-
ha u nds dlouhodobé roste (Reif et al.
2007). Jelikoz vsak lesni porosty slouzi
zejména k hospodaiskym ucelim a je-
jich ipravy ve prospéch ptaku jsou proto
tézko realizovatelné, mohou v nékterych
oblastech nabyvat ostrivky rozptylené
zelené velkého vyznamu i pro lesni pta-
ky (Gromadzki 1970, Opdam et al. 1985).

Celkem zfetelné pak pro lesni gene-
ralisty plati zdkonitosti ostrovni biogeo-
grafie - ¢im vétsi je plocha lesiku a ¢im
mensi jeho izolovanost, tim vice téchto
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druhti bude hostit (Opdam et al. 1985,
Nol et al. 2005). Je-li tedy ochrandiskym
zamérem zvysit pocetnost a diverzitu
téchto druh, je tfeba mit lesiky v zemé-
delské krajiné co nejveétsi a nejpropoje-
ngjsi, piipadné v blizkosti rozsahlejsich
lestt (Opdam et al. 1985). Nicméné to
muiiZe byt v konfliktu s jinymi pozadavky
ochrany pfirody zaméfenymi pravé na
zemeédélskou krajinu a na jeji speciali-
zované druhy ptakd. V tomto sméru je
dobré si uvédomit, Ze cilené vytvireni
prvki zelené ma nékdy na biodiverzitu
negativni dopady - napi. zalesfiovani te-
rénnich depresi v polich a zamokienych
luk nebo lesnické rekultivace na vysyp-
kach (Silek 2012).

Ptaci zemédélské krajiny

Pro ptaky zemédélské krajiny predsta-
vuje rozptylend zeleit naprosto klico-
vy biotop (Morelli 2013). Oproti lesnim
druhtim u nich neplati, Ze se zmensujici
se rozlohou ostriivku zelené a zvysujici
se izolaci klesd jejich druhové bohat-
stvi, protoze zhusta vyuzivaji i okolni
krajinu (Lorenzetti & Battisti 2006). Do
jaké miry je vSak pro ptdky zemédélské
krajiny rozptylena zelefi optimalnim bio-
topem, zistava zatim nezodpovézeno.
Kdybychom méli v tomto sméru speku-
lovat, je zfejmé, ze skupinu ptakd zeme-
délské krajiny tvofi puvodné lesostepni
druhy. A tyto druhy nachdzeji v dnesni
rozptylené zeleni prostiedi, které v sou-
¢asnosti v nasi pfirodé¢ jiz zkratka nee-
xistuje v néjaké pfirozené, tj. clovékem
nevytvorené podobé. Je tedy mozné, ze
soucasnd rozptylena zelen v zemédélské
krajiné pro né neni optimdlni, ovsem
nic jiného nemaji k dispozici. Tuto teorii
by podporoval tbytek populaci ptikt
zemédelské krajiny, ktery (pfes jistou
regiondlni variabilitu) trvd jiz od 70. let
20. stoleti v celé Evropé a do dnesni
doby se nezastavil (Donald et al. 2000,
Voriisek et al. 2010, Reif 2013).
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Z hlediska ochrany ptakti zemédélské
krajiny je tedy pfitomnost rozptylené ze-
len¢ nezbytnd. Je pravda, Ze druhtim vy-
Zadujicim rozlehlé oteviené plochy, muze
rozptylend zelefi kvalitu biotopu zhorso-
vat (Baldi & Batary 2011). Rozhodovani
mezi upfednostnénim ndrokl jedné ci
druhé skupiny je vzdy otdzkou konkrétni
krajiny a situace (Sanderson et al. 2009)
a je potieba, aby pro obé tyto skupiny
ptaka byl zachovan dostatek kvalitnich
biotopli. Nicméné mnohé druhy otevie-
né zemédélské krajiny jsou limitovany
spise nevhodnym managementem sa-
motnych otevienych ploch nez rozpty-
lenou zeleni (Chamberlain et al. 2000).
Jaké jsou tedy vlastnosti rozptylené ze-
lené, které zajisti ptakim zemédélské
krajiny nejlepsi podminky?

Z dosavadnich studii plyne, Ze vyhod-
né je prolinani rznych forem rozptyle-
né zelené (porosty v riiznych sukcesnich
stadiich, kompaktni plochy i roztrouse-
né kioviny, soliterni dfeviny aj.), protoze
v krajiné umozni koexistenci vétsiho
poctu druhu ptaka zemédélské krajiny
(Wuczynski et al. 2011, Morelli et al.
2014b). Pro specializované druhy, jako
je napi. tuhyk obecny nebo strnad lu¢-
ni, jsou vhodné malé plosky rozptylené
zelené az bodova vegetace, ptfipadné
nizké nesouvislé pasy kiovin (Fuller et
al. 2001, Wuczynski 2016, Prevedello et
al. 2018). Pfitom napf. v Ceské republice
nejsou tyto prvky v soucasném systému
ochrany pfirody zahrnuty (Low 1995)
a méla by jim proto byt vénovana nilezi-
td pozornost. Pro ptiky zemédélské kra-
jiny je zadouci i vysokd fragmentovanost
porostu a velky pomér okraje vici ,vniti-
nimu biotopu“ (Bellamy et al. 1996).
Z hlediska potravni nabidky je potfeba
bylinné porosty po obvodu rozptylené
1994) a jejich heterogenitu, kterd zvysi
diverzitu potravnich zdroju, 1ze podpofit
Setrnym secenim bez pouziti tézké tech-



niky ¢i spasanim jejich ¢asti (Douglas et
al. 2009). V pfipadé ochrany ptika zemeé-
délské krajiny je potfeba si uvédomit, Ze
biotopova kvalita rozptylené zelené neni
dana jen podobou samotného porostu,
ale i podobou okolni krajiny, a Ze i zde je
tteba dbdt na pestrost biotopu, nejlépe
na pfitomnost otevienych neobdélava-
nych ploch, jako jsou trvalé travni poros-
ty, Uhory, bylinné pasy apod. (Parish et
al. 1995, Ceresa et al. 2012).

ZAVER

Rozptylend zeleni je klicovym biotopem
pro udrzeni biodiverzity v zemédélské
krajiné. Jeji vliv na ptaky zavisi na eko-
logickych vlastnostech jednotlivych dru-
hu, pficemz hlavni délici ¢ara vede mezi
lesnimi ptaky a ptaky zemédélské kraji-
ny. Podle toho se také pro tyto skupiny
do jisté miry odlisuji ochranaiskd dopo-
ruceni, ackoliv nékolik zasad lze formu-
lovat i na obecné urovni pro prakticky
vsechny dot¢ené druhy ptiakt. Poznatky
o vyznamu rozptylené zelené pro ptaky
v zemedélské krajiné lze Cerpat z pomeér-
n¢é velkého mnozstvi literarnich zdroju,
ovsem nékteré dulezité informace stale
chybi. Neni napf. dostate¢né prozkou-
man vliv kvality biotopu na ptaky v pfi-
pade plosné rozptylené zelen¢ a obecné
chybi rigorézné provedend srovnani za-
méfend na vliv liniové zelené a plosné
zelené na ptaci spolecenstva.

Dosavadni studie naznacuji, Ze liniova
dopad na jejich druhovou rozmanitost
a populacni hustoty v krajing, avsak pod-
kladovy materidl pro tento zavér je do-
sud slaby. Reseni téchto otazek muze byt
predmétem dalsich studii, protoze jejich
zodpovézeni je pro praktickou ochranu
ptdkt dosti dulezité. Napf. volba opti-
malniho slozeni vegetace pii vytvareni
novych zelenych ploch bude v soucasné
atmosféie diskusi o zméndch Spole¢né
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zemedélské politiky Evropské unie sme-
rem k vyssi podpote biodiverzity velmi
aktudlnim problémem (Pe’er et al. 2017),
k jehoz feseni se snazi piispét i tento lite-
rarni pfehled. Pro skute¢né zodpovédné
uchopeni problematiky jsou ale nutné
vysledky dalsich vyzkumu.

Je rovnéz dobré si uvédomit, Ze zajisté-
ni ispéchu ochrandfskych opatieni neza-
vis{ jen na podobé a kvalité jednotlivych
krajinnych prvkd. Dulezitd je i ochrana
v $irsim prostorovém méfitku, kdy pes-
trost biotopli umozni existenci druhu
s raznymi ekologickymi preferencemi
(Morelli 2013). Z hlediska vyskytu ptak(
v zemeédélské krajiné se jako optimalni
jevi aktivné obhospodaiované tizemi, jez
vsak zarovenl obsahuje i vétsi zastoupent
pfechodné neobdélavanych ploch, vod-
ni zdroje, sady, zahrady a (adekvitné)
hustou sit rozptylené zelené, a to nejlépe
porostll v nejriznéjsich formach, sukces-
nim stdfi a stupni izolovanosti. Tomuto
idedlu se blizi extenzivné vyuzivani ze-
médelskd krajina na nékterych mistech
vychodni Evropy (Wuczynski 2016), jez
vsak zaroven velmi rychle mizi (Sutcliffe
et al. 2015). Nalezeni zpusobu, jak udrzet
jeji_ dlouhodobou existenci pfedstavuje
jednu z nejpalcivejsich vyzev, jakym sou-
¢asnd ochrana pfirody v Evropé celi.
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SUMMARY

Farmland  biodiversity, including
birds, recently suffers from ongoing
intensification of agricultural practices.
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As a resull, non-forest woody patches
have become important refuges for birds
in farmland. Such non-forest woody
vegetation can be represented by various
forms from scattered single trees to
smallsize forests. However, majority of
studies discriminates two basic types of
woody stands: linear (eg., hedgerows,
riparian vegetation along small streams
and windbreaks) and patchy vegetation,
commonly called “woodlots”. Whereas
hedgerows were in a central focus of many
studies assessing their importance for
birds in farmland, especially in the United
Kingdom, woodlots were far less studied.
Moreover, the role of woodlots for bird
conservation was typically investigated
in the context of forest fragmentation but
not as potential farmland biodiversity
refuges. Some authors thus claim that
the linear vegetation is move important
Jfor birds in farmland than woodlots but
we suggest that this conclusion is too
preliminar and based only on a handful
of studies. Based on the current ecological
theory, we cannot find any arguments in
Jfavour of one of the two major types of
woody vegetation over the other.

Birds use woody patches in farmland
Jfor various purposes: as breeding and
Sfeeding habitats, perching and singing
posts, as well as stop-over sites during
long-distance migration. In addition,
woody patches provide shelter under
unfavourable weather conditions (strong
rain, wind or frost) and cover from
predators. Therefore, woody patches
enable birds to move safely among the
remnants of suitable habitat within
a matrix of unhospitable environment
and thus facilitate population persistence
at the landscape level. The role of the
woody patches as migration corridors is
thus important even for these large and
actively flying animals.

When assessing farmland woody
patch characteristics beneficial for birds,
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our reviewed studies found the following
properties to be important for birds in
general: species richness of woody
vegetation, proportion of dead trees
and cavity trees, and presence of [fruit
trees. Moreover, birds benefit from high
habitat heterogeneity within the patches
represented by the presence of small open
areas (e.g, clearings), untarred roads
and a heterogeneous relief (eg., stone
heaps).

The influence of some other patch
characteristics on birds depends on
ecological trails of the focal species. They
can be sorted in two major groups: forest
birds and farmland birds. Forest birds
arve mainly habitat generalists (e.g,
European Robin, Erithacus rubecula,
Great Tit, Parus major, and Chalffinch,
Fringilla coelebs) and use the patches
Jor all aspects of their life style, occurring
rarvely in patch surroundings. Patch
area is the key characteristic governing
occurrence of these species in woody
patches: the larger the patch area, the
higher number of forest generalist species
present. Majority of studies suggests
that woody patches within farmiand
represent a suboptimal habitat for forest
generalists. However, as stated above,
even such a suboptimal habitat may be
beneficial for these species by networking
their populations at the landscape level.

In contrast to forest generalists, farm-
land birds are critically dependent on
non-forest woody patches in farmland
since there is no alternative habitat for
the majority of these species such as
the Turtle Dove (Streptopelia turtur),
Red-backed Shrike (Lanius collurio),
Common Whitethroat (Sylviacommunis)
or Corn Bunting (Emberiza calandra).
In the case of farmland birds, patch
size is of minor importance because
these species use not only patches per se
but also the surrounding environments.
Mixture of different kinds of patches



(e.g, solitary trees, woodlots, linear
corridors) within a single landscape
is genmerally beneficial for these
species. Moreover, these species benefit
Sfrom a high coverage of edges within
individual patches since they avoid the
interior habitats of large patches. Studies
have shown that patch surroundings
are almost equally important as the
patch per se for farmland birds. They
benefit from patches surrounded by
herbaceous vegetation providing plenty
of seed and invertebrate food resources
which are supported by mixing of grass
with flowering plants and weeds. Due
to key importance of woody patches
Sfor farmland birds, deterioration of the
quality of this habitat may lead to their
population declines observed in the last
decades.

For restoration and management of
woody patches for birds in farmland, we
recommend the general guidelines listed
above to be followed. However, it is also
important to understand the ecological
requirements of the focal bird species
and accommodate the strategy of patch
management in respect to their needs.
For instance, large and well-connected
woody patches should be established to
support forest generalists, but this ap-
proach will not be useful as a conser-
vation targeted on farmland birds that
prefer small woody patches surrounded
by flowering grasslands.
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