
3

SYLVIA 54 / 2018

Význam rozptýlené zeleně pro ptáky v zemědělské 
krajině

Significance of non-forest woody vegetation 
for birds in farmland

Lenka Rajmonová1 & Jiří Reif2,3

1 �Katedra ekologie, Přírodovědecká fakulta, Univerzita Karlova, Viničná 7, CZ-128 44 Praha 2; 
e-mail: lenka.rajmonova@seznam.cz

2 �Ústav pro životní prostředí, Přírodovědecká fakulta, Univerzita Karlova, Benátská 2, CZ-128 01, 
Praha 2; e-mail: jirireif@natur.cuni.cz

3 �Katedra zoologie a  ornitologická laboratoř, Přírodovědecká fakulta, Univerzita Palackého 
v Olomouci, 17. listopadu 50, CZ-771 46 Olomouc

Rajmonová L. & Reif J. 2018: Význam rozptýlené zeleně pro ptáky v  zemědělské krajině. 
Sylvia 54: 3–24.

Zemědělská krajina je výsledkem lidské činnosti. V posledních desetiletích se však tato činnost 
natolik zintenzivnila, že biodiverzita tohoto biotopu, jejíž významnou součást tvoří ptáci, rychle 
klesá. Za  této situace představují prvky rozptýlené zeleně pro ptáky v  zemědělské krajině 
významné útočiště. Cíle tohoto literárního přehledu proto jsou: (i) popsat vlastnosti rozptýlené 
zeleně ovlivňující ptačí společenstva, (ii) poukázat na proměnlivost v odezvách na tyto vlivy 
ve  vztahu k  ekologickým charakteristikám ptačích druhů a  (iii) formulovat doporučení pro 
management rozptýlené zeleně zacílený na ochranu ptáků. Ptáky využívající rozptýlenou zeleň 
lze podle jejich biotopových nároků rozdělit na  lesní druhy a  na  druhy zemědělské krajiny. 
Podoba společenstva lesních druhů je dána zejména rozlohou daného prvku rozptýlené 
zeleně – čím je větší, tím více druhů zde najdeme. To ovšem platí spíše pro lesní generalisty, 
pro které rozptýlená zeleň představuje suboptimální biotop. Pro druhy zemědělské krajiny je 
naopak rozptýlená zeleň klíčovým prostředím, k němuž pro řadu z nich neexistuje v současné 
krajině alternativa. Využití prvků rozptýlené zeleně těmito druhy se příliš neřídí rozlohou 
konkrétního prvku, ale spíše kvalitou biotopu. Ta roste s  vyšší heterogenitou vegetace, 
přítomností doupných a ovocných stromů či s rozlohou trávobylinné vegetace lemující zeleň. 
Tato zjištění doporučujeme brát v úvahu při zakládání nebo údržbě rozptýlené zeleně.

Humans have cultivated land for centuries but this activity has intensified significantly during 
the last decades. Such intensification resulted in a  steep decline of farmland biodiversity 
including birds. Woody patches (e.g., woodlots and hedgerows) are thus an important 
refuge for birds in farmland. We focus our review on: (i) description of patch characteristics 
influencing bird communities, (ii) exploration of differences in bird responses to these 
influences in relation to species’ ecological traits, and (iii) management recommendations. 
In respect of birds’ habitat preferences, species occurring in woody patches can be sorted 
into two groups: forest birds and farmland birds. These groups show divergent relationships 
to patch characteristics. Forest birds are generalists predominantly affected by patch area 
and their species richness is higher in larger patches. However, even the largest patches are 
a suboptimal habitat for forest birds. In contrast, woody patches are a key and unreplaceable 
habitat for farmland birds. Their community metrics are unrelated to patch area. Instead, 
these species depend on habitat quality in woody patches. Specifically, birds prefer patches with 
higher vegetation heterogeneity, presence of cavity and fruit trees and patches surrounded by  
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ÚVOD

Ptáci zemědělské krajiny patří v naší čás-
ti světa k  nejohroženějším skupinám 
ptáků (Birdlife International 2015), pro-
tože u  nich dochází k  velmi rychlému 
poklesu početnosti (Voříšek et al. 2010). 
Přitom jejich biotop je jedním z  nejroz-
sáhlejších v Evropě – zemědělská krajina 
zabírá přibližně 45 % rozlohy kontinen-
tu (FAO 2014). Na vině je postupující 
intenzifikace zemědělství, jež s  sebou 
nese např. těžkou mechanizaci, zvýšené 
užívání chemických látek (zejména ve 
formě anorganických hnojiv a pesticidů) 
nebo zcelování a  odvodňování pozem-
ků (Stoate et al. 2001, Foley et al. 2011). 
Zásadní změnou v  krajinném měřítku 
je pak exploatace původně neobdělá-
vaných přírodních či polopřírodních 
ploch, jako jsou meze, remízky, lesíky 
apod. (Stoate et al. 2001).

Klíčovým biotopem soustřeďujícím 
biodiverzitu v současné zemědělské kra-
jině je rozptýlená zeleň (Morelli 2013). 
Nejčastěji ji tvoří dřevinné porosty na 
okrajích polí, lesíky, křoviny, skupiny 
stromů i solitérní dřeviny nebo také do-
provodná vegetace cest a  vodních toků 
(Hanuš et al. 1979). Rozptýlená zeleň 
představuje pro mnoho druhů ptáků 
hnízdní i potravní biotop, možnost úkry-
tu a  zimování, a  v  různých podobách 
také usnadňuje migraci přes homogen-
ní otevřené plochy (Hinsley & Bellamy 
2000, Mehlman et al. 2005). Abychom 
dokázali v  zemědělské krajině aktivně 
podpořit udržení ptačí biodiverzity 
a  dlouhodobě stabilních populací, je 
nejdříve potřeba porozumět vlastnostem 
tohoto typu vegetace a pochopit její vý-

znam ve vztahu k ptačím druhům, které 
jsou na ni vázány.

Výzkum významu rozptýlené zeleně 
probíhá již desítky let. Tradičně byla 
pozornost ekologů zaměřena především 
na liniové dřevinné porosty podél polí 
(např. Arnold 1983, Forman & Baudry 
1984, Osborne 1984, Green et al. 1994, 
Parish et al. 1994, 1995, MacDonald & 
Johnson 1995, Hinsley & Bellamy 2000, 
Marshall 2002), což souvisí s  celkovou 
dominancí britských studií ve výzku-
mu ptáků zemědělské krajiny. Teprve 
s  postupujícím zaměřením výzkumu na 
téma fragmentace biotopů začaly při-
bývat i  poznatky o  malých lesních frag-
mentech zahrnující i  polní lesíky (např. 
Blake 1991, McCollin 1993, Hinsley et al. 
1995, Mason 2001, Lorenzetti & Battisti 
2006). V  poslední době se také objevu-
jí studie nazírající na význam rozptýle-
né zeleně v  širším krajinném měřítku 
(např. Bennett et al. 2006, Morelli 2013, 
Wuczynski 2016), a  jejich hodnocení 
je proto komplexnější než u  lokálních 
studií zkoumajících např. pouze jeden 
vybraný aspekt. Stále však existuje jen 
naprosté minimum literatury, která by 
se dotýkala významu solitérních dře-
vin, malých shluků stromů, nebo roz-
volněných porostů z  nich sestávajících. 
Ačkoliv se ukazuje, že se jedná o  klí-
čové struktury pro mnoho druhů or-
ganismů, jejich významu dosud není 
věnována adekvátní vědecká pozornost 
(Prevedello et al. 2018).

Celkový počet prací, které se pro-
blematice významu rozptýlené zeleně 
pro ptáky v  zemědělské krajině věnují, 
je velmi vysoký. Nicméně údaje v  nich 
obsažené jsou rozdrobené a je velmi ob-
tížné vyvodit z  jejich poznatků kriticky 

well-developed herbaceous vegetation. Development of these characteristics should be considered 
when planning suitable patch management.

Keywords: agricultural intensification, habitat quality, hedgerow, landscape ecology, woodlot
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zhodnocené a  prakticky použitelné zá-
věry. Přitom právě pochopení významu 
rozptýlené zeleně v  její různorodosti 
může být důležité pro formulaci jasných 
doporučení zaměřených na ochranu 
ptáků, kterou řada druhů v  zemědělské 
krajině již urgentně potřebuje.

Cílem této rešerše je proto shrnout do-
savadní poznatky o významu rozptýlené 
zeleně pro ptáky v podmínkách tempe-
rátní zóny Evropy a  Severní Ameriky. 
Naším záměrem bylo: (i) prozkoumat 
vlastnosti rozptýlené zeleně, které ovliv-
ňují podobu místního společenstva ptá-
ků, (ii) poukázat na rozdíly v  působení 
těchto vlastností v  závislosti na odlišné 
ekologii různých ptačích skupin a  (iii) 
na základě těchto poznatků formulovat 
doporučení pro management rozptýle-
né zeleně zacílený na ochranu ptáků.

VYMEZENÍ POJMU ROZPTÝLENÁ 
ZELEŇ 

Termín „rozptýlená zeleň“ je široce užíva-
ný pojem v biologických vědách, v obo-
rech zabývajících se ochranou životní-
ho prostředí i  v  územním a  krajinném 
plánování (Kolařík 2003). Zatímco pro 
potřeby územního plánování je rozptý-
lená zeleň jednoznačně definována jako 
dřevinná vegetace, která není evidována 
jako les nebo zemědělská kultura, v eko-
logickém chápání nabývá tento pojem 
širšího a hůře definovatelného významu. 
V něm už nejde ani tak o způsob formál-
ní evidence jako spíše o rozlohu dřevin-
né vegetace, kdy menší skupiny dřevin 
v  otevřené krajině ekologicky fungují 
jinak než souvislý lesní porost. Z pohle-
du ptáků budou o  specifičnosti tohoto 
fungování pojednávat další kapitoly.

Rozptýlená zeleň zahrnuje souvislé 
porosty dřevin i  jednotlivé stromy či 
keře (Kolařík 2003). Může jít o  zbytky 
lesů, které se dochovaly na zemědělsky 
nevýnosných a  nedostupných místech, 

o dřeviny náhodně rozšířené, o opuště-
né plochy v různých stadiích sukcese či 
o  dřeviny člověkem záměrně vysazova-
né z nejrůznějších důvodů – např. aleje 
a  jiné doprovodné porosty podél cest 
a  vodních toků, nebo stromy vysazova-
né v  blízkosti různých kulturních, často 
sakrálních prvků (Kavka & Šindelářová 
1978). Rozptýlená zeleň se tak v krajině 
vyskytuje v  podobě lesíků, remízků, za-
rostlých mezí, větrolamů, doprovodné 
vegetace cest a  vodních toků či ploch, 
dále sem patří i solitérní dřeviny včetně 
památných stromů (Hanuš et al. 1979, 
Černá et al. 2006). Ovocné sady, vinice, 
chmelnice nebo zahrady vně intravilá-
nů sídel se v  pojetí oborů krajinného 
plánování za rozptýlenou zeleň nepo-
važují (Kolařík 2003); v  rámci biologie 
asi neexistuje jasná definice. Ani do této 
rešerše jsme je nezahrnuli, i  když např. 
sady zřejmě pro ptáky biotop rozptýlené 
zeleně představují. 

Existuje mnoho způsobů, jak rozptý-
lenou zeleň dále dělit a charakterizovat. 
V  této studii však bude využito pouze 
rozlišení podle půdorysné dispozice na 
rozptýlenou zeleň liniovou a  plošnou. 
Z  dostupné literatury totiž vyplývá, že 
tyto dva typy zeleně mají z hlediska vlivu 
na ptáky do jisté míry odlišnou funkci, 
a proto je vhodné v některých případech 
tyto typy zkoumat zvlášť. Zároveň platí, 
že většina pozornosti ornitologické li-
teratury byla věnována liniové vegetaci 
(např. Green et al. 1994, MacDonald 
& Johnson 1995, Parish et al. 1995, 
Némethová & Tirinda 2005), což zřejmě 
souvisí se zmíněnou dominancí studií 
z Britských ostrovů.

EKOLOGICKÉ SKUPINY PTÁKŮ 
OSIDLUJÍCÍ ROZPTÝLENOU ZELEŇ 

Z  hlediska ekologických nároků rozli-
šujeme mezi ptáky osidlujícími rozptý-
lenou zeleň dvě velké skupiny druhů  – 
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lesní druhy a druhy zemědělské krajiny. 
Jak ukáží další kapitoly, právě na základě 
rozdílných ekologických nároků vykazu-
jí tyto skupiny výrazně odlišné odpovědi 
na různé vlastnosti rozptýlené zeleně.

Ještě do konce 20. století bylo přitom 
na rozptýlenou zeleň nahlíženo jako na 
zbytky lesního biotopu využívané zejmé-
na ptáky lesních porostů (Krebs 1971). 
Tento pohled byl však pozdějším výzku-
mem poopraven  – ptačí společenstva 
lesů a  rozptýlené zeleně se sice svým 
druhovým složením do jisté míry pře-
krývají, ale jsou zároveň velmi odlišná 
(Fuller et al. 2001). Ani při nejvyšších 
hustotách rozptýlené zeleně v  krajině 
nedojde k dosažení úplné shody s lesem 
v druhovém složení a druhové rozmani-
tosti ptáků (Fuller et al. 2001).

Lesní druhy 

V  rámci lesních ptáků můžeme podle 
náročnosti na rozlohu a kvalitu prostředí 
rozlišit dvě skupiny druhů: druhy lesní-
ho interiéru a druhy lesních generalistů 
(Blondel 1997). Druhy lesního interiéru, 
jako např. drozd brávík (Turdus viscivo-
rus), budníček lesní (Phylloscopus sibila-
trix), lejsek malý (Ficedula parva) nebo 
tetřev hlušec (Tetrao urogallus), jsou 
specializované na zapojený les a  nároč-
né na jeho rozlohu (Snow et al. 1997). 
Tyto druhy se proto v  rozptýlené zele-
ni prakticky nevyskytují (Lorenzetti & 
Battisti 2006).

Oproti tomu lesní druhy označované 
jako generalisté, kteří jsou schopni vyu-
žívat jak lesní interiér, tak i  okraje lesů 
a  přežijí i  na malých plochách lesního 
porostu (Reif et al. 2016), se v  rozptý-
lené zeleni vyskytují hojně (Bellamy 
et al. 1996, Vanhinsbergh et al. 2002). 
Patří mezi ně např. kos černý (Turdus 
merula), červenka obecná (Erithacus 
rubecula), sýkora koňadra (Parus ma-
jor) nebo pěnkava obecná (Fringilla 
coelebs; McCollin 1993). Tyto druhy po-

kryjí v  rozptýlené zeleni všechny své 
požadavky – využívají ji k hnízdění i pro 
shánění potravy, ovšem okolním otevře-
ným hospodářsky využívaným plochám 
se spíše vyhýbají (Wuczynski et al. 2011).

Druhy zemědělské krajiny 

Ptáci zemědělské krajiny využívají na 
rozdíl od lesních druhů také prostředí 
mimo dřevinnou vegetaci, tedy obhos-
podařované otevřené plochy (Hinsley & 
Bellamy 2000, Weijden et al. 2010). Velmi 
zhruba je můžeme rozdělovat do dvou 
hlavních skupin: na druhy zemědělsko-
lesní krajinné mozaiky a na druhy zcela 
otevřené krajiny (Wuczynski et al. 2011). 
Nicméně biotopové preference jednot-
livých druhů jsou natolik specifické, 
že spíše než skupiny vytváří pomyslný 
gradient biotopových nároků od okraje 
lesního porostu až ke zcela otevřené kra-
jině (Fuller et al. 2004).

Ptáci zemědělsko-lesní krajinné mo-
zaiky využívají jak otevřené zemědělské 
plochy, kde shání potravu, tak dřevin-
nou vegetaci, ve které většina z  nich 
i  hnízdí. Na výše zmíněném pomysl-
ném gradientu výskytu se nacházejí na 
jednom extrému druhy lesního okraje, 
které žijí na hranici lesa a zemědělských 
ploch  – typickými zástupci jsou kruti-
hlav obecný (Jynx torquilla) nebo strnad 
obecný (Emberiza citrinella; Imbeau et 
al. 2003). Jiné druhy, jako např. ťuhýk 
obecný (Lanius collurio) nebo pěnice 
hnědokřídlá (Sylvia communis), vyžadu-
jí již větší podíl otevřené krajiny tvořící 
s  dřevinnými porosty heterogenní mo-
zaiku (Ceresa et al. 2012). 

Oproti tomu ptáci otevřené krajiny 
hnízdí i  shání potravu mimo dřevinné 
porosty a vyhledávají převahu otevřené-
ho biotopu. Někteří z nich vyžadují roz-
ptýlenou zeleň v podobě malých shluků 
nebo izolovaných stromů k usednutí, za 
účelem odpočinku či přednesu zpěvu. 
Příkladem mohou být třeba konipas 
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luční (Motacilla flava), strnad zahrad-
ní (Emberiza hortulana) nebo strnad 
luční (Emberiza calandra; Golawski & 
Dombrowski 2002, Altewischer et al. 
2015). Existují ale i  druhy, které se na-
cházejí na zcela opačném pólu výše 
uvedeného gradientu a  žádné dřevin-
né porosty nevyhledávají, např. skřivan 
polní (Alauda arvensis), linduška úhor-
ní (Anthus campestris) nebo různé dru-
hy bahňáků, jako např. čejka chocholatá 
(Vanellus vanellus). Rozsáhlejší plochy 
rozptýlené zeleně působí na tyto druhy 
dokonce negativně, protože fragmen-
tují jejich přirozený biotop a  zároveň 
zvyšují riziko predace (Ribic & Sample 
2001, Vliet et al. 2010, Fonderflick et al. 
2013).

EKOLOGICKÉ FUNKCE 
ROZPTÝLENÉ ZELENĚ PRO PTÁKY

Rozptýlená zeleň představuje pro ptáky 
nejen vhodný hnízdní nebo zimovištní 
biotop, ale i  zdroj potravy, úkryt před 
predátory či nepříznivým počasím, mís-
to ke zpěvu či vyhlížení kořisti, tahovou 
zastávku i  migrační koridor (Osborne 
1984, Doherty & Grubb 2000, Golawski 
& Dombrowski 2002, Mehlman et al. 
2005, Ceresa et al. 2012).

Již samotná přítomnost rozptýlené ze-
leně v zemědělské krajině má pro výskyt 
ptáků zásadní význam. Zatímco vnitřní 
části ploch polních kultur jsou využívány 
jen málo, většina ptáků (přibližně 80 až 
85 %) se zdržuje po obvodech polí, kde 
využívá neobdělávané okrajové bioto-
py. Pokud se na okrajích polí vyskytuje 
dřevinná vegetace, vytvoří se zde hete-
rogennější biotop nabízející více zdrojů 
a vyhovující širšímu spektru druhů, a tak 
se množství ptáků využívajících okraje 
polí ještě znásobí (Best et al. 1990). Např. 
v  Polsku bylo v  krajině s  množstvím 
rozptýlené zeleně zjištěno čtyřikrát více 
druhů než v homogenní krajině bez ze-
leně, dvojnásobné hodnoty populační 

hustoty ptáků a  výrazně vyšší funkční 
diverzita (Wuczynski 2016).

Ve srovnání s  lesním prostředím si 
rozptýlená zeleň stojí také velice dob-
ře. V  souboru lesíků, jejichž rozloha se 
pohybuje do 1 ha, můžeme najít vyš-
ší druhovou rozmanitost v  porovnání 
se souvislým lesem o  rozloze, jako je 
součet rozloh všech lesíků dohromady 
(Loman & Von Schantz 1991, Mason 
2001, Vanhinsbergh et al. 2002). Menší le-
síky zřejmě mohou oproti rozsáhlým le-
sům poskytovat vhodný biotop většímu 
počtu druhů (ovšem částečně z  jiných 
ekologických skupin). A  to díky tomu, 
že nabízejí rozmanitější prostředí – větší 
podíl lesního okraje k interiéru a přístup 
k otevřeným zemědělským plochám. 

Dostupnost rozptýlené zeleně coby 
hnízdního a  potravního biotopu je klí-
čová především pro ptáky zemědělské 
krajiny, přesněji pro druhy zemědělsko- 
lesní krajinné mozaiky. Ty jsou na rozdíl 
od druhů lesních na tento typ prostředí 
specializovány a  mají jen omezené al-
ternativní možnosti, kde zahnízdit nebo 
kde hledat potravu. Úbytek a degradace 
rozptýlené zeleně je jednou z  nejčas-
tějších příčin snižování počtů i  dříve 
běžných druhů ptáků. Např. v Anglii do-
šlo od roku 1970 vinou odstraňování  
zeleně a  další intenzifikace k  poklesu 
početnosti drozda zpěvného (Turdus 
philomelos) o  50 % a  strnada obecného 
o  56 %, přičemž oba druhy jsou v  této 
oblasti hnízděním silně vázány na roz-
ptýlenou zeleň (Bradbury et al. 2000, 
Peach et al. 2004, Cornulier et al. 2011, 
Hayhow et al. 2017). Početnost hrdlič-
ky divoké (Streptopelia turtur) dokonce 
poklesla o 96 % a tento druh je v Británii 
ohrožen vyhynutím  – pravděpodobně 
kvůli nedostatku vhodných potravních 
zdrojů, které pro ni představují seme-
na divokých bylin a  plevelů, jež hostí 
rozptýlená zeleň a  její okolí (Browne & 
Aebischer 2003).
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O  osudu ptačích druhů nerozhodu-
je jen úspěšnost v  hnízdní sezóně, ale 
i míra úmrtnosti v zimním období. V této 
době funguje rozptýlená zeleň, zvláště 
hustá křovinná vegetace, v  první řadě 
jako ochrana před nepříznivými pově-
trnostními podmínkami, a  snižuje tak 
tepelné ztráty jedince (Doherty & Grubb 
2000). Dále slouží rozptýlená zeleň ptá-
kům v zimě jako významný zdroj potra-
vy  – v  závislosti na druhovém složení 
vegetace může nabízet spektrum ovoce, 
bobulí a  semen divokých bylin. Další 
zdroje představují bezobratlí, kteří se 
sem na zimování stahují z okolních polí 
(Hinsley & Bellamy 2000).

Co se týče úkrytu před predací, je 
rozptýlená zeleň poněkud sporným pro-
středím a  velmi záleží na její konkrét-
ní podobě. Roli úkrytu plní především 
husté křovinné porosty, do kterých mo-
hou ptáci uniknout při vzdušném útoku 
dravce (Doherty & Grubb 2000), jako je 
např. krahujec obecný (Accipiter nisus) 
lovící menší druhy pěvců (Götmark & 
Post 1996). Na případu sýkory koňadry 
(Parus major) pak bylo pozorováno, že 
pokud ptáci mají možnost zůstat při sbě-
ru potravy v  úkrytu křovinné vegetace, 
navštěvují potravní zdroje pouze v jejím 
dosahu, zatímco i produktivnější zdroje 
ve větší vzdálenosti od křovin ignorují 
(Walther & Gosler 2001). Na druhou 
stranu vyvinutější rozptýlená zeleň se 
stromy představuje v  zemědělské kraji-
ně biotop, který je speciálně vyhledáva-
ný dravci a  přitahuje i  další predátory, 
jako jsou krkavcovití nebo někteří savci 
(Weidinger 2010).

Menší plošky porostu rozptýlené zele-
ně mohou ptákům sloužit jako vyvýšené 
místo k  přednesu zpěvu, z  kterého hájí 
své teritorium, nebo k  lovu při strategii 
„sit and wait“. V  obou případech se 
vhodné struktury k  usednutí stávají ne-
postradatelnou součástí teritoria. Např. 
pro strnada lučního, který přednáší zpěv 

ze stromů, drátů elektrického vedení 
apod., je zřejmě vhodné místo ke zpě-
vu dokonce důležitější při výběru teri-
toria než množství dostupné potravy 
(Altewischer et al. 2015). U ťuhýka obec-
ného bylo zase zjištěno, že struktura 
vyvýšeného čihadla, ze kterého útočí 
na kořist, má vliv na úspěšnost lovu. 
Optimální mohou být svou výškou právě 
větve keřů nebo menších stromů, které 
umožní ťuhýkovi detekovat kořist v okolí 
a přitom nebýt spatřen dravcem seshora. 
Kvalita čihadla je dána i vlastnostmi jeho 
okolního prostředí – důležitá je přítom-
nost otevřené přehledné plochy jako je 
holá zem, louka či pastvina (Morelli et 
al. 2016). Nedostatek vhodných struktur 
k přednesu zpěvu nebo k lovu, plynoucí 
z exploatace roztroušené rozptýlené ze-
leně z krajiny, může být jednou z příčin 
úbytku jmenovaných i  dalších druhů 
zemědělské krajiny (Ceresa et al. 2012).

Rozptýlená zeleň usnadňuje v  někte-
rých případech i  přesuny ptáků otevře-
nou krajinou. Zde mají výrazně rozdílné 
role liniová a  plošná zeleň. Liniová ve-
getace funguje v  otevřené krajině jako 
ekologický koridor umožňující nejbez-
pečnější způsob pohybu v menším pro-
storovém měřítku, a  to především pro 
lesní druhy pěvců a malé druhy obecně 
(Hinsley & Bellamy 2000). Ptáci sice 
patří díky schopnosti letu mezi živo-
čichy s  vysokou mobilitou, avšak pře-
devším menší druhy sloužící za kořist 
dravcům se mohou otevřených ploch 
bát a vyhýbat se jim. Liniová vegetace tak 
v zemědělské krajině přispívá k udržení 
velikosti populací na dané úrovni tím, že 
podporuje genový tok a zmírňuje fluktu-
aci populací, čímž snižuje pravděpodob-
nost regionální extinkce těchto druhů 
(Hinsley et al. 1995, Vanhinsbergh et al. 
2002, Hudgens & Haddad 2003).

Plošná zeleň v podobě zemědělských 
lesíků zase představuje možné tahové za-
stávky pro dálkové migranty (Rodewald 
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& Brittingham 2004, Mehlman et al. 2005, 
Packett & Dunning 2009). Jednak jim le-
síky mohou v  homogenní zemědělské 
krajině posloužit jako „oázy“ umožňující 
částečné doplnění tukových zásob a sva-
lové hmoty, jednak jako „nouzové plo-
chy“, které nejsou využívány pravidelně, 
zato jsou však životně důležité jako úkryt 
při nenadálé situaci, např. při extrém-
ním zhoršení klimatických podmínek 
(Mehlman et al. 2005). Malé lesní poros-
ty tak hrají významnou roli při ochraně 
migrujících ptáků – umožňují jim překle-
nout dlouhé vzdálenosti mezi optimální-
mi odpočinkovými místy (Mehlman et 
al. 2005, Packett & Dunning 2009).

VLASTNOSTI ROZPTÝLENÉ ZELENĚ 
A JEJÍHO OKOLÍ OVLIVŇUJÍCÍ 
PTAČÍ SPOLEČENSTVO 

Druhové složení, populační hustoty 
a  obrat jedinců ptačího společenstva 
v  rozptýlené zeleni se mění v  závislosti 
na její konkrétní podobě (Hinsley et al. 
1995, Bellamy et al. 1996). Mezi vlastnosti 
zeleně s potvrzeným vlivem na druhové 
bohatství a složení ptačích společenstev 
patří celkové množství dostupné zeleně, 
izolace jednotlivých ploch, tvar, hustota 
a strukturní heterogenita porostu, sklad-
ba dřevin a  přítomnost i  struktura by-
linných okrajů podél nich (Green et al. 
1994, Hinsley et al. 1995, MacDonald & 
Johnson 1995, Parish et al. 1995, Bellamy 
et al. 1996, Villard et al. 1999).

Celkové množství porostu 

Celkové množství dostupného biotopu 
je u  rozptýlené zeleně obecně nejvý-
znamnějším faktorem, který pozitivně 
ovlivňuje druhovou rozmanitost, počet-
nost i obrat jedinců v populaci (Bennett 
et al. 2004). Pro vyjádření celkového 
množství dostupného biotopu se po
užívají různé charakteristiky zeleně po-
dle toho, zda jde o  liniovou či plošnou 

zeleň. V  případě liniové zeleně se k  vy-
jádření množství dostupného biotopu 
používají většinou výška, šířka, délka či 
objem vegetace (Arnold 1983, Green et 
al. 1994, MacDonald & Johnson 1995, 
Némethová & Tirinda 2005, Batáry et al. 
2010). Tyto vlastnosti spolu ovšem často 
korelují a  při vyhodnocování statistic-
kých výsledků je těžké je od sebe odlišit 
(MacDonald & Johnson 1995). U liniové 
zeleně platí, že čím větší je celkový ob-
jem porostu, tím vyšší je počet druhů 
a populační hustota (Green et al. 1994). 
Stejný pozitivní efekt na celkovou biodi-
verzitu má i větší výška porostu, spojená 
s  přítomností vzrostlých stromů (Green 
et al. 1994, Parish et al. 1995, Fuller et al. 
2001). Nicméně tyto vzrostlé porosty 
podporují spíše výskyt lesních generalis-
tů  – jiné druhy, převážně ty, jejichž při-
rozeným biotopem je krajina v  časném 
sukcesním stadiu, se vysokým porostům 
vyhýbají (Green et al. 1994, Sauerbrei et 
al. 2017).

U  plošné zeleně je celkové množství 
dostupného biotopu kvantifikováno po-
mocí plochy porostu. Závislost počtu 
druhů na velikosti plochy je vyjadřová-
na mocninným vztahem „species-area 
relationship“ (Connor & McCoy 1979). 
Tento vztah je patrný, pokud studujeme 
kompletní společenstvo plošné zeleně 
(Lorenzetti & Battisti 2006). Avšak pokud 
rozlišíme ptáky na lesní druhy a  druhy 
zemědělské krajiny, u každé z těchto sku-
pin nabývá zpravidla tato závislost jiné 
podoby. Zatímco pro lesní druhy bývá 
vliv plochy ještě výraznější, v  případě 
druhů zemědělské krajiny mívá plocha 
zeleně pouze slabý vliv nebo tento vliv 
nemusí být pro zkoumaný rozsah ve-
likostí ploch ani patrný (Bellamy et al. 
1996). Tyto druhy totiž využívají nejen 
samotnou zeleň, ale i  její okolí – i drob-
né plošky zeleně tak mohou hostit řadu 
druhů zemědělské krajiny (Bellamy et 
al. 1996).
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Rozloha porostu u  plošné zeleně ne-
ovlivňuje jen počet druhů, ale i  popu-
lační hustotu a obrat jedinců v populaci. 
Dosavadní studie ukázaly, že podoba 
závislosti populační hustoty na rozloze 
bývá opět různá pro obě výše zmíně-
né ekologické skupiny: u  druhů země-
dělské krajiny klesá populační hustota 
s rostoucí plochou porostu (Mason 2001, 
Vanhinsbergh et al. 2002), zatímco u les-
ních ptáků je tomu opačně (Bellamy 
et al. 1996). Tento jev je intuitivně dob-
ře pochopitelný  – malé lesní ostrůvky 
mají relativně větší plochu okrajového 
biotopu, zároveň mohou mít hustší keřo-
vé patro, což druhy zemědělské krajiny 
(a  v  rámci nich zejména druhy lesního 
okraje) často preferují (Loman & Von 
Schantz 1991, Rodewald & Brittingham 
2004).

Z hlediska obratu jedinců v populaci 
bylo zjištěno, že celkový obrat jedinců 
(tzv. absolutní obrat) je sice na rozlo-
ze biotopu nezávislý (v  malém lesním 
ostrůvku tedy probíhá stejný počet ko-
lonizací a  extinkcí jako ve větším lese), 
nicméně pokud je obrat jedinců vztažen 
na jednotku plochy biotopu (tzv. rela-
tivní obrat), je patrné, že se zvětšující se 
plochou klesá (Mason 2001). Tento vztah 
mezi plochou a  relativním obratem je-
dinců tedy poukazuje na nestabilitu po-
pulací v  malých lesících. Ta bude dána 
zřejmě výraznějším působením demo-
grafické a environmentální stochasticity 
u malých populací (Lande 1993).

Tvar ostrůvku rozptýlené zeleně 

Tvar ostrůvku rozptýlené zeleně, kte-
rý se typicky vyjadřuje jako délka ob-
vodu vůči ploše ostrůvku, je hlavním 
faktorem, jenž ovlivňuje počet druhů 
zemědělské krajiny (Bellamy et al. 1996). 
Platí, že čím je ostrůvek členitější (tj. 
má delší obvod vůči ploše), tím více 
těchto druhů hostí (Bellamy et al. 1996). 
Mezi druhy, jejichž pravděpodobnost 

hnízdění je vyšší při větším zastoupení 
okrajového biotopu, patří např. špaček 
obecný (Sturnus vulgaris), vrána čer-
ná (Corvus corone), strnad obecný, kos 
černý a  krahujec obecný (Hinsley et 
al. 1995). Naopak druhy lesní preferují 
zarostlé plochy kompaktního tvaru (pro 
představu typu kruhu nebo čtverce). 
Větší relativní délka obvodu má na ně 
negativní vliv, avšak v jejich případě jde 
o  méně významný faktor, který pouze 
doplňuje klíčový efekt velikosti plochy 
(Bellamy et al. 1996, Villard et al. 1999).

Izolace 

Izolace je faktor, který nelze dost dobře 
jednotně definovat, vzhledem k  tomu, 
že napříč studiemi je uchopován velmi 
variabilně. Většinou je izolace (nebo ale-
spoň jedna její složka) definována jako 
vzdálenost od plošky zeleně k  nejbliž-
šímu lesu o určité minimální velikosti – 
u různých autorů to je např. 2, 10 nebo 
20 ha (Bellamy et al. 1996, Mason 2001, 
Lorenzetti & Battisti 2006), což už jsou 
na první pohled rozdíly ekologicky vel-
mi významné. Někteří autoři vyjadřují 
izolaci i více parametry, např. Bellamy et 
al. (1996) jich měřili osm, včetně vzdá-
lenosti k  nejbližšímu lesnímu porostu 
o  jakékoliv velikosti a  plochy lesního 
porostu v  okruhu do vzdálenosti 0,5 
a  1 km. Někdy je do izolace zahrnová-
na i  přítomnost liniové zeleně v  okolí 
(Bennett et al. 2004, Batáry et al. 2012), 
jindy je tento faktor analyzován v  rám-
ci samostatné proměnné „propojenost“ 
(„connectedness“; Bellamy et al. 1996) 
nebo naopak není podchycen vůbec 
(McCollin 1993, Mason 2001, Lorenzetti 
& Battisti 2006).

Vzhledem k výše řečenému je zřejmé, 
že syntéza poznatků o významu izolace 
je obtížná. Obecně lze však říci, že izo-
lace je většinou rozpoznávána jako vý-
znamný faktor ovlivňující skladbu spo-
lečenstva, ať už u  liniové nebo plošné 
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zeleně (McCollin 1993, Bellamy et al. 
1996, Lorenzetti & Battisti 2006).

V případě plošné zeleně lze opět na-
lézt významné rozdíly mezi ptáky ze-
mědělské krajiny a  ptáky lesními. První 
jmenovaní vyhledávají spíše lesíky izo-
lované, obklopené otevřenou zeměděl-
skou plochou (McCollin 1993, Bellamy 
et al. 1996, Bennett et al. 2004). Naopak 
na druhy lesní má pozitivní dopad menší 
míra izolace. Ta klesá s množstvím lesní-
ho biotopu v okolí a přítomností liniové 
vegetace, která funguje jako migrační 
koridor (Opdam et al. 1985, McCollin 
1993, Bellamy et al. 1996, Bennett et al. 
2004). Velkou roli hrají liniové porosty, 
které přímo navazují na rozsáhlejší lesní 
celek: zvyšují druhovou bohatost, popu-
lační hustoty i pravděpodobnost výskytu 
některých druhů v  lesíku, např. sýkory 
modřinky (Cyanistes caeruleus) nebo 
drozda zpěvného (Hinsley et al. 1995, 
Doherty & Grubb 2000, Vanhinsbergh et 
al. 2002). Stejně tak je naopak blízkostí 
lesa ovlivněno společenstvo liniové ve-
getace, kde se zvyšuje pravděpodobnost 
výskytu např. kosa černého nebo pěni-
ce slavíkové (Sylvia borin; Batáry et al. 
2012).

Hustota porostu 

Hustší a  kompaktnější porosty (tj. s  co 
nejméně členitým okrajem a bez světlin) 
obývá obecně více druhů ptáků a  jsou 
zde i  vyšší populační hustoty než v  po-
rostech řídkých (Bellamy et al. 1996, 
Hinsley & Bellamy 2000). Husté porosty 
jsou preferovány především druhy les-
ními i  většinou druhů zemědělsko-lesní 
mozaiky, protože poskytují lepší ochra-
nu před predátory a  před nepříznivým 
počasím, a tak zvyšují pravděpodobnost 
přežití a  hnízdní úspěšnost (Bellamy et 
al. 1996). Na druhou stranu rozvolně-
né či dokonce soliterní porosty mají 
pro udržení biodiverzity v  krajině také 
značný význam (Prevedello et al. 2018) 

a pro některé druhy zemědělské krajiny 
se specifickými nároky jsou klíčovým 
biotopem, jak už bylo zmíněno výše na 
příkladu ťuhýka obecného nebo někte-
rých druhů strnadů (Altewischer et al. 
2015, Morelli et al. 2016). Ťuhýk je pak 
typickým příkladem potvrzujícím potře-
bu různorodosti rozptýlené zeleně v kra-
jině  – hustší porosty ve svém teritoriu 
využívá pro hnízdění a úkryt, zatímco ty 
řídké potřebuje pro lov potravy (Ceresa 
et al. 2012).

Kromě hustoty a  kompaktnosti po-
rostu zvyšuje počet druhů a  populační 
hustoty ptáků také komplexně vyvinutá 
struktura porostu: zatímco v křovinách je 
populační hustota nejmenší a v porostu 
tvořeném pouze stromovým patrem jen 
o něco vyšší, nejvyšší populační hustoty 
i  vyšší počet druhů se nachází v  poros-
tech s  dobře vyvinutým keřovým i  stro-
movým patrem (Gromadzki 1970).

Skladba dřevinné vegetace 

Vliv druhového složení porostů na pta-
čí společenstva byl zkoumán, pokud je 
nám známo, pouze u  liniové vegetace. 
Bylo zjištěno, že čím více druhů dřevin 
je v  porostu zastoupeno, tím vyšší je 
druhová diverzita ptáků (Osborne 1984, 
Green et al. 1994), přičemž tento vztah 
platí i  v  případě, že vezmeme ze všech 
přítomných dřevin v  úvahu pouze křo-
vinnou vegetaci (MacDonald & Johnson 
1995). Vysoká diverzita dřevin totiž za-
jišťuje rozmanitost hnízdního prostředí 
a  pestrou nabídku semen, plodů a  bez-
obratlých, čímž jsou uspokojeny nároky 
širšího spektra ptačích druhů. Zároveň 
vyšší diverzita dřevin umožňuje lepší po-
krytí potravních nároků během celého 
roku (Arnold 1983).

Kromě samotné diverzity vegetace 
je významná i  přítomnost některých 
konkrétních druhů dřevin, které po-
skytují ptákům specifické zdroje. Mezi 
takové dřeviny patří např. zimolez 
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(Lonicera sp.) jako významný atrak-
tant hmyzu a  zároveň zdroj plodů, os-
tružiník (Rubus sp.) a  hloh (Crataegus 
sp.), jejichž plody patří mezi nejvyhle-
dávanější potravu plodožravých ptáků 
(Sorensen 1981, MacDonald & Johnson 
1995, Walker et al. 2005). V naší krajině 
je významnou dřevinou růže šípková 
(Rosa canina), která poskytuje bezpeč-
né místo k  hnízdění malým pěvcům 
a zároveň její plody tvoří důležitý zdroj 
potravy v  období pozdního podzimu 
a  zimy, kdy jsou plody jiných keřů již 
spotřebovány (Balát 1986). Důležitým 
faktorem může být i  přítomnost ovoc-
ných stromů, ovšem trochu překvapivě 
byl tento efekt pozorován ne u  míst-
ních, ale jen u  migrujících ptáků, kteří 
využívají zeleň k odpočinku (Rodewald 
& Brittingham 2004).

Jak u  liniové, tak u  plošné rozptýle-
né zeleně bylo prokázáno, že pozitivní 
vliv na početnost a  druhovou diverzi-
tu ptáků má i  přítomnost doupných 
nebo mrtvých stromů (Osborne 1984, 
Loman & Von Schantz 1991, Lorenzetti & 
Battisti 2006).

Přítomnost bylinných okrajů 

Význam bylinných okrajů byl sledo-
ván pouze u  liniové zeleně. Jejich pří-
tomnost je obecně pro ptáky pozitivní 
(Conover et al. 2007, Vickery et al. 2009). 
Hmyzožravé druhy, jako je např. čer-
venka obecná, sbírají v  těchto poros-
tech bezobratlé (Fenessy & Kelly 2006) 
a  semenožravé druhy, jako třeba stehlík 
obecný (Carduelis carduelis), se živí se-
meny rostlin, které na těchto okrajích 
rostou (Parish et al. 1995).

Důležitá je i  heterogenní struktura 
a pestrá druhová skladba bylinného po-
rostu. Zatímco nízká vegetace je pro 
hmyzožravé ptáky přehlednější, usnad-
ňuje jim lov kořisti a zároveň snižuje ne-
bezpečí predace, vyšší nesečené plochy 
zase hostí více bezobratlých a  zajišťují 

tak bohatší potravní nabídku na lokalitě 
(Douglas et al. 2009). Výrazným oboha-
cením potravní nabídky jsou dvoudělož-
né byliny coby zdroj rostlinné potravy 
i širokého spektra bezobratlých, naopak 
čistě travinné porosty nabízí jen omeze-
né zdroje (Vickery et al. 2009).

Strukturní heterogenita 

U liniové i plošné zeleně se druhová di-
verzita i celková početnost ptáků zvyšuje 
s  její strukturní heterogenitou (Bellamy 
et al. 1996, Mason 2001), tj. s  vyšším 
zastoupením různých mikrobiotopů 
v porostu a v  jeho blízkosti (Wuczynski 
2016). Tyto mikrobiotopy představují 
např. otevřené plošky v  porostu zeleně 
(Parish et al. 1995, Vickery et al. 2009), 
stejně tak malá vřesoviště (Hinsley & 
Bellamy 2000), příkopy či valy (Arnold 
1983) nebo i  nezpevněné cesty, které 
porostem vedou (Walker et al. 2005). 
Např. nezpevněná polní cesta vedoucí 
liniovou zelení (tzv. „green lane“; Dover 
et al. 2000) nabízí unikátní mikrobiotop 
s druhy rostlin, které na travnatých okra-
jích samostatných živých plotů nerostou 
(Walker et al. 2006). Komplex polních 
cest a liniové vegetace tak poskytuje ptá-
kům různorodější prostředí využitelné 
k hnízdění i více rozmanitých zdrojů po-
travy (Walker et al. 2005). K heterogenitě 
prostředí přispívají i  malé vodní zdroje 
jako např. tůňky či strouhy (Mason 2001). 
Jejich vlivu na ptáky se však věnuje jen 
málo studií, přičemž v  jednom případě 
žádný dopad zjištěn nebyl (Osborne 
1984), zatímco další studie poukázala na 
jejich prospěšnost pro rákosníka zpěv-
ného (Acrocephalus palustris; Tworek et 
al. 2017).

Využití okolní krajiny 

Způsob využití krajiny obklopující prvky 
rozptýlené zeleně má dopad zejména na 
ptáky zemědělské krajiny  – lesní druhy 
se totiž většinou vyhýbají otevřeným 
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zemědělským plochám, a  proto způsob 
využití těchto ploch v  jejich případě 
nehraje příliš velkou roli (Bellamy et al. 
1996, Bennett et al. 2004).

Oproti tomu druhy zemědělské kra-
jiny jsou způsobem využívání zeměděl-
ských ploch významně ovlivněny (Bignal 
& McCracken 1996, Hinsley & Bellamy 
2000, Siriwardena et al. 2012). Pozitivní 
efekt na počet druhů ptáků a  jejich po-
pulační hustotu mají především travnaté 
neobdělávané plochy v  krajině (Parish 
et al. 1995, Ceresa et al. 2012). Pro ně-
které druhy mohou být přínosem i vod-
ní nádrže nebo sady a  zahrady v  okolí 
ploch rozptýlené zeleně (MacDonald & 
Johnson 1995). Vysoká diverzita pěsto-
vaných zemědělských plodin, která se 
uvažuje jako možné opatření k podpoře 
biodiverzity zemědělské krajiny (Pe’er et 
al. 2017), má v  případě druhů zeměděl-
sko-lesní krajinné mozaiky výrazně men-
ší (Siriwardena et al. 2012, Wuczynski 
2016) nebo vůbec žádný přínos (Hiron 
et al. 2015).

Naopak negativně na ptáky půso-
bí přítomnost dopravní infrastruktury. 
V  případě doprovodné vegetace silnic 
je druhová diverzita a  početnost ptáků 
nižší než u vegetace mimo silnici (Fuller 
et al. 2001). Důvodem může být nega-
tivní vliv hluku a ruchu z dopravy nebo 
i prořezávání a kosení těžkou technikou 
v hnízdní době, což ruší ptáky při hníz-
dění a  omezuje jejich potravní zdroje 
(Fuller et al. 2001). Samotný provoz vo-
zidel je navíc jednou z  příčin zvýšené 
mortality ptáků, a to zejména v případě 
liniové vegetace tvořené nízkými křovin-
nými porosty, vybízejícími ptáky přelétat 
silnici nízko nad zemí (Orłowski 2008, 
Fahrig & Rytwinski 2009). Z přítomnosti 
doprovodné vegetace u  silnic profitují 
jen některé druhy, a  to hlavně dravci 
a  krkavcovití využívající vyšší dřeviny 
u  silnic jako místa k  vyhlížení kořisti 
(Morelli et al. 2014a).

DISKUSE A DOPORUČENÍ 
PRO OCHRANU PŘÍRODY 

Z  poznatků uvedených v  předchozích 
kapitolách vyplývá, že rozptýlená zeleň 
má pro ptáky v  zemědělské krajině zá-
sadní význam dotýkající se prakticky 
všech aspektů jejich životního cyklu. Její 
aktuální dopad však závisí jak na speci-
fických vlastnostech studovaných druhů, 
tak na charakteristikách zeleně samotné, 
resp. interakci těchto dvou skupin fakto-
rů. V obecné rovině lze proto formulovat 
pouze několik základních doporučení 
pro ochranu přírody.

Kvalita biotopu se zvyšuje s  rostou-
cí druhovou diverzitou dřevinného po-
rostu, s  podílem starých a  doupných 
stromů a  s  přítomností mrtvého dřeva 
na lokalitě (Loman & Von Schantz 1991, 
Green et al. 1994). Pro ptáky je obecně 
přínosná i  vysoká strukturní heteroge-
nita porostu rozptýlené zeleně, které 
lze dosáhnout zřízením či zachováním 
suchých příkopů, valů z hlíny či kamení 
nebo i  přítomností otevřených plošek, 
vřesovišť, vodních zdrojů, podmáčených 
stanovišť apod. (Hinsley & Bellamy 2000, 
Mason 2001). Pozitivní vliv mohou mít 
i nezpevněné cesty (Walker et al. 2005), 
ovšem pokud jsou užívané frekvento-
vaně, přináší i  negativní vliv zvýšeným 
stresem ptáků (Dietz et al. 2013). Nízké 
křovinné porosty podél silnic pak jsou 
především pro malé pěvce zcela ochra-
nářsky nevhodné, tím spíš pokud jsou 
umístěné v  terénních depresích (Fuller 
et al. 2001, Fahrig & Rytwinski 2009). 
Výsadbou ovocných stromů a zajištěním 
dalších dřevin a bylin poskytujících růz-
norodé potravní zdroje, ať už jde o  se-
mena, lesní plody, bobule nebo hmyzí 
atraktanty, lze zajistit zvýšení potravní 
nabídky, která je pro mnohé druhy ptá-
ků v současné zemědělské krajině nedo-
statečná (MacDonald & Johnson 1995, 
Browne & Aebischer 2003, Rodewald 
& Brittingham 2004). Pokud se v  inten-
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zivně obdělávaných lánech nachází jen 
malé, vzájemně extrémně izolované 
prvky vegetace, lze efekt izolace snížit 
jejich vhodným rozmístěním při krajin-
ném plánování nebo vytvořením dalších 
prvků v jejich okolí tak, aby vznikly shlu-
ky těchto fragmentů. Takto vytvořená 
„souostroví“ plošek rozptýlené zeleně 
podpoří výskyt většího množství druhů 
ptáků (Loman & Von Schantz 1991).

Aktivní zásahy do porostů rozptýlené 
zeleně jsou často žádoucí, ale neměly by 
být prováděny každý rok, nýbrž rozlože-
ny v delším časovém horizontu mezi jed-
notlivé prvky zeleně v dané oblasti. Pro 
liniové porosty na okrajích polí je podle 
lokálního výzkumu z Anglie ideální frek-
vence seřezávání každé tři roky, protože 
vede k  optimálnímu zvýšení produk-
ce plodů, a  tedy ke zvýšení potravní 
nabídky pro ptáky (Staley et al. 2012). 
Samozřejmě je však potřeba mít na pa-
měti specifické vlastnosti jednotlivých 
druhů dřevin, kdy každá může na seřezá-
vání odpovídat různě (už jen rozdíl mezi 
hlohovými porosty v  Anglii a  starými 
ovocnými stromy v  naší krajině je mar-
kantní). Seřezávání a kácení dřevin by se 
mělo dít na konci zimního období, aby 
nezasahovalo do hnízdní sezóny a  zá-
roveň neochudilo ptáky o  zimní zdroje 
potravy (Hinsley & Bellamy 2000). 

Další doporučení se týkají několika 
následujících specifických případů.

Liniová vs. plošná zeleň 

Při ochraně nebo zakládání nových bio-
topů by bylo velmi užitečné znát relativ-
ní význam jednotlivých typů rozptýlené 
zeleně pro udržení diverzity ptáků v ze-
mědělské krajině, případně jejich funkci 
pro přežití ohrožených ptačích druhů. 
V tomto směru ovšem bohužel nenabízí 
dostupná literatura jednoznačná dopo-
ručení. Podle dosavadních zdrojů by se 
mohlo zdát, že pokud máme volit mezi 
investicí do liniové, nebo do plošné zele-

ně, větší význam pro ptáky má ta liniová 
(např. Sparks et al. 1996, Walker et al. 
2005, Morelli 2013). Nicméně jde spíše 
o  závěr plynoucí z  nerovnoměrně roz-
ložené vědecké pozornosti, kdy je eko-
logický význam plošné zeleně většinou 
opomíjen.

Gró vědeckého výzkumu tvoří studie 
zaměřené pouze na jeden z  obou typů 
zeleně, a proto jsou výsledky těchto stu-
dií v  otázce srovnání významu liniové 
vůči plošné zeleni jen těžko uplatnitel-
né. Liniové zeleni byla, především na 
Britských ostrovech, věnována značná 
pozornost a  studie o  této vegetaci zdů-
razňují její ekologický význam v  krajině 
a  ochranářský potenciál (např. Forman 
& Baudry 1984, MacDonald & Johnson 
1995, Sparks et al. 1996). Podle některých 
studií je nejefektivnějším krokem ochra-
ny dbát na zachování husté sítě okrajo-
vých porostů (Wuczynski 2016), v  pří-
padně již homogenní otevřené krajiny 
zakládat tyto porosty nově (Morelli 2013). 
Ukazuje se, že již velmi malé množství 
liniové vegetace vysazené do zcela ote-
vřené krajiny má výrazně pozitivní vliv 
na výskyt ptáků, a to i ohrožených druhů, 
které jsou cílem ochrany (Ceresa et al. 
2012). Délka liniové vegetace je přitom 
nejvýznamnějším prediktorem určujícím 
druhovou rozmanitost v krajině i výskyt 
jednotlivých druhů ptáků (Sanderson et 
al. 2009). Podle studie z Polska by mělo 
10 km liniové vegetace na kilometr čtve-
reční plochy zajistit úspěšnou ekologic-
kou obnovu krajiny (Wuczynski 2016). Je 
třeba ale také zmínit, že upřednostňování 
liniové vegetace (a  okrajové vegetace 
obecně) v  ochranářském managementu 
má zčásti i pragmatické důvody – v praxi 
je totiž snadnější tento biotop prosazo-
vat, protože na okrajích polí, např. po-
dél cestní sítě, neomezuje tolik vlastníky 
zemědělských pozemků při obdělávání 
půdy a  nesnižuje jejich zisky ze sklizně 
(Huth & Possingham 2007).
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Plošná zeleň byla ve většině studií 
dávána pouze do vztahu s  fragmentací 
lesních porostů. Tyto studie byly primár-
ně zaměřeny na ochranu lesních specia-
listů, a protože tyto druhy v malých lesí-
cích nehnízdí, nepřikládají takové studie 
lesíkům v  zemědělské krajině žádnou 
hodnotu (např. Blake 1991, Mason 2001). 
Z  našeho přehledu literatury však vy-
plývá, že pro jiné skupiny druhů (lesní 
generalisty a  ptáky zemědělské krajiny) 
toto zjištění neplatí.

Z hlediska ekologické funkce pak po-
dle nás neexistuje důvod, proč by plošná 
rozptýlená zeleň měla mít menší vý-
znam pro ptáky než zeleň liniová. Jediná 
dostupná studie, která přímo srovnala 
liniovou a  plošnou zeleň, konstatovala, 
že na jednotce plochy liniových porostů 
rozptýlené zeleně najdeme méně druhů 
ptáků než v plošné zeleni o stejné rozlo-
ze (Gromadzki 1970). Liniová zeleň dále 
může např. fungovat jako ekologická 
past (sensu Battin 2004), kde je výrazně 
zvýšené riziko predace, protože predá-
torům ptačích hnízd usnadňuje situaci 
její kompaktní a  podlouhlý tvar, a  tak 
mohou celý porost snadno systematicky 
prohledat – hnízdní úspěšnost zde proto 
může být snížena (Valášek 2005). Kromě 
těchto faktů je třeba i  připomenout klí-
čový význam plošné zeleně v  podobě 
rozvolněných porostů či shluků stromů 
pro některé ohrožené druhy zeměděl-
ské krajiny se specifickými nároky na 
biotop. 

Plošná zeleň bohužel není pro ochra-
nářskou praxi snadno uplatnitelná pře-
devším z  praktických a  ekonomických 
důvodů. Jednak její nejcennější formy 
hodné ochrany (heterogenní poloo-
tevřená mozaika porostů, rozvolněné 
křoviny apod.) spojené s  extenzivním 
způsobem obhospodařování z evropské 
zemědělské krajiny již téměř vymizely 
(Sutcliffe et al. 2015), jednak jsou plošné 
dřevinné porosty z  pohledu vlastníků 

půdy ekonomicky nevýhodné, proto-
že snižují zisk z  okolní úrody a  zabírají 
potenciálně obdělatelnou půdu (Huth 
& Possingham 2007). Pokud jsou zase 
plošky rozptýlené zeleně zahrnuty do 
lesního půdního fondu, je jejich pri-
márním určením produkce dřeva, takže 
aplikace ochranářského managementu 
je v těchto lesících problematická.

Lesní generalisté 

Pro druhy lesních generalistů představu-
je rozptýlená zeleň malé ostrůvky bioto-
pu, které jsou ve srovnání s  lesem pro 
tyto druhy méně kvalitní a  představují 
proto suboptimální biotop (Foppen et 
al. 2000). Např. sýkory koňadry v malých 
lesících později zahajovaly snůšku, měly 
nižší hnízdní úspěšnost a nižší hmotnost 
mláďat před vyvedením než v  rozleh-
lém lese, což mohlo souviset s  nedo-
statečnou velikostí hnízdních teritorií 
(Loman 2003). Nicméně i  suboptimální 
biotop může být pro dlouhodobou exis-
tenci druhu prospěšný  – jeho přítom-
nost totiž usnadňuje výměnu jedinců 
mezi populacemi a zajišťuje tím stabilitu 
populací v  širším území (Penteriani et 
al. 2011). Zdrojové populace pak např. 
vykazují zvýšenou schopnost obnovy 
po katastrofě (Foppen et al. 2000). Pro 
lesní generalisty má tedy rozptýlená ze-
leň v  zemědělské krajině do jisté míry 
pozitivní vliv, ovšem klíčové jsou pro 
tyto druhy lesní porosty, jejichž rozlo-
ha u  nás dlouhodobě roste (Reif et al. 
2007). Jelikož však lesní porosty slouží 
zejména k  hospodářským účelům a  je-
jich úpravy ve prospěch ptáků jsou proto 
těžko realizovatelné, mohou v některých 
oblastech nabývat ostrůvky rozptýlené 
zeleně velkého významu i pro lesní ptá-
ky (Gromadzki 1970, Opdam et al. 1985). 

Celkem zřetelně pak pro lesní gene-
ralisty platí zákonitosti ostrovní biogeo-
grafie – čím větší je plocha lesíku a čím 
menší jeho izolovanost, tím více těchto 
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druhů bude hostit (Opdam et al. 1985, 
Nol et al. 2005). Je-li tedy ochranářským 
záměrem zvýšit početnost a  diverzitu 
těchto druhů, je třeba mít lesíky v země-
dělské krajině co největší a  nejpropoje-
nější, případně v  blízkosti rozsáhlejších 
lesů (Opdam et al. 1985). Nicméně to 
může být v konfliktu s jinými požadavky 
ochrany přírody zaměřenými právě na 
zemědělskou krajinu a  na její speciali-
zované druhy ptáků. V  tomto směru je 
dobré si uvědomit, že cílené vytváření 
prvků zeleně má někdy na biodiverzitu 
negativní dopady – např. zalesňování te-
rénních depresí v polích a zamokřených 
luk nebo lesnické rekultivace na výsyp-
kách (Šálek 2012).

Ptáci zemědělské krajiny 

Pro ptáky zemědělské krajiny předsta-
vuje rozptýlená zeleň naprosto klíčo-
vý biotop (Morelli 2013). Oproti lesním 
druhům u nich neplatí, že se zmenšující 
se rozlohou ostrůvku zeleně a  zvyšující 
se izolací klesá jejich druhové bohat-
ství, protože zhusta využívají i  okolní 
krajinu (Lorenzetti & Battisti 2006). Do 
jaké míry je však pro ptáky zemědělské 
krajiny rozptýlená zeleň optimálním bio-
topem, zůstává zatím nezodpovězeno. 
Kdybychom měli v  tomto směru speku-
lovat, je zřejmé, že skupinu ptáků země-
dělské krajiny tvoří původně lesostepní 
druhy. A  tyto druhy nacházejí v  dnešní 
rozptýlené zeleni prostředí, které v sou-
časnosti v  naší přírodě již zkrátka nee-
xistuje v  nějaké přirozené, tj. člověkem 
nevytvořené podobě. Je tedy možné, že 
současná rozptýlená zeleň v zemědělské 
krajině pro ně není optimální, ovšem 
nic jiného nemají k dispozici. Tuto teorii 
by podporoval úbytek populací ptáků 
zemědělské krajiny, který (přes jistou 
regionální variabilitu) trvá již od 70. let 
20.  století v  celé Evropě a  do dnešní 
doby se nezastavil (Donald et al. 2006, 
Voříšek et al. 2010, Reif 2013).

Z hlediska ochrany ptáků zemědělské 
krajiny je tedy přítomnost rozptýlené ze-
leně nezbytná. Je pravda, že druhům vy-
žadujícím rozlehlé otevřené plochy, může 
rozptýlená zeleň kvalitu biotopu zhoršo-
vat (Báldi & Batáry 2011). Rozhodování 
mezi upřednostněním nároků jedné či 
druhé skupiny je vždy otázkou konkrétní 
krajiny a  situace (Sanderson et al. 2009) 
a  je potřeba, aby pro obě tyto skupiny 
ptáků byl zachován dostatek kvalitních 
biotopů. Nicméně mnohé druhy otevře-
né zemědělské krajiny jsou limitovány 
spíše nevhodným managementem sa-
motných otevřených ploch než rozptý-
lenou zelení (Chamberlain et al. 2000). 
Jaké jsou tedy vlastnosti rozptýlené ze-
leně, které zajistí ptákům zemědělské 
krajiny nejlepší podmínky?

Z dosavadních studií plyne, že výhod-
né je prolínání různých forem rozptýle-
né zeleně (porosty v různých sukcesních 
stadiích, kompaktní plochy i  roztrouše-
né křoviny, soliterní dřeviny aj.), protože 
v  krajině umožní koexistenci většího 
počtu druhů ptáků zemědělské krajiny 
(Wuczynski et al. 2011, Morelli et al. 
2014b). Pro specializované druhy, jako 
je např. ťuhýk obecný nebo strnad luč-
ní, jsou vhodné malé plošky rozptýlené 
zeleně až bodová vegetace, případně 
nízké nesouvislé pásy křovin (Fuller et 
al. 2001, Wuczynski 2016, Prevedello et 
al. 2018). Přitom např. v České republice 
nejsou tyto prvky v současném systému 
ochrany přírody zahrnuty (Löw 1995) 
a měla by jim proto být věnována náleži-
tá pozornost. Pro ptáky zemědělské kra-
jiny je žádoucí i vysoká fragmentovanost 
porostu a velký poměr okraje vůči „vnitř-
nímu biotopu“ (Bellamy et al. 1996). 
Z  hlediska potravní nabídky je potřeba 
bylinné porosty po obvodu rozptýlené 
zeleně zachovat co nejširší (Vickery et al. 
1994) a  jejich heterogenitu, která zvýší 
diverzitu potravních zdrojů, lze podpořit 
šetrným sečením bez použití těžké tech-
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niky či spásáním jejich částí (Douglas et 
al. 2009). V případě ochrany ptáků země-
dělské krajiny je potřeba si uvědomit, že 
biotopová kvalita rozptýlené zeleně není 
dána jen podobou samotného porostu, 
ale i podobou okolní krajiny, a že i zde je 
třeba dbát na pestrost biotopů, nejlépe 
na přítomnost otevřených neobděláva-
ných ploch, jako jsou trvalé travní poros-
ty, úhory, bylinné pásy apod. (Parish et 
al. 1995, Ceresa et al. 2012).

ZÁVĚR 

Rozptýlená zeleň je klíčovým biotopem 
pro udržení biodiverzity v  zemědělské 
krajině. Její vliv na ptáky závisí na eko-
logických vlastnostech jednotlivých dru-
hů, přičemž hlavní dělící čára vede mezi 
lesními ptáky a  ptáky zemědělské kraji-
ny. Podle toho se také pro tyto skupiny 
do jisté míry odlišují ochranářská dopo-
ručení, ačkoliv několik zásad lze formu-
lovat i  na obecné úrovni pro prakticky 
všechny dotčené druhy ptáků. Poznatky 
o významu rozptýlené zeleně pro ptáky 
v zemědělské krajině lze čerpat z poměr-
ně velkého množství literárních zdrojů, 
ovšem některé důležité informace stále 
chybí. Není např. dostatečně prozkou-
mán vliv kvality biotopu na ptáky v pří-
padě plošné rozptýlené zeleně a obecně 
chybí rigorózně provedená srovnání za-
měřená na vliv liniové zeleně a  plošné 
zeleně na ptačí společenstva.

Dosavadní studie naznačují, že liniová 
zeleň je pro ptáky důležitější – má větší 
dopad na jejich druhovou rozmanitost 
a populační hustoty v krajině, avšak pod-
kladový materiál pro tento závěr je do-
sud slabý. Řešení těchto otázek může být 
předmětem dalších studií, protože jejich 
zodpovězení je pro praktickou ochranu 
ptáků dosti důležité. Např. volba opti-
málního složení vegetace při vytváření 
nových zelených ploch bude v současné 
atmosféře diskusí o  změnách Společné 

zemědělské politiky Evropské unie smě-
rem k  vyšší podpoře biodiverzity velmi 
aktuálním problémem (Pe’er et al. 2017), 
k jehož řešení se snaží přispět i tento lite-
rární přehled. Pro skutečně zodpovědné 
uchopení problematiky jsou ale nutné 
výsledky dalších výzkumů.

Je rovněž dobré si uvědomit, že zajiště-
ní úspěchu ochranářských opatření nezá-
visí jen na podobě a kvalitě jednotlivých 
krajinných prvků. Důležitá je i  ochrana 
v  širším prostorovém měřítku, kdy pes-
trost biotopů umožní existenci druhů 
s  různými ekologickými preferencemi 
(Morelli 2013). Z hlediska výskytu ptáků 
v  zemědělské krajině se jako optimální 
jeví aktivně obhospodařované území, jež 
však zároveň obsahuje i větší zastoupení 
přechodně neobdělávaných ploch, vod-
ní zdroje, sady, zahrady a  (adekvátně) 
hustou síť rozptýlené zeleně, a to nejlépe 
porostů v nejrůznějších formách, sukces-
ním stáří a  stupni izolovanosti. Tomuto 
ideálu se blíží extenzivně využívaná ze-
mědělská krajina na některých místech 
východní Evropy (Wuczynski 2016), jež 
však zároveň velmi rychle mizí (Sutcliffe 
et al. 2015). Nalezení způsobu, jak udržet 
její dlouhodobou existenci představuje 
jednu z nejpalčivějších výzev, jakým sou-
časná ochrana přírody v Evropě čelí.
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SUMMARY

Farmland biodiversity, including 
birds, recently suffers from ongoing 
intensification of agricultural practices. 
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As a  result, non-forest woody patches 
have become important refuges for birds 
in farmland. Such non-forest woody 
vegetation can be represented by various 
forms from scattered single trees to 
small-size forests. However, majority of 
studies discriminates two basic types of 
woody stands: linear (e.g., hedgerows, 
riparian vegetation along small streams 
and windbreaks) and patchy vegetation, 
commonly called “woodlots”. Whereas 
hedgerows were in a central focus of many 
studies assessing their importance for 
birds in farmland, especially in the United 
Kingdom, woodlots were far less studied. 
Moreover, the role of woodlots for bird 
conservation was typically investigated 
in the context of forest fragmentation but 
not as potential farmland biodiversity 
refuges. Some authors thus claim that 
the linear vegetation is more important 
for birds in farmland than woodlots but 
we suggest that this conclusion is too 
preliminar and based only on a handful 
of studies. Based on the current ecological 
theory, we cannot find any arguments in 
favour of one of the two major types of 
woody vegetation over the other.

Birds use woody patches in farmland 
for various purposes: as breeding and 
feeding habitats, perching and singing 
posts, as well as stop-over sites during 
long-distance migration. In addition, 
woody patches provide shelter under 
unfavourable weather conditions (strong 
rain, wind or frost) and cover from 
predators. Therefore, woody patches 
enable birds to move safely among the 
remnants of suitable habitat within 
a  matrix of unhospitable environment 
and thus facilitate population persistence 
at the landscape level. The role of the 
woody patches as migration corridors is 
thus important even for these large and 
actively flying animals.

When assessing farmland woody 
patch characteristics beneficial for birds, 

our reviewed studies found the following 
properties to be important for birds in 
general: species richness of woody 
vegetation, proportion of dead trees 
and cavity trees, and presence of fruit 
trees. Moreover, birds benefit from high 
habitat heterogeneity within the patches 
represented by the presence of small open 
areas (e.g., clearings), untarred roads 
and a  heterogeneous relief (e.g., stone 
heaps).

The influence of some other patch 
characteristics on birds depends on 
ecological traits of the focal species. They 
can be sorted in two major groups: forest 
birds and farmland birds. Forest birds 
are mainly habitat generalists (e.g., 
European Robin, Erithacus rubecula, 
Great Tit, Parus major, and Chaffinch, 
Fringilla coelebs) and use the patches 
for all aspects of their life style, occurring 
rarely in patch surroundings. Patch 
area is the key characteristic governing 
occurrence of these species in woody 
patches: the larger the patch area, the 
higher number of forest generalist species 
present. Majority of studies suggests 
that woody patches within farmland 
represent a suboptimal habitat for forest 
generalists. However, as stated above, 
even such a  suboptimal habitat may be 
beneficial for these species by networking 
their populations at the landscape level.

In contrast to forest generalists, farm
land birds are critically dependent on 
non-forest woody patches in farmland 
since there is no alternative habitat for 
the majority of these species such as 
the Turtle Dove (Streptopelia turtur), 
Red-backed Shrike (Lanius collurio), 
Common Whitethroat (Sylvia communis) 
or Corn Bunting (Emberiza calandra). 
In the case of farmland birds, patch 
size is of minor importance because 
these species use not only patches per se 
but also the surrounding environments. 
Mixture of different kinds of patches 
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(e.g., solitary trees, woodlots, linear 
corridors) within a  single landscape 
is generally beneficial for these 
species. Moreover, these species benefit 
from a  high coverage of edges within 
individual patches since they avoid the 
interior habitats of large patches. Studies 
have shown that patch surroundings 
are almost equally important as the 
patch per se for farmland birds. They 
benefit from patches surrounded by 
herbaceous vegetation providing plenty 
of seed and invertebrate food resources 
which are supported by mixing of grass 
with flowering plants and weeds. Due 
to key importance of woody patches 
for farmland birds, deterioration of the 
quality of this habitat may lead to their 
population declines observed in the last 
decades.

For restoration and management of 
woody patches for birds in farmland, we 
recommend the general guidelines listed 
above to be followed. However, it is also 
important to understand the ecological 
requirements of the focal bird species 
and accommodate the strategy of patch 
management in respect to their needs. 
For instance, large and well-connected 
woody patches should be established to 
support forest generalists, but this ap
proach will not be useful as a  conser
vation targeted on farmland birds that 
prefer small woody patches surrounded 
by flowering grasslands.
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