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Editorial

Vazeni ¢tenafi,

dostavate do rukou Sylvii 54 a opét v ni najdete poucné ¢lanky, ve kterych se muizete
sezndmit s aktudlnimi, dakladné provéfenymi a propracované prezentovanymi po-
znatky z ptaciho svéta, o jaké jde v odborném ornitologickém tisku piedevsim. Prave
takové poznatky Sylvia otiskuje jiz od roku 1936 a jsem rad, Ze ani leto$ni ¢islo neni
vyjimkou. VSem autoriim proto patii dik za jejich nasazeni pfi psani rukopisii a tr-
pélivost pfi zapracovavani redak¢nich pripominek tak, aby byly splnény pozadavky
Sylvie. Nemensi dik patii i tém na ,druhé strané“ - recenzentiim, redaktoram, jazy-
kovému poradci, DTP studiu, grafikovi obdlky, administratorovi dotact, distributorovi
apod. Diky jejich praci se vim kazdy rok v pfedvidnoc¢nim ¢ase objevi nova Sylvia
v postovni schrince.

Odborna literatura ma zejména pfinaset pouceni a posouvat pozndni cilovych té-
mat, coz, jak veétim, Sylvia 54 spliluje, a to nejen diky Cerstvym ptvodnim studiim ¢i
informacemi nabitému Gvodnimu review. Rad bych zde upozornil na znovuozivenou
rubriku ,Z literatury*, kterd nabizi pouceni skrze upoutiavky na vyznamné ornitolo-
gické publikace. Ctenat se v ni dozvi podstatné informace nejen o komentovanych
publikacich, ale i o ptacich samotnych. Rubrika, a¢ moznd nendpadnd, ma tedy svuj
vzdélavaci vyznam. Jeji oziveni po nékolika letech stagnace proto velmi vitim a dé-
kuji za n&j redaktoru Petru Prochdzkovi a také vSem pfispévatelim.

V neposledni fadé bych chtél ¢tenaiam sdélit dalezitou novinku: Ceské ndrodni
stiedisko ISSN (pfi Ndarodni technické knihovné v Praze) ptridélilo Sylvii elektronické
mezindrodni standardni ¢islo seridlové publikace e-ISSN 25709801 (tisténd verze
Sylvie ma naddle p-ISSN 0231-7796). Je to odména za pravidelné a v¢asné zveftejio-
vani plnych verzi ¢lankl v Sylvii na internetu, ale i zvefejnovani abstrakt ¢lanku
v mezindrodni reSer$ni databdzi SCOPUS. Celkové vzato, k Sylvii se Ctendfi sndze
dostanou a ¢lanky v ni mohou byt bezodkladné ¢teny a citovany. O dtvod vic publi-
kovat v Sylvii své vysledky, nemyslite?

Zaveérem bych chtél pfipomenout, Ze vitam jakoukoli zpétnou vazbu, kterd mtze
napomoci k vylepseni Sylvie ¢i procesu jeji pripravy. To, jak bude Sylvia vypadat,
zavisi vice méné na kazdém z nas. Pfeji piijemné a pouc¢né cteni.

Martin Paclik
Séfredaktor
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Rajmonova L. & Reif J. 2018: Vyznam rozptylené zelené pro ptiky v zemédélské krajiné.
Sylvia 54: 3-24.

Zemédélska krajina je vysledkem lidské ¢innosti. V poslednich desetiletich se vsak tato ¢innost
natolik zintenzivnila, Ze biodiverzita tohoto biotopu, jejiz vyznamnou soucdst tvoii ptdci, rychle
klesd. Za této situace predstavuji prvky rozptylené zelené pro ptdky v zemédélské krajiné
vyznamné Gtocisté. Cile tohoto literarniho pfehledu proto jsou: (i) popsat vlastnosti rozptylené
zelené ovliviujici ptaci spolecenstva, (ii) poukdzat na proménlivost v odezvach na tyto vlivy
ve vztahu k ekologickym charakteristikim ptacich druhu a (iii) formulovat doporuceni pro
management rozptylené zelené zacileny na ochranu ptdaku. Ptaky vyuzivajici rozptylenou zelen
1ze podle jejich biotopovych narokl rozdélit na lesni druhy a na druhy zemédélské krajiny.
Podoba spolecenstva lesnich druht je dina zejména rozlohou daného prvku rozptylené
zelené - ¢im je vétsi, tim vice druhti zde najdeme. To ovsem plati spiSe pro lesni generalisty,
pro které rozptylena zelen piedstavuje suboptimalni biotop. Pro druhy zemeédélské krajiny je
naopak rozptylena zeleii klicovym prostfedim, k némuz pro fadu z nich neexistuje v soucasné
krajiné alternativa. Vyuziti prvka rozptylené zelené témito druhy se pfili§ nefidi rozlohou
konkrétniho prvku, ale spiSe kvalitou biotopu. Ta roste s vyssi heterogenitou vegetace,
pritomnosti doupnych a ovocnych stromt ¢i s rozlohou travobylinné vegetace lemujici zelen.
Tato zjisténi doporucujeme brat v tivahu pii zakliddni nebo udrzbé rozptylené zelené.

Humans have cultivated land for centuries but this activity has intensified significantly during
the last decades. Such intewnsification resulted in a steep decline of farmland biodiversity
including birds. Woody patches (e.g, woodlots and hedgerows) are thus an important
refuge for birds in farmland. We focus our review on: (i) description of patch characteristics
influencing bird communities, (ii) exploration of differences in bird responses to these
influences in relation to species’ ecological traits, and (iii) management recommendations.
In respect of birds’ habitat preferences, species occurring in woody patches can be sorted
into two groups: forest birds and farmland birds. These groups show divergent relationships
to patch characteristics. Forest birds are generalists predominantly affected by patch area
and their species richness is higher in larger patches. However, even the largest patches are
a suboptimal habitat for forest bivds. In contrast, woody patches are a key and unreplaceable
habitat for farmland birds. Their community metrics are unrelated to patch area. Instead,
these species depend on habitat quality in woody patches. Specifically, birds prefer patches with
higher vegetation heterogeneity, presence of cavity and fruit trees and patches surrounded by
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well-developed herbaceous vegetation. Development of these characteristics should be considered

when planning suitable patch management.

Keywords: agricultural intensification, habitat quality, hedgerow, landscape ecology, woodlot

UVOD

Ptaci zemédélské krajiny patii v nasi ¢as-
ti svéta k nejohroZzenéjsim skupinim
ptaka (Birdlife International 2015), pro-
toze u nich dochazi k velmi rychlému
poklesu pocetnosti (Vofisek et al. 2010).
Pritom jejich biotop je jednim z nejroz-
sahlejsich v Evropé - zemédélska krajina
zabird pfiblizné 45% rozlohy kontinen-
tu (FAO 2014). Na viné je postupujici
intenzifikace zemédélstvi, jez s sebou
nese napft. tézkou mechanizaci, zvysené
uzivani chemickych litek (zejména ve
formé anorganickych hnojiv a pesticidii)
nebo zcelovani a odvodnovani pozem-
kil (Stoate et al. 2001, Foley et al. 2011).
Zasadni zménou v krajinném méfitku
je pak exploatace plvodné neobdéli-
vanych pfirodnich ¢i polopfirodnich
ploch, jako jsou meze, remizky, lesiky
apod. (Stoate et al. 2001).

Klicovym biotopem soustfedujicim
biodiverzitu v soucasné zemédélské kra-
jiné je rozptylend zelett (Morelli 2013).
okrajich poli, lesiky, kfoviny, skupiny
stromu i solitérni dfeviny nebo také do-
provodnd vegetace cest a vodnich toku
(Hanus et al. 1979). Rozptylend zelen
pfedstavuje pro mnoho druht ptakua
hnizdni i potravni biotop, moznost ukry-
tu a zimovani, a v raznych podobich
také usnadinuje migraci pies homogen-
ni oteviené plochy (Hinsley & Bellamy
2000, Mehlman et al. 2005). Abychom
dokazali v zemédélské krajiné aktivné
podpofit udrzeni ptac¢i biodiverzity
a dlouhodobé stabilnich populaci, je
nejdfive potieba porozumét vlastnostem
tohoto typu vegetace a pochopit jeji vy-

znam ve vztahu k pta¢im druhum, které
jsou na ni vazany.

Vyzkum vyznamu rozptylené zelené
probiha jiz desitky let. Tradi¢né byla
pozornost ekologli zaméfena predevsim
na liniové dfevinné porosty podél poli
(napf. Arnold 1983, Forman & Baudry
1984, Osborne 1984, Green et al. 1994,
Parish et al. 1994, 1995, MacDonald &
Johnson 1995, Hinsley & Bellamy 2000,
Marshall 2002), coz souvisi s celkovou
dominanci britskych studii ve vyzku-
mu ptakd zemédélské krajiny. Teprve
s postupujicim zaméfenim vyzkumu na
téma fragmentace biotopu zacaly pfi-
byvat i poznatky o malych lesnich frag-
mentech zahrnujici i polni lesiky (napf.
Blake 1991, McCollin 1993, Hinsley et al.
1995, Mason 2001, Lorenzetti & Battisti
2000). V posledni dobé se také objevu-
ji studie nazirajici na vyznam rozptyle-
né zelené v $irSim krajinném meéfitku
(napf. Bennett et al. 2006, Morelli 2013,
Wuczynski 2016), a jejich hodnoceni
je proto komplexné¢jsi nez u lokdlnich
studii zkoumajicich napf. pouze jeden
vybrany aspekt. Stdle vSak existuje jen
naprosté minimum literatury, kterda by
se dotykala vyznamu solitérnich dre-
vin, malych shluk stromt, nebo roz-
volnénych porostli z nich sestdvajicich.
Ackoliv se ukazuje, ze se jednd o Kkli-
¢ové struktury pro mnoho druht or-
ganism, jejich vyznamu dosud neni
vénovana adekvatni védecka pozornost
(Prevedello et al. 2018).

Celkovy pocet praci, které se pro-
blematice vyznamu rozptylené zelené
pro ptiky v zemédélské krajiné vénuji,
je velmi vysoky. Nicméné udaje v nich
obsazené jsou rozdrobené a je velmi ob-
tizné vyvodit z jejich poznatkl kriticky



zhodnocené a prakticky pouzitelné za-
véry. Pfitom pravé pochopeni vyznamu
rozptylené zelené v jeji rtiznorodosti
muiiZze byt dulezité pro formulaci jasnych
doporuceni zaméfenych na ochranu
ptaku, kterou fada druhu v zemédélské
krajiné jiz urgentné potiebuje.

Cilem této reserse je proto shrnout do-
savadni poznatky o vyznamu rozptylené
zelené pro ptiky v podminkdch tempe-
ratni z6ény Evropy a Severni Ameriky.
Nasim zamérem bylo: (i) prozkoumat
vlastnosti rozptylené zelené, které ovliv-
Auji podobu mistniho spolecenstva pta-
ki, (ii) poukdzat na rozdily v ptsobeni
téchto vlastnosti v zdvislosti na odlisné
ekologii rliznych ptacich skupin a (iii)
na zdkladé¢ téchto poznatka formulovat
doporuceni pro management rozptyle-
né zelené zacileny na ochranu ptaki.

VYMEZENI POJMU ROZPTYLENA
ZELEN

Termin ,rozptylend zelen“ je Siroce uziva-
ny pojem v biologickych véddach, v obo-
rech zabyvajicich se ochranou zivotni-
ho prostfedi i v izemnim a krajinném
planovani (Kolatfik 2003). Zatimco pro
potieby uzemniho plianovani je rozpty-
lena zelen jednoznaéné definovana jako
dfevinna vegetace, kterd neni evidovana
jako les nebo zemédélska kultura, v eko-
logickém chdpani nabyva tento pojem
sirsiho a hiife definovatelného vyznamu.
V ném uz nejde ani tak o zplisob formal-
ni evidence jako spise o rozlohu dfevin-
né vegetace, kdy mensi skupiny dievin
v oteviené krajiné ekologicky funguji
jinak nez souvisly lesni porost. Z pohle-
du ptakda budou o specifi¢nosti tohoto
fungovani pojedndvat dalsi kapitoly.
Rozptylend zelen zahrnuje souvislé
porosty dievin i jednotlivé stromy ¢i
kefe (Kolarik 2003). Mlze jit o zbytky
lest, které se dochovaly na zemeédélsky
nevynosnych a nedostupnych mistech,
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o dieviny ndhodné rozsifené, o opuste-
né plochy v raznych stadiich sukcese ¢i
o dreviny ¢lovékem zdmérné vysazova-
né z nejriznéjsich davodl - napft. aleje
a jiné doprovodné porosty podél cest
a vodnich tokl, nebo stromy vysazova-
né v blizkosti rznych kulturnich, ¢asto
sakralnich prvka (Kavka & Sindeldiova
1978). Rozptylena zeleii se tak v krajiné
vyskytuje v podobé lesiku, remizk, za-
rostlych mezi, vétrolamt, doprovodné
vegetace cest a vodnich tokt ¢i ploch,
ddle sem patfi i solitérni dfeviny vcetné
pamdtnych stromu (Hanu$ et al. 1979,
Cernd et al. 2006). Ovocné sady, vinice,
chmelnice nebo zahrady vné intravila-
nu sidel se v pojeti obora krajinného
planovani za rozptylenou zelen nepo-
vazuji (Kolafik 2003); v rdmci biologie
asi neexistuje jasna definice. Ani do této
reSerse jsme je nezahrnuli, i kdyz napft.
sady ziejmé pro ptdky biotop rozptylené
zelené piedstavuiji.

Existuje mnoho zputsobu, jak rozpty-
lenou zelen dile délit a charakterizovat.
V této studii vsak bude vyuzito pouze
rozliSeni podle ptidorysné dispozice na
rozptylenou zelen liniovou a plosnou.
Z dostupné literatury totiz vyplyva, Ze
tyto dva typy zelené maji z hlediska vlivu
na ptaky do jisté miry odliSnou funkci,
a proto je vhodné v nékterych pfipadech
tyto typy zkoumat zvlast. Zaroven plati,
Ze vétsina pozornosti ornitologické li-
teratury byla vénovdna liniové vegetaci
(napf. Green et al. 1994, MacDonald
& Johnson 1995, Parish et al. 1995,
Némethovd & Tirinda 2005), coz zfejmé
souvisi se zminénou dominanci studii
z Britskych ostrovu.

EKOLOGICKE SKUPINY PTAKU
OSIDLUJICI ROZPTYLENOU ZELEN

Z hlediska ekologickych naroku rozli-
Sujeme mezi ptdky osidlujicimi rozpty-
lenou zelen dvé velké skupiny druht -
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lesni druhy a druhy zemédélské krajiny.
Jak ukazi dalsi kapitoly, prave na zdkladé
rozdilnych ekologickych narokud vykazu-
ji tyto skupiny vyrazné odlisné odpoveédi
na ruzné vlastnosti rozptylené zelené.

Jesté do konce 20. stoleti bylo pfitom
na rozptylenou zelen nahlizeno jako na
zbytky lesniho biotopu vyuzivané zejmé-
na ptaky lesnich porostl (Krebs 1971).
Tento pohled byl v§ak pozdéjsim vyzku-
mem poopraven - ptaci spolecenstva
lesti a rozptylené zelené se sice svym
druhovym slozenim do jisté miry pie-
kryvaji, ale jsou zaroven velmi odlisna
(Fuller et al. 2001). Ani pfi nejvyssich
hustotach rozptylené zelené v krajiné
nedojde k dosazeni uplné shody s lesem
v druhovém slozeni a druhové rozmani-
tosti ptakta (Fuller et al. 2001).

Lesni druhy

V ramci lesnich ptikt mizeme podle
ndro¢nosti na rozlohu a kvalitu prostfedi
rozlisit dvé skupiny druht: druhy lesni-
ho interiéru a druhy lesnich generalista
(Blondel 1997). Druhy lesniho interiéru,
jako napt. drozd bravik (Turdus viscivo-
rus), budnicek lesni (Phylloscopus sibila-
trix), lejsek maly (Ficedula parva) nebo
tetfev hlusec (Tetrao wurogallus), jsou
specializované na zapojeny les a ndroc-
né na jeho rozlohu (Snow et al. 1997).
Tyto druhy se proto v rozptylené zele-
ni prakticky nevyskytuji (Lorenzetti &
Battisti 2006).

Oproti tomu lesni druhy oznacované
jako generalisté, ktefi jsou schopni vyu-
Zivat jak lesni interiér, tak i okraje lesti
a preziji i na malych plochich lesniho
porostu (Reif et al. 2016), se v rozpty-
lené zeleni vyskytuji hojné (Bellamy
et al. 1996, Vanhinsbergh et al. 2002).
Patii mezi né napi. kos cerny (Turdus
merula), Cervenka obecna (Erithacus
rubecula), sykora konadra (Parus ma-
jor) nebo pénkava obecnd (Fringilla
coelebs; McCollin 1993). Tyto druhy po-

kryji v rozptylené zeleni vsechny své
pozadavky - vyuzivaji ji k hnizdéni i pro
shanéni potravy, ovsem okolnim otevie-
nym hospodafsky vyuzivanym plocham
se spise vyhybaji (Wuczynski et al. 2011).

Druhy zemédélské krajiny

Ptaci zemédélské krajiny vyuzivaji na
rozdil od lesnich druhu také prostiedi
mimo dievinnou vegetaci, tedy obhos-
podafované oteviené plochy (Hinsley &
Bellamy 2000, Weijden et al. 2010). Velmi
zhruba je mizeme rozdélovat do dvou
hlavnich skupin: na druhy zemédélsko-
lesni krajinné mozaiky a na druhy zcela
oteviené krajiny (Wuczynski et al. 2011).
Nicméné biotopové preference jednot-
livych druhu jsou natolik specifické,
Ze spise nez skupiny vytvaii pomyslny
gradient biotopovych naroku od okraje
lesniho porostu az ke zcela oteviené kra-
jiné (Fuller et al. 2004).

Ptiaci zemédélsko-lesni krajinné mo-
zaiky vyuzivaji jak oteviené zemédélské
plochy, kde shani potravu, tak dfevin-
nou vegetaci, ve které vétSina z nich
i hnizdi. Na vySe zminéném pomysl-
ném gradientu vyskytu se nachdzeji na
jednom extrému druhy lesntho okraje,
které ziji na hranici lesa a zemédélskych
ploch - typickymi zdstupci jsou kruti-
hlav obecny (Jynx torquilla) nebo strnad
obecny (Emberiza citrinella; Imbeau et
al. 2003). Jiné druhy, jako napf. fuhyk
obecny (Lanius collurio) nebo pénice
hnédokiidla (Sylvia communis), vyzadu-
ji jiz vétsi podil oteviené krajiny tvofici
s dfevinnymi porosty heterogenni mo-
zaiku (Ceresa et al. 2012).

Oproti tomu ptdci oteviené krajiny
hnizdi i shani potravu mimo dfevinné
porosty a vyhledavaji prevahu oteviené-
ho biotopu. Néktefi z nich vyzaduji roz-
ptylenou zelen v podobé malych shluku
nebo izolovanych stromu k usednuti, za
ucelem odpocinku ¢i pfednesu zpévu.
Pfikladem mohou byt tfeba konipas



lu¢ni (Motacilla flava), strnad zahrad-
ni (Emberiza hortulana) nebo strnad
lu¢ni (Emberiza calandra; Golawski &
Dombrowski 2002, Altewischer et al.
2015). Existuji ale i druhy, které se na-
chidzeji na zcela opacném polu vyse
uvedeného gradientu a zadné dievin-
né porosty nevyhleddvaji, napf. skfivan
polni (Alauda arvensis), linduska Ghor-
ni (Anthus campestris) nebo rizné dru-
hy bahnaku, jako napf. ¢ejka chocholata
(Vanellus vanellus). Rozsahlejsi plochy
rozptylené zelené ptisobi na tyto druhy
dokonce negativné, protoze fragmen-
tuji jejich pfirozeny biotop a zdroven
zvysuji riziko predace (Ribic & Sample
2001, Vliet et al. 2010, Fonderflick et al.
2013).

EKOLOGICKE FUNKCE
ROZPTYLENE ZELENE PRO PTAKY
Rozptylend zelefi piedstavuje pro ptaky
nejen vhodny hnizdni nebo zimovistni
biotop, ale i zdroj potravy, Gkryt pred
predatory ¢i nepfiznivym pocasim, mis-
to ke zpévu ¢i vyhlizeni kofisti, tahovou
zastavku i migracni koridor (Osborne
1984, Doherty & Grubb 2000, Golawski
& Dombrowski 2002, Mehlman et al.
2005, Ceresa et al. 2012).

Jiz samotna pfitomnost rozptylené ze-
lené€ v zemeédélské krajiné ma pro vyskyt
ptdkl zasadni vyznam. Zatimco vnitfni
¢asti ploch polnich kultur jsou vyuzivany
jen malo, vétsina ptdkd (piiblizné 80 az
85 %) se zdrzuje po obvodech poli, kde
vyuzivd neobdéldvané okrajové bioto-
py. Pokud se na okrajich poli vyskytuje
dfevinnd vegetace, vytvoii se zde hete-
rogenngjsi biotop nabizejici vice zdroju
a vyhovujici SirSimu spektru druhu, a tak
se mnozstvi ptaka vyuzivajicich okraje
poli jesté zndsobi (Best et al. 1990). Napf.
v Polsku bylo v krajiné s mnozstvim
rozptylené zelené zjisténo ctytikrat vice
druhti nez v homogenni krajiné bez ze-
lené, dvojnasobné hodnoty populaéni
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hustoty ptdki a vyrazné vyssi funkcni
diverzita (Wuczynski 2016).

Ve srovndni s lesnim prostfedim si
rozptylend zelen stoji také velice dob-
fe. V souboru lesikd, jejichz rozloha se
pohybuje do 1 ha, mUzeme najit vys-
§{ druhovou rozmanitost v porovnani
se souvislym lesem o rozloze, jako je
soucet rozloh vsech lesiki dohromady
(Loman & Von Schantz 1991, Mason
2001, Vanhinsbergh et al. 2002). Mensi le-
siky zfejmé mohou oproti rozsahlym le-
sum poskytovat vhodny biotop vétsimu
poctu druht (ovSem caste¢né z jinych
ekologickych skupin). A to diky tomu,
podil lesniho okraje k interiéru a pfistup
k otevienym zemédélskym plocham.

Dostupnost rozptylené zelené coby
hnizdniho a potravniho biotopu je kli-
¢ova predevsim pro ptiky zemédélské
krajiny, pfesnéji pro druhy zemédélsko-
lesni krajinné mozaiky. Ty jsou na rozdil
od druht lesnich na tento typ prostiedi
specializovany a maji jen omezené al-
ternativni moznosti, kde zahnizdit nebo
kde hledat potravu. Ubytek a degradace
rozptylené zelené je jednou z nejcas-
téjsich piicin snizovani pocta i diive
béznych druhu ptaka. Napfi. v Anglii do-
slo od roku 1970 vinou odstranovani
zelené a dalsi intenzifikace k poklesu
pocetnosti drozda zpévného (Turdus
philomelos) o 50% a strnada obecného
0 56%, pfi¢emz oba druhy jsou v této
oblasti hnizdénim silné vazdny na roz-
ptylenou zelenn (Bradbury et al. 2000,
Peach et al. 2004, Cornulier et al. 2011,
Hayhow et al. 2017). Pocetnost hrdli¢-
ky divoké (Streptopelia turtur) dokonce
poklesla 0 96% a tento druh je v Britdnii
ohrozen vyhynutim - pravdépodobné
kvuli nedostatku vhodnych potravnich
zdroju, které pro ni predstavuji seme-
na divokych bylin a plevel, jez hosti
rozptylend zelen a jeji okoli (Browne &
Aebischer 2003).
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O osudu ptacich druht nerozhodu-
je jen Uspésnost v hnizdni sezong, ale
i mira umrtnosti v zimnim obdobi. V této
dobé funguje rozptylend zelen, zvlasté
husta kfovinna vegetace, v prvni fadé
jako ochrana pied nepfiznivymi pove-
trnostnimi podminkami, a snizuje tak
tepelné ztraty jedince (Doherty & Grubb
2000). Dale slouzi rozptylena zelen pta-
kiim v zimé jako vyznamny zdroj potra-
vy - v zavislosti na druhovém slozeni
vegetace muze nabizet spektrum ovoce,
bobuli a semen divokych bylin. Dalsi
zdroje pfedstavuji bezobratli, ktefi se
sem na zimovani stahuji z okolnich poli
(Hinsley & Bellamy 2000).

Co se tyCe ukrytu pfed predaci, je
rozptylend zelefi ponékud spornym pro-
sttedim a velmi zdlezi na jeji konkrét-
ni podobé. Roli tkrytu plni pfedevsim
husté kiovinné porosty, do kterych mo-
hou ptaci uniknout pii vzdusném tutoku
dravce (Doherty & Grubb 2000), jako je
napf. krahujec obecny (Accipiter nisus)
lovici mensi druhy pévca (Gotmark &
Post 1996). Na piipadu sykory kofadry
(Parus major) pak bylo pozorovano, Ze
pokud ptaci maji moznost zustat pii sbé-
ru potravy v ukrytu kfovinné vegetace,
navstévuji potravni zdroje pouze v jejim
dosahu, zatimco i produktivnéjsi zdroje
ve veétsi vzddlenosti od kfovin ignoruji
(Walther & Gosler 2001). Na druhou
stranu vyvinutéjsi rozptylend zelenn se
stromy predstavuje v zemédélské kraji-
né biotop, ktery je specidlné vyhledava-
ny dravci a pfitahuje i dalsi predatory,
jako jsou krkavcoviti nebo néktefi savci
(Weidinger 2010).

Mensi plosky porostu rozptylené zele-
né mohou ptakum slouzit jako vyvysené
misto k piednesu zpévu, z kterého haji
své teritorium, nebo k lovu pfi strategii
LSit and wait‘. V. obou ptipadech se
vhodné struktury k usednuti stavaji ne-
postradatelnou soucdsti teritoria. Napf.
pro strnada lu¢niho, ktery pfednasi zpév

ze stromu, dratt elektrického vedeni
apod., je zfejmé vhodné misto ke zpé-
toria nez mnozstvi dostupné potravy
(Altewischer et al. 2015). U tuhyka obec-
ného bylo zase zjisténo, ze struktura
vyvySeného cihadla, ze kterého utoci
na kofist, ma vliv na Uspésnost lovu.
Optimdlni mohou byt svou vyskou prave
vétve keitl nebo mensich stromu, které
umozni tuhykovi detekovat kofist v okoli
a pfitom nebyt spatfen dravcem seshora.
Kvalita ¢ihadla je ddna i vlastnostmi jeho
okolniho prostiedi - dilezitd je pfitom-
nost oteviené piechledné plochy jako je
hold zem, louka ¢i pastvina (Morelli et
al. 2016). Nedostatek vhodnych struktur
k pfednesu zpévu nebo k lovu, plynouci
z exploatace roztrousené rozptylené ze-
lené z krajiny, muze byt jednou z pficin
ubytku jmenovanych i dalsich druht
zemédélské krajiny (Ceresa et al. 2012).

Rozptylend zelen usnadiiuje v nékte-
rych pfipadech i pfesuny ptakt otevie-
nou krajinou. Zde maji vyrazné rozdilné
role liniovd a plosna zelen. Liniova ve-
getace funguje v oteviené krajiné jako
ekologicky koridor umoziujici nejbez-
storovém meéfitku, a to pfedevsim pro
lesni druhy pévca a malé druhy obecné
(Hinsley & Bellamy 2000). Ptaci sice
patii diky schopnosti letu mezi Zivo-
¢ichy s vysokou mobilitou, avsak pfe-
devsim mensi druhy slouzici za kofist
draveim se mohou otevienych ploch
bat a vyhybat se jim. Liniova vegetace tak
v zemeédélské krajiné pfispiva k udrzeni
velikosti populaci na dané Grovni tim, ze
podporuje genovy tok a zmirnuje fluktu-
aci populaci, ¢imz sniZuje pravdépodob-
nost regiondlni extinkce téchto druhu
(Hinsley et al. 1995, Vanhinsbergh et al.
2002, Hudgens & Haddad 2003).

Plodna zelen v podobé zemédélskych
lesikt zase predstavuje mozné tahové za-
stavky pro dalkové migranty (Rodewald



& Brittingham 2004, Mehlman et al. 2005,
Packett & Dunning 2009). Jednak jim le-
siky mohou v homogenni zemédélské
krajiné poslouzit jako ,0dzy“ umoznujici
¢aste¢né doplnéni tukovych zasob a sva-
lové hmoty, jednak jako ,nouzové plo-
chy*, které nejsou vyuzivany pravidelng,
zato jsou vsak zivotné dulezité jako Gkryt
pfi nenaddlé situaci, napf. pfi extrém-
nim zhorSeni klimatickych podminek
(Mehlman et al. 2005). Malé lesni poros-
ty tak hraji vyznamnou roli pfi ochrané
migrujicich ptadka - umoznuji jim prekle-
nout dlouhé vzdilenosti mezi optimalni-
mi odpocinkovymi misty (Mehlman et
al. 2005, Packett & Dunning 2009).

VLASTNOSTI ROZPTYLENE ZELENE
A JEJTHO OKOLI OVLIVNUJICI
PTACI SPOLECENSTVO

Druhové slozeni, popula¢ni hustoty
a obrat jedinct ptaciho spolecenstva
v rozptylené zeleni se méni v zavislosti
na jeji konkrétni podobé (Hinsley et al.
1995, Bellamy et al. 1996). Mezi vlastnosti
zelené s potvrzenym vlivem na druhové
bohatstvi a slozeni ptacich spolecenstev
patfi celkové mnozstvi dostupné zeleng,
izolace jednotlivych ploch, tvar, hustota
a strukturni heterogenita porostu, sklad-
ba dievin a pfitomnost i struktura by-
linnych okraju podél nich (Green et al.
1994, Hinsley et al. 1995, MacDonald &
Johnson 1995, Parish et al. 1995, Bellamy
et al. 1996, Villard et al. 1999).

Celkové mnoZstvi porostu

Celkové mnozstvi dostupného biotopu
je u rozptylené zelené obecné nejvy-
znamnéjsim faktorem, ktery pozitivné
ovliviiuje druhovou rozmanitost, pocet-
nost i obrat jedincli v populaci (Bennett
et al. 2004). Pro vyjadieni celkového
mnozstvi dostupného biotopu se po-
uzivaji rizné charakteristiky zelené po-
dle toho, zda jde o liniovou ¢i plosnou
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zelen. V pfipadé liniové zelené se k vy-
jadfeni mnozstvi dostupného biotopu
pouzivaji vétsinou vyska, sitka, délka ci
objem vegetace (Arnold 1983, Green et
al. 1994, MacDonald & Johnson 1995,
Némethovd & Tirinda 2005, Batdry et al.
2010). Tyto vlastnosti spolu ovsem casto
koreluji a pfi vyhodnocovani statistic-
kych vysledku je tézké je od sebe odlisit
(MacDonald & Johnson 1995). U liniové
zelené plati, Ze ¢im vétsi je celkovy ob-
jem porostu, tim vyssi je pocet druht
a populacéni hustota (Green et al. 1994).
Stejny pozitivni efekt na celkovou biodi-
verzitu ma i vétsi vyska porostu, spojend
s pfitomnosti vzrostlych stromut (Green
et al. 1994, Parish et al. 1995, Fuller et al.
2001). Nicméné tyto vzrostlé porosty
podporuji spise vyskyt lesnich generalis-
ti - jiné druhy, pfevazné ty, jejichz pfi-
rozenym biotopem je krajina v ¢asném
sukcesnim stadiu, se vysokym porostum
vyhybaji (Green et al. 1994, Sauerbrei et
al. 2017).

U plosné zelené je celkové mnoZstvi
dostupného biotopu kvantifikovano po-
moci plochy porostu. Zavislost poctu
druht na velikosti plochy je vyjadfova-
na mocninnym vztahem  species-area
relationship“ (Connor & McCoy 1979).
Tento vztah je patrny, pokud studujeme
kompletni spolecenstvo plosné zelené
(Lorenzetti & Battisti 2006). Avsak pokud
rozliSime ptaky na lesni druhy a druhy
zemédelské krajiny, u kazdé z téchto sku-
pin nabyvd zpravidla tato zavislost jiné
podoby. Zatimco pro lesni druhy byva
vliv plochy jesté vyraznéjsi, v piipadé
druhti zemédeélské krajiny miva plocha
zelené pouze slaby vliv nebo tento vliv
nemusi byt pro zkoumany rozsah ve-
likosti ploch ani patrny (Bellamy et al.
1996). Tyto druhy totiZz vyuZivaji nejen
samotnou zelen, ale i jeji okoli - i drob-
né plosky zelené tak mohou hostit fadu
druht zemédélské krajiny (Bellamy et

al. 19906).
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Rozloha porostu u plosné zelené ne-
ovliviiuje jen pocet druhu, ale i popu-
la¢ni hustotu a obrat jedincti v populaci.
Dosavadni studie ukdzaly, Ze podoba
zavislosti popula¢ni hustoty na rozloze
byva opét riznd pro ob¢ vyse zming-
né ekologické skupiny: u druhli zemé-
délské krajiny klesd popula¢ni hustota
s rostouci plochou porostu (Mason 2001,
Vanhinsbergh et al. 2002), zatimco u les-
nich ptakd je tomu opacné (Bellamy
et al. 1996). Tento jev je intuitivné dob-
fe pochopitelny - malé lesni ostriivky
maji relativné vétsi plochu okrajového
biotopu, zarovenn mohou mit hustsi kefo-
vé patro, coz druhy zemédélské krajiny
(a v ramci nich zejména druhy lesniho
okraje) Casto preferuji (Loman & Von
Schantz 1991, Rodewald & Brittingham
2004).

Z hlediska obratu jedinct v populaci
bylo zjisténo, ze celkovy obrat jedincu
(tzv. absolutni obrat) je sice na rozlo-
ze biotopu nezavisly (v malém lesnim
ostruvku tedy probihd stejny pocet ko-
lonizaci a extinkci jako ve vétsim lese),
nicméné pokud je obrat jedinctl vztazen
na jednotku plochy biotopu (tzv. rela-
tivni obrat), je patrné, Ze se zvetsujici se
plochou klesa (Mason 2001). Tento vztah
mezi plochou a relativnhim obratem je-
dinct tedy poukazuje na nestabilitu po-
pulaci v malych lesicich. Ta bude dina
zfejmé vyraznéjSim pusobenim demo-
grafické a environmentdlni stochasticity
u malych populaci (Lande 1993).

Tvar ostruvku rozptylené zelené

Tvar ostruvku rozptylené zelené, kte-
ry se typicky vyjadiuje jako délka ob-
vodu vuci plose ostriivku, je hlavnim
faktorem, jenz ovliviiuje pocet druhu
zemédélské krajiny (Bellamy et al. 1996).
Plati, ze ¢im je ostravek clenitéjsi (ij.
ma delsi obvod vici plose), tim vice
téchto druht hosti (Bellamy et al. 1996).
Mezi druhy, jejichz pravdépodobnost
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hnizdéni je vyssi pfi vétsim zastoupeni
okrajového biotopu, patfi napf. Spacek
obecny (Sturnus vulgaris), vrana cer-
nd (Corvus corone), strnad obecny, kos
Cerny a krahujec obecny (Hinsley et
al. 1995). Naopak druhy lesni preferuji
zarostlé plochy kompaktniho tvaru (pro
pfedstavu typu kruhu nebo ctverce).
Veétsi relativni délka obvodu ma na né
negativni vliv, avsak v jejich pfipadé jde
o méné vyznamny faktor, ktery pouze
doplnuje klicovy efekt velikosti plochy
(Bellamy et al. 1996, Villard et al. 1999).

Izolace

Izolace je faktor, ktery nelze dost dobfe
jednotné definovat, vzhledem k tomu,
Ze napiic¢ studiemi je uchopovian velmi
variabilné. Vétsinou je izolace (nebo ale-
spon jedna jeji slozka) definovdna jako
vzdalenost od plosky zelené k nejbliz-
$imu lesu o urc¢ité minimadlni velikosti -
u riznych autorQ to je napf. 2, 10 nebo
20 ha (Bellamy et al. 1996, Mason 2001,
Lorenzetti & Battisti 2006), coZ uZ jsou
na prvni pohled rozdily ekologicky vel-
mi vyznamné. Nektef{ autoii vyjadiuji
izolaci i vice parametry, napf. Bellamy et
al. (1996) jich méfili osm, véetné vzda-
lenosti k nejblizsimu lesnimu porostu
o jakékoliv velikosti a plochy lesniho
porostu v okruhu do vzdalenosti 0,5
a 1km. Neékdy je do izolace zahrnovi-
na i pfitomnost liniové zelené v okoli
(Bennett et al. 2004, Batary et al. 2012),
jindy je tento faktor analyzovdn v rdm-
ci samostatné promeénné ,propojenost”
(,connectedness“; Bellamy et al. 1996)
nebo naopak neni podchycen viibec
(McCollin 1993, Mason 2001, Lorenzetti
& Battisti 2000).

Vzhledem k vyse feCenému je zfejmé,
Ze syntéza poznatkll o vyznamu izolace
je obtiznd. Obecné lze vsak fici, Ze izo-
lace je vétSinou rozpoznavina jako vy-
znamny faktor ovliviiujici skladbu spo-
lecenstva, at uz u liniové nebo plosné



zelené (McCollin 1993, Bellamy et al.
1996, Lorenzetti & Battisti 2006).

V piipadé plosné zelené lze opét na-
lézt vyznamné rozdily mezi ptiky ze-
medelské krajiny a ptaky lesnimi. Prvni
jmenovani vyhledavaji spiSe lesiky izo-
lované, obklopené otevienou zemedél-
skou plochou (McCollin 1993, Bellamy
et al. 1996, Bennett et al. 2004). Naopak
na druhy lesni ma pozitivni dopad mensi
mira izolace. Ta klesd s mnozstvim lesni-
ho biotopu v okoli a pfitomnosti liniové
vegetace, kterd funguje jako migrac¢ni
koridor (Opdam et al. 1985, McCollin
1993, Bellamy et al. 1996, Bennett et al.
2004). Velkou roli hraji liniové porosty,
které pfimo navazuji na rozsahlejsi lesni
celek: zvysuji druhovou bohatost, popu-
la¢ni hustoty i pravdépodobnost vyskytu
nékterych druhu v lesiku, napf. sykory
modfiinky (Cyanistes caeruleus) nebo
drozda zpévného (Hinsley et al. 1995,
Doherty & Grubb 2000, Vanhinsbergh et
al. 2002). Stejné tak je naopak blizkosti
lesa ovlivnéno spolecenstvo liniové ve-
getace, kde se zvysuje pravdépodobnost
vyskytu napf. kosa ¢erného nebo péni-
ce slavikové (Sylvia borin; Batary et al.
2012).

Hustota porostu

Hustsi a kompaktnéjsi porosty (tj. s co
nejméné Clenitym okrajem a bez svétlin)
obyva obecné vice druhti ptikl a jsou
zde 1 vyssi populac¢ni hustoty nez v po-
rostech fidkych (Bellamy et al. 1996,
Hinsley & Bellamy 2000). Husté porosty
jsou preferoviany pfedevsim druhy les-
nimi i vétsinou druht zemeédélsko-lesni
mozaiky, protoze poskytuji lepsi ochra-
nu pfed predatory a pfed nepfiznivym
pocasim, a tak zvysuji pravdépodobnost
pfeziti a hnizdni uspésnost (Bellamy et
al. 1996). Na druhou stranu rozvolné-
né ¢i dokonce soliterni porosty maji
pro udrzeni biodiverzity v krajiné také
znaény vyznam (Prevedello et al. 2018)
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a pro nékteré druhy zemédélské krajiny
se specifickymi ndroky jsou kli¢ovym
biotopem, jak uz bylo zminéno vyse na
ptikladu fuhyka obecného nebo nékte-
rych druht strnad®l (Altewischer et al.
2015, Morelli et al. 2016). Tuhyk je pak
typickym pfikladem potvrzujicim potie-
bu rtiznorodosti rozptylené zelené v kra-
jiné - hustsi porosty ve svém teritoriu
vyuziva pro hnizdéni a Gkryt, zatimco ty
fidké potiebuje pro lov potravy (Ceresa
et al. 2012).

Krom¢ hustoty a kompaktnosti po-
rostu zvysuje pocet druhtt a popula¢ni
hustoty ptaka také komplexné vyvinuta
struktura porostu: zatimco v kfovindch je
populac¢ni hustota nejmensi a v porostu
tvofeném pouze stromovym patrem jen
0 néco vyssi, nejvyssi popula¢ni hustoty
i vy$si pocet druhu se nachazi v poros-
tech s dobfe vyvinutym kefovym i stro-
movym patrem (Gromadzki 1970).

Skladba dievinné vegetace

Vliv druhového slozeni porostli na pta-
¢i spolecenstva byl zkouman, pokud je
ndm zndmo, pouze u liniové vegetace.
Bylo zjisténo, ze ¢im vice druhu dievin
je v porostu zastoupeno, tim vySsi je
druhovi diverzita ptaka (Osborne 1984,
Green et al. 1994), pficemz tento vztah
plati i v ptfipadé, ze vezmeme ze vSech
pfitomnych dfevin v avahu pouze kio-
vinnou vegetaci (MacDonald & Johnson
1995). Vysoka diverzita dfevin totiz za-
jistuje rozmanitost hnizdniho prostiedi
a pestrou nabidku semen, plodl a bez-
obratlych, ¢imz jsou uspokojeny ndroky
sirsiho spektra ptacich druht. Ziroven
vyssi diverzita dfevin umoziiuje lepsi po-
kryti potravnich narokd béhem celého
roku (Arnold 1983).

Kromé samotné diverzity vegetace
je vyznamnd i piitomnost nékterych
konkrétnich druht dfevin, které po-
skytuji ptdkam specifické zdroje. Mezi
takové dfeviny patii napf. zimolez
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(Lonicera sp.) jako vyznamny atrak-
tant hmyzu a zdaroven zdroj plodu, os-
truzinik (Rubus sp.) a hloh (Crataegus
sp.), jejichz plody patii mezi nejvyhle-
ddavangjsi potravu plodozravych ptakua
(Sorensen 1981, MacDonald & Johnson
1995, Walker et al. 2005). V nasi krajiné
je vyznamnou dfevinou ruze Sipkova
(Rosa canina), kterd poskytuje bezpec-
né misto k hnizdéni malym pévcim
a zdroven jeji plody tvofi dulezity zdroj
potravy v obdobi pozdniho podzimu
a zimy, kdy jsou plody jinych keft jiz
spotfebovany (Baldt 1986). DuleZitym
faktorem muZe byt i pfitomnost ovoc-
nych stromu, ovsem trochu piekvapivé
byl tento efekt pozorovin ne u mist-
nich, ale jen u migrujicich ptaku, ktefi
vyuzivaji zelen k odpocinku (Rodewald
& Brittingham 2004).

Jak u liniové, tak u plosné rozptyle-
né zelené bylo prokdzano, ze pozitivni
vliv na pocetnost a druhovou diverzi-
tu ptakt ma i pfitomnost doupnych
nebo mrtvych stroma (Osborne 1984,
Loman & Von Schantz 1991, Lorenzetti &
Battisti 20006).

Piitomnost bylinnych okraji
Vyznam bylinnych okraja byl sledo-
van pouze u liniové zelené. Jejich pfi-
tomnost je obecné pro ptiky pozitivni
(Conover et al. 2007, Vickery et al. 2009).
Hmyzozravé druhy, jako je napi. Cer-
venka obecnd, sbiraji v téchto poros-
tech bezobratlé (Fenessy & Kelly 2006)
a semenozravé druhy, jako tfeba stehlik
obecny (Carduelis carduelis), se 7ivi se-
meny rostlin, které na téchto okrajich
rostou (Parish et al. 1995).

Dulezitd je i heterogenni struktura
a pestrd druhova skladba bylinného po-
rostu. Zatimco nizkd vegetace je pro
hmyzozravé ptiky piehlednéjsi, usnad-
fiuje jim lov kofisti a zdroveil snizuje ne-
bezpeci predace, vyssi nesecené plochy

zase hosti vice bezobratlych a zajistuji

12

tak bohatsi potravni nabidku na lokalité
(Douglas et al. 2009). Vyraznym oboha-
cenim potravni nabidky jsou dvoudéloz-
né byliny coby zdroj rostlinné potravy
i sirokého spektra bezobratlych, naopak
isté travinné porosty nabizi jen omeze-
né zdroje (Vickery et al. 2009).

Strukturni heterogenita

U liniové i plosné zelené se druhova di-
verzita i celkova pocetnost ptaka zvysuje
s jeji strukturni heterogenitou (Bellamy
et al. 1996, Mason 2001), tj. s vyS$s§im
zastoupenim ruznych mikrobiotopu
v porostu a v jeho blizkosti (Wuczynski
2016). Tyto mikrobiotopy pfedstavuji
napi. oteviené plosky v porostu zelené
(Parish et al. 1995, Vickery et al. 2009),
stejné tak mald viesovist¢ (Hinsley &
Bellamy 2000), ptikopy ¢i valy (Arnold
1983) nebo i nezpevnéné cesty, které
porostem vedou (Walker et al. 2005).
Napf. nezpevnénd polni cesta vedouci
liniovou zeleni (tzv. ,green lane; Dover
et al. 2000) nabizi unikdtni mikrobiotop
s druhy rostlin, které na travnatych okra-
jich samostatnych zivych plota nerostou
(Walker et al. 2006). Komplex polnich
cest a liniové vegetace tak poskytuje pta-
kiim rdznorodé&jsi prostiedi vyuzitelné
k hnizdéni i vice rozmanitych zdroja po-
travy (Walker et al. 2005). K heterogenité
prostfedi pfispivaji i malé vodni zdroje
jako napf. tnky ¢i strouhy (Mason 2001).
Jejich vlivu na ptdky se vsak vénuje jen
madlo studii, pficemz v jednom pfipadé
Zzadny dopad zjistén nebyl (Osborne
1984), zatimco dalsi studie poukdzala na
jejich prospésnost pro rdkosnika zpév-
ného (Acrocephalus palustris; Tworek et
al. 2017).

Vyuziti okolni krajiny

Zpusob vyuziti krajiny obklopujici prvky
rozptylené zelené ma dopad zejména na
ptdky zemédélské krajiny - lesni druhy
se totiz vétsinou vyhybaji otevienym



zemédeélskym plochdam, a proto zpusob
vyuziti téchto ploch v jejich pfipadé
nehraje pfilis velkou roli (Bellamy et al.
1996, Bennett et al. 2004).

Oproti tomu druhy zemédélské kra-
jiny jsou zpusobem vyuzivini zemedél-
skych ploch vyznamné ovlivnény (Bignal
& McCracken 1996, Hinsley & Bellamy
2000, Siriwardena et al. 2012). Pozitivni
efekt na pocet druhti ptakl a jejich po-
pula¢ni hustotu maji pfedevsim travnaté
neobdélavané plochy v krajiné (Parish
et al. 1995, Ceresa et al. 2012). Pro né-
které druhy mohou byt pfinosem i vod-
ni nddrze nebo sady a zahrady v okoli
ploch rozptylené zelené (MacDonald &
Johnson 1995). Vysokd diverzita pésto-
vanych zemédélskych plodin, kterd se
uvazuje jako mozné opatfeni k podpofte
biodiverzity zemédélské krajiny (Pe’er et
al. 2017), ma v pripadé druha zemédél-
sko-lesni krajinné mozaiky vyrazné men-
§i (Siriwardena et al. 2012, Wuczynski
2016) nebo vubec zadny pfinos (Hiron
et al. 2015).

Naopak negativné na ptiky puso-
bi pfitomnost dopravni infrastruktury.
V piipadé doprovodné vegetace silnic
je druhova diverzita a pocetnost ptakl
nizsi nez u vegetace mimo silnici (Fuller
et al. 2001). Divodem muze byt nega-
tivni vliv hluku a ruchu z dopravy nebo
i profezavani a koseni tézkou technikou
v hnizdni dob¢, coz rusi ptaky pfi hniz-
déni a omezuje jejich potravni zdroje
(Fuller et al. 2001). Samotny provoz vo-
zidel je navic jednou z pii¢in zvySené
mortality ptaku, a to zejména v pfipadé
liniové vegetace tvofené nizkymi kfovin-
nymi porosty, vybizejicimi ptaky prelétat
silnici nizko nad zemi (Orlowski 2008,
Fahrig & Rytwinski 2009). Z pfitomnosti
doprovodné vegetace u silnic profituji
jen nékteré druhy, a to hlavné dravci
a krkavcoviti vyuzivajici vyssi dfeviny
u silnic jako mista k vyhlizeni kofisti
(Morelli et al. 2014a).
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DISKUSE A DOPORUCENI
PRO OCHRANU PRIRODY

Z poznatki uvedenych v ptfedchozich
kapitolach vyplyva, ze rozptylend zelen
ma pro ptdky v zemeédélské krajiné za-
sadni vyznam dotykajici se prakticky
vsech aspektl jejich zivotniho cyklu. Jeji
aktudlni dopad vsak zavisi jak na speci-
fickych vlastnostech studovanych druht,
tak na charakteristikach zelené samotné,
resp. interakci téchto dvou skupin fakto-
ri. V obecné roviné lze proto formulovat
pouze ne¢kolik zakladnich doporuceni
pro ochranu pfirody.

Kvalita biotopu se zvySuje s rostou-
ci druhovou diverzitou dfevinného po-
rostu, s podilem starych a doupnych
stroml a s piftomnosti mrtvého dieva
na lokalité (Loman & Von Schantz 1991,
Green et al. 1994). Pro ptdky je obecné
pfinosnd i vysokd strukturni heteroge-
nita porostu rozptylené zelené, které
lze dosahnout ziizenim ¢i zachovanim
suchych ptikopt, vali z hliny ¢i kameni
nebo i pfitomnosti otevienych plosek,
viesovist, vodnich zdrojii, podmacenych
stanovist apod. (Hinsley & Bellamy 2000,
Mason 2001). Pozitivni vliv mohou mit
i nezpevneéné cesty (Walker et al. 2005),
ovsem pokud jsou uzivané frekvento-
vané, piindsi i negativni vliv zvySenym
stresem ptdkd (Dietz et al. 2013). Nizké
kiovinné porosty podél silnic pak jsou
pfedevsim pro malé pévce zcela ochra-
narsky nevhodné, tim spiS pokud jsou
umisténé v terénnich depresich (Fuller
et al. 2001, Fahrig & Rytwinski 2009).
Vysadbou ovocnych stromt a zajisténim
dalsich dfevin a bylin poskytujicich raz-
norodé potravni zdroje, at uz jde o se-
mena, lesni plody, bobule nebo hmyzi
atraktanty, lze zajistit zvySeni potravni
nabidky, kterd je pro mnohé druhy pta-
ki v soucasné zemédélské krajiné nedo-
stateCna (MacDonald & Johnson 1995,
Browne & Aebischer 2003, Rodewald
& Brittingham 2004). Pokud se v inten-
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zivné obdélavanych lanech nachdzi jen
malé, vzdjemné extrémné izolované
prvky vegetace, lze efekt izolace snizit
jejich vhodnym rozmisténim pii krajin-
ném pldnovani nebo vytvofenim dalsich
prvku v jejich okoli tak, aby vznikly shlu-
ky téchto fragment. Takto vytvofena
,souostrovi“ plosek rozptylené zelené
podpoii vyskyt vétstho mnozstvi druhu
ptaka (Loman & Von Schantz 1991).

Aktivni zdsahy do porostl rozptylené
zelené jsou Casto zddouct, ale nemély by
byt provadény kazdy rok, nybrz rozloze-
ny v delsim ¢asovém horizontu mezi jed-
notlivé prvky zelené v dané oblasti. Pro
liniové porosty na okrajich poli je podle
lokalniho vyzkumu z Anglie idedlni frek-
vence sefezavani kazdé tii roky, protoze
vede k optimdlnimu zvyseni produk-
ce plodu, a tedy ke zvySeni potravni
nabidky pro ptaky (Staley et al. 2012).
Samoziejmé je vsak potieba mit na pa-
méti specifické vlastnosti jednotlivych
druhti dfevin, kdy kazda muzZe na sefeza-
vani odpovidat rizné (uz jen rozdil mezi
hlohovymi porosty v Anglii a starymi
ovocnymi stromy v nasi krajiné je mar-
kantni). Sefezavani a kdceni dfevin by se
meélo dit na konci zimniho obdobi, aby
nezasahovalo do hnizdni sezény a za-
rovenl neochudilo ptiky o zimni zdroje
potravy (Hinsley & Bellamy 2000).

Dalsi doporuceni se tykaji nékolika
nasledujicich specifickych ptipadi.

Liniova vs. plosna zelen

Pfi ochrané nebo zaklidani novych bio-
topu by bylo velmi uZite¢né zndt relativ-
ni vyznam jednotlivych typu rozptylené
zelené pro udrzeni diverzity ptaka v ze-
médélské krajiné, pfipadné jejich funkci
pro preziti ohrozenych ptacich druht.
V tomto sméru ovsem bohuzel nenabizi
dostupni literatura jednoznac¢nd dopo-
ruceni. Podle dosavadnich zdroji by se
mohlo zdat, ze pokud mame volit mezi
investici do liniové, nebo do plosné zele-
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né, vétsi vyznam pro ptiky ma ta liniova
(napf. Sparks et al. 1996, Walker et al.
2005, Morelli 2013). Nicmén¢ jde spiSe
o zavér plynouci z nerovhomérné roz-
lozené védecké pozornosti, kdy je eko-
logicky vyznam plosné zelené vétsinou
opomijen.

Gr6 védeckého vyzkumu tvofi studie
zaméfené pouze na jeden z obou typu
zeleng, a proto jsou vysledky téchto stu-
dii v otdzce srovnani vyznamu liniové
vaci plosné zeleni jen té€zko uplatnitel-
né. Liniové zeleni byla, pfedevsim na
Britskych ostrovech, vénovina znac¢na
pozornost a studie o této vegetaci zdu-
raznuji jeji ekologicky vyznam v krajiné
a ochrandfsky potencidl (napf. Forman
& Baudry 1984, MacDonald & Johnson
1995, Sparks et al. 1996). Podle nékterych
studii je nejefektivnéjsim krokem ochra-
ny dbdt na zachovani husté sité okrajo-
vych porostd (Wuczynski 2016), v pii-
padné jiz homogenni oteviené krajiny
zakladat tyto porosty nové (Morelli 2013).
Ukazuje se, Ze jiz velmi malé mnozstvi
liniové vegetace vysazené do zcela ote-
viené krajiny md vyrazné pozitivn{ vliv
navyskyt ptak, a to i ohrozenych druht,
které jsou cilem ochrany (Ceresa et al.
2012). Délka liniové vegetace je pfitom
nejvyznamnéjsim prediktorem urcujicim
druhovou rozmanitost v krajiné i vyskyt
jednotlivych druhti ptdka (Sanderson et
al. 2009). Podle studie z Polska by mélo
10 km liniové vegetace na kilometr ¢tve-
re¢ni plochy zajistit Uspésnou ekologic-
kou obnovu krajiny (Wuczynski 2016). Je
tfeba ale také zminit, Ze upfednostiiovani
liniové vegetace (a okrajové vegetace
obecné) v ochranafském managementu
ma z¢asti i pragmatické divody - v praxi
je totiz snadnéjsi tento biotop prosazo-
vat, protoZze na okrajich poli, napf. po-
dél cestni sité, neomezuje tolik vlastniky
zemédélskych pozemkl pfi obdéldvani
pudy a nesnizuje jejich zisky ze sklizné
(Huth & Possingham 2007).



Plosna zelenn byla ve vétsiné studii
ddavana pouze do vztahu s fragmentaci
lesnich porostu. Tyto studie byly primar-
né zaméfeny na ochranu lesnich specia-
listd, a protoZe tyto druhy v malych lesi-
cich nehnizdi, nepfikladaji takové studie
lesikim v zemeédélské krajiné zddnou
hodnotu (napf. Blake 1991, Mason 2001).
Z naSeho piehledu literatury vsak vy-
plyva, ze pro jiné skupiny druhut (lesni
generalisty a ptaky zemédélské krajiny)
toto zjisténi neplati.

Z hlediska ekologické funkce pak po-
dle nas neexistuje diivod, pro¢ by plosna
rozptylend zeleii méla mit mensi vy-
znam pro ptaky nez zelen liniova. Jedind
dostupnd studie, kterd pfimo srovnala
liniovou a plosnou zelen, konstatovala,
Ze na jednotce plochy liniovych porosta
rozptylené zelené najdeme méné¢ druhu
ptdkl nez v plosné zeleni o stejné rozlo-
ze (Gromadzki 1970). Liniova zelen dale
muze napf fungovat jako ekologickd
past (sensu Battin 2004), kde je vyrazné
zvysené riziko predace, protoze preda-
torim ptacich hnizd usnadnuje situaci
jeji kompaktni a podlouhly tvar, a tak
mohou cely porost snadno systematicky
prohledat - hnizdni aspésnost zde proto
mtiiZe byt sniZena (Valasek 2005). Kromé
téchto faktd je tieba i pfipomenout kli-
¢ovy vyznam plosné zelené v podobé
rozvolnénych porosta ¢i shlukd stromu
pro nékteré ohrozené druhy zemédél-
ské krajiny se specifickymi ndroky na
biotop.

Plosna zelen bohuzel neni pro ochra-
ndfskou praxi snadno uplatnitelna pfe-
devsim z praktickych a ekonomickych
diivodut. Jednak jeji nejcennéjsi formy
hodné ochrany (heterogenni poloo-
teviend mozaika porostl, rozvolnéné
kfoviny apod.) spojené s extenzivnim
zplisobem obhospodatovini z evropské
zemédélské krajiny jiz téméf vymizely
(Sutcliffe et al. 2015), jednak jsou plosné
dfevinné porosty z pohledu vlastnika
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pudy ekonomicky nevyhodné, proto-
Ze snizuji zisk z okolni Grody a zabiraji
potencidlné obdélatelnou pudu (Huth
& Possingham 2007). Pokud jsou zase
plosky rozptylené zelené zahrnuty do
lesniho ptdniho fondu, je jejich pri-
marnim uréenim produkce dfeva, takze
aplikace ochrandfského managementu
je v téchto lesicich problematicka.

Lesni generalisté

Pro druhy lesnich generalisti pfedstavu-
je rozptylend zelen malé ostruvky bioto-
pu, které jsou ve srovndni s lesem pro
tyto druhy méné kvalitni a pfedstavuji
proto suboptimalni biotop (Foppen et
al. 2000). Napf. sykory konadry v malych
lesicich pozdéji zahajovaly snasku, mély
nizsi hnizdni Gspésnost a nizsi hmotnost
mlddat pfed vyvedenim nez v rozleh-
lém lese, coz mohlo souviset s nedo-
state¢nou velikosti hnizdnich teritorii
(Loman 2003). Nicmén¢ i suboptimalni
biotop muze byt pro dlouhodobou exis-
tenci druhu prospésny - jeho piitom-
nost totiz usnadnuje vyménu jedinct
mezi populacemi a zajistuje tim stabilitu
populaci v sirsim Gzemi (Penteriani et
al. 2011). Zdrojové populace pak napf.
vykazuji zvy$enou schopnost obnovy
po katastrofé (Foppen et al. 2000). Pro
lesni generalisty ma tedy rozptylend ze-
lent v zemédélské krajiné do jisté miry
pozitivni vliv, ovSem Kklicové jsou pro
tyto druhy lesni porosty, jejichz rozlo-
ha u nds dlouhodobé roste (Reif et al.
2007). Jelikoz vsak lesni porosty slouzi
zejména k hospodaiskym ucelim a je-
jich ipravy ve prospéch ptaku jsou proto
tézko realizovatelné, mohou v nékterych
oblastech nabyvat ostrivky rozptylené
zelené velkého vyznamu i pro lesni pta-
ky (Gromadzki 1970, Opdam et al. 1985).

Celkem zfetelné pak pro lesni gene-
ralisty plati zdkonitosti ostrovni biogeo-
grafie - ¢im vétsi je plocha lesiku a ¢im
mensi jeho izolovanost, tim vice téchto
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druhti bude hostit (Opdam et al. 1985,
Nol et al. 2005). Je-li tedy ochrandiskym
zamérem zvysit pocetnost a diverzitu
téchto druh, je tfeba mit lesiky v zemé-
delské krajiné co nejveétsi a nejpropoje-
ngjsi, piipadné v blizkosti rozsahlejsich
lestt (Opdam et al. 1985). Nicméné to
muiiZe byt v konfliktu s jinymi pozadavky
ochrany pfirody zaméfenymi pravé na
zemeédélskou krajinu a na jeji speciali-
zované druhy ptakd. V tomto sméru je
dobré si uvédomit, Ze cilené vytvireni
prvki zelené ma nékdy na biodiverzitu
negativni dopady - napi. zalesfiovani te-
rénnich depresi v polich a zamokienych
luk nebo lesnické rekultivace na vysyp-
kach (Silek 2012).

Ptaci zemédélské krajiny

Pro ptaky zemédélské krajiny predsta-
vuje rozptylend zeleit naprosto klico-
vy biotop (Morelli 2013). Oproti lesnim
druhtim u nich neplati, Ze se zmensujici
se rozlohou ostriivku zelené a zvysujici
se izolaci klesd jejich druhové bohat-
stvi, protoze zhusta vyuzivaji i okolni
krajinu (Lorenzetti & Battisti 2006). Do
jaké miry je vSak pro ptdky zemédélské
krajiny rozptylena zelefi optimalnim bio-
topem, zistava zatim nezodpovézeno.
Kdybychom méli v tomto sméru speku-
lovat, je zfejmé, ze skupinu ptakd zeme-
délské krajiny tvofi puvodné lesostepni
druhy. A tyto druhy nachdzeji v dnesni
rozptylené zeleni prostiedi, které v sou-
¢asnosti v nasi pfirodé¢ jiz zkratka nee-
xistuje v néjaké pfirozené, tj. clovékem
nevytvorené podobé. Je tedy mozné, ze
soucasnd rozptylena zelen v zemédélské
krajiné pro né neni optimdlni, ovsem
nic jiného nemaji k dispozici. Tuto teorii
by podporoval tbytek populaci ptikt
zemédelské krajiny, ktery (pfes jistou
regiondlni variabilitu) trvd jiz od 70. let
20. stoleti v celé Evropé a do dnesni
doby se nezastavil (Donald et al. 2000,
Voriisek et al. 2010, Reif 2013).
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Z hlediska ochrany ptakti zemédélské
krajiny je tedy pfitomnost rozptylené ze-
len¢ nezbytnd. Je pravda, Ze druhtim vy-
Zadujicim rozlehlé oteviené plochy, muze
rozptylend zelefi kvalitu biotopu zhorso-
vat (Baldi & Batary 2011). Rozhodovani
mezi upfednostnénim ndrokl jedné ci
druhé skupiny je vzdy otdzkou konkrétni
krajiny a situace (Sanderson et al. 2009)
a je potieba, aby pro obé tyto skupiny
ptaka byl zachovan dostatek kvalitnich
biotopli. Nicméné mnohé druhy otevie-
né zemédélské krajiny jsou limitovany
spise nevhodnym managementem sa-
motnych otevienych ploch nez rozpty-
lenou zeleni (Chamberlain et al. 2000).
Jaké jsou tedy vlastnosti rozptylené ze-
lené, které zajisti ptakim zemédélské
krajiny nejlepsi podminky?

Z dosavadnich studii plyne, Ze vyhod-
né je prolinani rznych forem rozptyle-
né zelené (porosty v riiznych sukcesnich
stadiich, kompaktni plochy i roztrouse-
né kioviny, soliterni dfeviny aj.), protoze
v krajiné umozni koexistenci vétsiho
poctu druhu ptaka zemédélské krajiny
(Wuczynski et al. 2011, Morelli et al.
2014b). Pro specializované druhy, jako
je napi. tuhyk obecny nebo strnad lu¢-
ni, jsou vhodné malé plosky rozptylené
zelené az bodova vegetace, ptfipadné
nizké nesouvislé pasy kiovin (Fuller et
al. 2001, Wuczynski 2016, Prevedello et
al. 2018). Pfitom napf. v Ceské republice
nejsou tyto prvky v soucasném systému
ochrany pfirody zahrnuty (Low 1995)
a méla by jim proto byt vénovana nilezi-
td pozornost. Pro ptiky zemédélské kra-
jiny je zadouci i vysokd fragmentovanost
porostu a velky pomér okraje vici ,vniti-
nimu biotopu“ (Bellamy et al. 1996).
Z hlediska potravni nabidky je potfeba
bylinné porosty po obvodu rozptylené
1994) a jejich heterogenitu, kterd zvysi
diverzitu potravnich zdroju, 1ze podpofit
Setrnym secenim bez pouziti tézké tech-



niky ¢i spasanim jejich ¢asti (Douglas et
al. 2009). V pfipadé ochrany ptika zemeé-
délské krajiny je potfeba si uvédomit, Ze
biotopova kvalita rozptylené zelené neni
dana jen podobou samotného porostu,
ale i podobou okolni krajiny, a Ze i zde je
tteba dbdt na pestrost biotopu, nejlépe
na pfitomnost otevienych neobdélava-
nych ploch, jako jsou trvalé travni poros-
ty, Uhory, bylinné pasy apod. (Parish et
al. 1995, Ceresa et al. 2012).

ZAVER

Rozptylend zeleni je klicovym biotopem
pro udrzeni biodiverzity v zemédélské
krajiné. Jeji vliv na ptaky zavisi na eko-
logickych vlastnostech jednotlivych dru-
hu, pficemz hlavni délici ¢ara vede mezi
lesnimi ptaky a ptaky zemédélské kraji-
ny. Podle toho se také pro tyto skupiny
do jisté miry odlisuji ochranaiskd dopo-
ruceni, ackoliv nékolik zasad lze formu-
lovat i na obecné urovni pro prakticky
vsechny dot¢ené druhy ptiakt. Poznatky
o vyznamu rozptylené zelené pro ptaky
v zemedélské krajiné lze Cerpat z pomeér-
n¢é velkého mnozstvi literarnich zdroju,
ovsem nékteré dulezité informace stale
chybi. Neni napf. dostate¢né prozkou-
man vliv kvality biotopu na ptaky v pfi-
pade plosné rozptylené zelen¢ a obecné
chybi rigorézné provedend srovnani za-
méfend na vliv liniové zelené a plosné
zelené na ptaci spolecenstva.

Dosavadni studie naznacuji, Ze liniova
dopad na jejich druhovou rozmanitost
a populacni hustoty v krajing, avsak pod-
kladovy materidl pro tento zavér je do-
sud slaby. Reseni téchto otazek muze byt
predmétem dalsich studii, protoze jejich
zodpovézeni je pro praktickou ochranu
ptdkt dosti dulezité. Napf. volba opti-
malniho slozeni vegetace pii vytvareni
novych zelenych ploch bude v soucasné
atmosféie diskusi o zméndch Spole¢né
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zemedélské politiky Evropské unie sme-
rem k vyssi podpote biodiverzity velmi
aktudlnim problémem (Pe’er et al. 2017),
k jehoz feseni se snazi piispét i tento lite-
rarni pfehled. Pro skute¢né zodpovédné
uchopeni problematiky jsou ale nutné
vysledky dalsich vyzkumu.

Je rovnéz dobré si uvédomit, Ze zajisté-
ni ispéchu ochrandfskych opatieni neza-
vis{ jen na podobé a kvalité jednotlivych
krajinnych prvkd. Dulezitd je i ochrana
v $irsim prostorovém méfitku, kdy pes-
trost biotopli umozni existenci druhu
s raznymi ekologickymi preferencemi
(Morelli 2013). Z hlediska vyskytu ptak(
v zemeédélské krajiné se jako optimalni
jevi aktivné obhospodaiované tizemi, jez
vsak zarovenl obsahuje i vétsi zastoupent
pfechodné neobdélavanych ploch, vod-
ni zdroje, sady, zahrady a (adekvitné)
hustou sit rozptylené zelené, a to nejlépe
porostll v nejriznéjsich formach, sukces-
nim stdfi a stupni izolovanosti. Tomuto
idedlu se blizi extenzivné vyuzivani ze-
médelskd krajina na nékterych mistech
vychodni Evropy (Wuczynski 2016), jez
vsak zaroven velmi rychle mizi (Sutcliffe
et al. 2015). Nalezeni zpusobu, jak udrzet
jeji_ dlouhodobou existenci pfedstavuje
jednu z nejpalcivejsich vyzev, jakym sou-
¢asnd ochrana pfirody v Evropé celi.
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SUMMARY

Farmland  biodiversity, including
birds, recently suffers from ongoing
intensification of agricultural practices.
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As a resull, non-forest woody patches
have become important refuges for birds
in farmland. Such non-forest woody
vegetation can be represented by various
forms from scattered single trees to
smallsize forests. However, majority of
studies discriminates two basic types of
woody stands: linear (eg., hedgerows,
riparian vegetation along small streams
and windbreaks) and patchy vegetation,
commonly called “woodlots”. Whereas
hedgerows were in a central focus of many
studies assessing their importance for
birds in farmland, especially in the United
Kingdom, woodlots were far less studied.
Moreover, the role of woodlots for bird
conservation was typically investigated
in the context of forest fragmentation but
not as potential farmland biodiversity
refuges. Some authors thus claim that
the linear vegetation is move important
Jfor birds in farmland than woodlots but
we suggest that this conclusion is too
preliminar and based only on a handful
of studies. Based on the current ecological
theory, we cannot find any arguments in
Jfavour of one of the two major types of
woody vegetation over the other.

Birds use woody patches in farmland
Jfor various purposes: as breeding and
Sfeeding habitats, perching and singing
posts, as well as stop-over sites during
long-distance migration. In addition,
woody patches provide shelter under
unfavourable weather conditions (strong
rain, wind or frost) and cover from
predators. Therefore, woody patches
enable birds to move safely among the
remnants of suitable habitat within
a matrix of unhospitable environment
and thus facilitate population persistence
at the landscape level. The role of the
woody patches as migration corridors is
thus important even for these large and
actively flying animals.

When assessing farmland woody
patch characteristics beneficial for birds,
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our reviewed studies found the following
properties to be important for birds in
general: species richness of woody
vegetation, proportion of dead trees
and cavity trees, and presence of [fruit
trees. Moreover, birds benefit from high
habitat heterogeneity within the patches
represented by the presence of small open
areas (e.g, clearings), untarred roads
and a heterogeneous relief (eg., stone
heaps).

The influence of some other patch
characteristics on birds depends on
ecological trails of the focal species. They
can be sorted in two major groups: forest
birds and farmland birds. Forest birds
arve mainly habitat generalists (e.g,
European Robin, Erithacus rubecula,
Great Tit, Parus major, and Chalffinch,
Fringilla coelebs) and use the patches
Jor all aspects of their life style, occurring
rarvely in patch surroundings. Patch
area is the key characteristic governing
occurrence of these species in woody
patches: the larger the patch area, the
higher number of forest generalist species
present. Majority of studies suggests
that woody patches within farmiand
represent a suboptimal habitat for forest
generalists. However, as stated above,
even such a suboptimal habitat may be
beneficial for these species by networking
their populations at the landscape level.

In contrast to forest generalists, farm-
land birds are critically dependent on
non-forest woody patches in farmland
since there is no alternative habitat for
the majority of these species such as
the Turtle Dove (Streptopelia turtur),
Red-backed Shrike (Lanius collurio),
Common Whitethroat (Sylviacommunis)
or Corn Bunting (Emberiza calandra).
In the case of farmland birds, patch
size is of minor importance because
these species use not only patches per se
but also the surrounding environments.
Mixture of different kinds of patches



(e.g, solitary trees, woodlots, linear
corridors) within a single landscape
is genmerally beneficial for these
species. Moreover, these species benefit
Sfrom a high coverage of edges within
individual patches since they avoid the
interior habitats of large patches. Studies
have shown that patch surroundings
are almost equally important as the
patch per se for farmland birds. They
benefit from patches surrounded by
herbaceous vegetation providing plenty
of seed and invertebrate food resources
which are supported by mixing of grass
with flowering plants and weeds. Due
to key importance of woody patches
Sfor farmland birds, deterioration of the
quality of this habitat may lead to their
population declines observed in the last
decades.

For restoration and management of
woody patches for birds in farmland, we
recommend the general guidelines listed
above to be followed. However, it is also
important to understand the ecological
requirements of the focal bird species
and accommodate the strategy of patch
management in respect to their needs.
For instance, large and well-connected
woody patches should be established to
support forest generalists, but this ap-
proach will not be useful as a conser-
vation targeted on farmland birds that
prefer small woody patches surrounded
by flowering grasslands.
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Zmény ve slozeni ptaciho spolecenstva parku
Luzanky v Brné mezi lety 1978 a 2016

Changes in the bird community of the LuZdanky
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Cerny M. & Sebela M. 2018: Zmény ve sloZen{ ptaciho spolecenstva parku Luzanky v Brné mezi
lety 1978 a 2016. Sylvia 54: 25-44.

Méstska zelen je vyznamnym biotopem v urbdnnim prostiedi a jeji avifauna podléha dyna-
mickym zméndm v dusledku adrzby porostl. V této prici se zabyviame porovnanim sloZzeni
ptaciho spolecenstva parku Luzdnky v Brné mezi roky 1978, 2015 a 2016 a v pribéhu roku.
Ptaky jsme scitali pasovou metodou béhem celého roku. Celkem bylo zjisténo 72 druhu, z toho
29 pravdépodobné/prokazatelné hnizdicich. Mezi sledovanymi roky doslo k nartstu poctu
druht. Pocet druhti se ménil i v prabéhu roku, pficemz nejvyssi byl na jafe. Pramérnd denzita
spolecenstva odvozena z celoroc¢nich dat byla vyssi v roce 1978 neZ v letech 2015 a 2016; v roce
1978 byla nejvyssi na jaie a v zimé, zatimco v letech 2015-2016 v lét¢. Pramérna denzita spo-
lecenstva v hnizdnim obdobi byla v roce 1978 naopak nizsi nez v letech 2015 a 2016. V prdci
hodnotime i zmény denzity jednotlivych druhti mezi sledovanymi roky. Zjisténé dlouhodobé
zmeény z velké ¢asti souvisi s rekonstrukei parku - diverzifikaci prostfedi obnovenim travnatych
ploch a vodniho kandlu pfi zachovini starych stromt - ale jsou také v souladu s obecnym tren-
dem urbanizace nékterych druhut.

Urban greenery is an important habitat for birds in towns and cities and its avifauna under-
goes dynamic changes due to management practices. In this paper we compare the composition
of the bird community in the Luzdnky park in Brno among the years 1978, 2015 and 2016, and
also within a year. We counted birds on a belt transect throughout the whole year. In total, we
Sound 72 species, of which 29 were probable/confirmed breeders. Over the study period, the
number of species increased. The number of species varied also during the year, being highest
in spring. The mean community density revealed from yearround data was higher in 1978
than in 2015 and 2016, in 1978, it was highest in spring and winter, while in 2015 and 2016
in summer. In contrast, the mean community density in the breeding period was lower in 1978
than in 2015 and 2016. We also evaluated changes of densities of particular species among the
studied years. The revealed long-term changes are related to the revitalisation of the park - the
diversification of habilals thanks to restoration of grasslands and of a brook, while preserving
old trees - and also to the general trend of urbanisation in some species.

Keywords: diversity, migration, nesting, urban environment, wintering
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UVOD

V poslednich desetiletich pronika cela
fada ptacich druht z volné krajiny do
mestského prostiredi (Konstantinov et
al. 1982, Luniak et al. 1990, Sirek 1992).
Méstské biotopy nabizeji specifické
podminky a zdroje ovliviujici ptaci po-
pulace, napf. vhodné mikroklima nebo
celoro¢ni nabidku potravy. Jelikoz vy-
stavba mést znamend zanik ptivodniho
prostiedi, mda naopak negativni dopad
na druhy tzce vazané na biotopy volné
krajiny (Sol et al. 2014) - vede ke snizeni
druhové bohatosti a diverzity (Jokimaki
& Suhonen 1993, McKinney 2002), ho-
mogenizaci spolecenstev (Clergeau et
al. 2006) a rustu populaci jiz urbanizo-
vanych druht (McKinney 2002). Druhy,
které uspésné osidlily mésta, jsou cha-
rakteristické vyssi mirou rozptylu, zvy-
Senou tendenci k inovativnimu chovani
(napf. vyuziti novych potravnich zdroji),
mensi plachosti, vyssi plodnosti a piezi-
vanim dospélych jedincu, vétsimi hnizd-
nimi okrsky a velikosti populaci (Moller
2009). Souhrnné vzato se jednd o druhy
ekologicky ptrizptisobiveéjsi (jako napf.
kos cerny, Turdus merula), které se do-
kazi na nové prostiedi dobfe adaptovat
a dokonce z néj prosperovat (Luniak et
al. 1990, Evans et al. 2009).

K obohaceni biodiverzity ve méstech
ptispivaji plochy zelené, jako sady, par-
ky a lesoparky (Lancaster & Rees 1979,
Jokimiki & Suhonen 1993, Fernandez-
Juricic & Jokimiki 2001). Vyssi pocet
hnizdicich druht@ ptdkt v parcich nez
v méstské zdstavbé ukazuje dilezitost
plosnych porostu stromi a kfovin jako
krytu, prostifedi pro hnizdéni a sbér po-
travy (Jokimiki & Suhonen 1993). Ze stej-
nych davodu vyuzivaji ptaci parky jako
zimovisté ¢i tahovou zastavku. Skladba
ptaciho spolecenstva se meni s rozlohou
parku a druhovou rozmanitosti dievin
a bylin (Gavareski 1976, Chamberlain et
al. 2007). Pro parky je charakteristicka
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vysoka diverzita stanovist - na relativné
malé plose je naskliddna pestrd mozai-
ka biotopt jako travnata prostranstvi,
roztrousené kfoviny, slunné i stinné po-
rosty, solitérni stromy, pfipadné i malé
hajky. Mizeme zde tedy pozorovat celou
fadu ptacich druht (Fernandez-Juricic &
Jokimiki 2001). To spole¢né s faktem, ze
se jedna o prostredi utvafené cloveékem,
a tedy s pfipadnou rychlou obménou
biotoptli v ¢ase, vytvati idedlni podminky
pro sledovani vyvoje ptacich spolecen-
stev a faktort na néj pusobicich.

Jako vétsina starych parku, i park
Luzanky v Brné prosel na zacatku 90. let
20. stoleti rozsdahlou rekonstrukei. Nasim
cilem tedy bylo vzhledem ke zméné
biotopu vyhodnotit dlouhodobou zmé-
nu spolecenstva mezi lety 1978 a 2015,
a to v porovnani s kratkodobou zménou
mezi roky 2015 a 2016, kdy k zadné zmé-
né biotopu jiz nedoslo. Ackoliv je avi-
fauna parku Luzdnky z pfedchozich stu-
dif jiz celkem dobfe zndama (viz Duben
1949, Hudec 1976, Honza & Prasek 1998,
Zamecnik 2012), pouze Hudec (1976) se
zabyval slozenim avifauny v priitbéhu ce-
lého roku. Celoro¢ni pozorovani muze
odhalit vyznam méstskych parki pro
ptaky v podob¢ migracni zastavky a zi-
movisté, a proto bylo nasim dalsim cilem
popsat zmeény slozeni ptaciho spolecen-
stva na Uzemi parku Luzanky v priibéhu
roku.

METODIKA

Park Luzanky lezi nedaleko centra mésta
Brna (49°12'23.5"N, 16°36'30.5"E, kvadrat
6765, nadmoiskd vyska 200m n. m.).
Ma tvar pfiblizného ¢tverce o rozloze
20 ha, ohranicuji jej ¢tyfi rusné ulice
a mestskd zdstavba. Jednd se o nejstarsi
brnénsky méstsky park a zdroven i nej-
starsi na tzemi CR. Vznikl z plvod-
ni jezuitské zahrady na uzemi luzniho
lesa kolem toku Pondvky v roce 1786.



Pavodni pravidelné uspofadani ve sty-
lu francouzské zahrady bylo v druhé
poloviné 19. stoleti pfeménéno v anglic-
ky park s loukami a skupinami stromu
(Pacdkova-Hostalkova et al. 2004). Od
zacatku 20. stoleti vsak pocet druhu die-
vin v porostu klesal. Dochazelo k zahus-
tovani, starnuti a zhorsovani zdravotniho
stavu porostu. Béhem 90. let probéhla
rekonstrukce parku a obnova travnatych
prostranstvi, ovSem s ponechdnim veét-
Siny starych stromu. Také byl obnoven
potok Pondvka, ktery byl pocatkem 20.
stoleti sveden do potrubi kvuli silné-
mu znecisténi (Pacakovi-Hostalkova et
al. 2004). Na potoku bylo vybudovino
jezirko o rozloze 460 m? s ostravkem.
V parku se stiidaji travnatd prostranstvi
s kefovymi zdakoutimi, kterda se nachdzi
pfevazné po obvodu parku, a porosty
stromu. Stromy jsou zde bohaté zastou-
peny mistnimi i exotickymi druhy. Na
uzemi parku se také nachdzi nékolik
budov a tenisové kurty.

Sbér dat probihal v letech 1978 (M.
Sebela), 2015 a 2016 (M. Cerny). S¢itdni
probihalo na pasovém transektu o délce
1,5km a Sifce 100m (50m na kazdou
stranu od linie), ¢imz byla pokryta vétsi-
na plochy parku (15 ha). Byly zazname-
navany viechny pozorované druhy. Jako
prevence proti duplicitnim zdznamuam
stejnych jedinct byl kladen diiraz na ply-
nuly pruchod po linii bez delsich zasta-
vek na jednom misté. Kontroly probihaly
béhem celého roku ve zhruba desetiden-
nich intervalech (minimalni interval tii
dny, maximalni 47 dni; 1978 - 30 kontrol,
2015 - 42 kontrol, 2016 - 22 kontrol) pie-
vazné v rannich a dopolednich hodinach
do 5 h od vychodu slunce, kdy je nejvys-
§i aktivita u ptdkl a zdroven je v parku
méné navstévnikl a ptaci nejsou tolik
ruseni. V kvétnu 1978 nebyla kontrola
provedena. Od bfezna do c¢ervence byla
pfi s¢itdn{ zaznamenavana data o pri-
kaznosti hnizdéni, pficemz za hnizdici

[ SYLVIA 54/ 2018

byly povazovany druhy s pravdépodob-
nym nebo prokdzanym hnizdénim (dle
CSO 2014).

Byl vyjadien celkovy pocet zazname-
nanych druht a denzita celého spole-
Censtva i jednotlivych druht. Denzita
je uvadéna v poctu jedincti na 10 ha,
tj. nikoliv v pdrech, a to s ohledem na
celoro¢ni scitani, protoze stanovovani
poc¢tu part v mimohnizdnim obdobi
by postradalo smysl. Poc¢et druht a den-
zitu spolecenstva i jednotlivych druht
prezentujeme jako primeéry na jednu
kontrolu doplnéné o maxima, a to zvlast
pro casové periody cely rok a hnizdni
obdobi (duben-cervenec). Pocet druhu
a denzitu spolecenstva navic prezen-
tujeme i pro tfimési¢ni periody ,jaro*
(bfezen-kvéten), ,léto“ (Cerven-srpen),
,2podzim* (zafi-listopad) a ,zima“ (leden,
unor, prosinec). U jednotlivych druhu
uvdadime také pocet pozitivnich kontrol
(pti kterych byl druh zastizen) v dané
Casové periodé¢ jako mefitko frekvence
vyskytu druhu (pii zohlednéni poctu
provedenych kontrol). Zmény v druho-
vém slozeni a denzité jednotlivych dru-
hti v ¢ase vyhodnocujeme jednak z dlou-
hodobého pohledu, a sice porovnanim
dvojice let 1978 a 2015, mezi nimiz doslo
ke zméné biotopu (rekonstrukce parku),
ale i z kratkodobého pohledu porovna-
nim let 2015 a 2016, mezi nimiz k zad-
né zmeéné biotopu nedoslo. Porovndni
je provedeno pro celoro¢ni data i pro
hnizdni obdobi. Zména druhového slo-
zeni je vyjddfena poctem noveé zjiste-
nych a naopak nepotvrzenych druhu
v pozd¢jsim z pdru srovnavanych let.
Zmeény v denzité jsme vyjadfili pomoci
histogramu rozdili pramérné denzity
jednotlivych druht v obou parech srov-
navanych let. Rozdily jsme ziskali ode-
¢tenim hodnoty z pfedchoziho roku od
hodnoty nisledujiciho roku - zaporné
znaménko tedy znacdi pokles denzity
(a naopak) a hodnota sama fikd, o kolik
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jedinct na 10 ha se denzita druhu v pruo-
meéru zmenila.

Jelikoz se pocet kontrol v jednotlivych
letech l1isil, bylo srovnani druhové bo-
hatosti spolecenstva mezi jednotlivymi
roky (pro celoro¢ni data i pro hnizd-
ni obdobi) vyhodnoceno po standar-
dizaci metodou rarefakce v programu
Estimates (Colwell 2005). Model byl po-
¢itan s tisickrat zopakovanym preskupe-
nim jednotlivych kontrol. Veskeré grafic-
ké podklady byly vyhotoveny v progra-
mu R (R Core Team 2017).

VYSLEDKY

Béhem tii let sledovani bylo v parku
Luzanky souhrnné zaznamenano 72 dru-
hu ptakud, z toho 58 druhtl v hnizdnim
obdobi (29 hnizdicich). V roce 1978 bylo
zaznamendano 45 druht ptakd, z toho
33 v hnizdnim obdobi (18 hnizdicich).

Oproti tomu se pocet zaznamenanych
druhti v letech 2015 a 2016 zvysil na 59,
z toho 45 v hnizdnim obdobi (25 hnizdi-
cich), resp. 48 druht, z toho 40 v hnizd-
nim obdobi (25 hnizdicich; tab. 1, 2).
Standardizaci metodou rarefakce byla
zjisténa vyssi druhova bohatost v letech
2015 a 2016 jak béhem celého roku,
tak i v hnizdnim obdobi (obr. 1). Pocet
druhti se ménil i v prabéhu roku, pfi-
¢emz nejvyssich hodnot dosahoval na
jafe a v 1éte (obr. 2A).

Pfi dlouhodobém srovnani nebyl bé-
hem roku 2015 potvrzen vyskyt 10 druhu
(osmi v hnizdnim obdobi) pozorova-
nych v roce 1978. Naopak béhem roku
2015 bylo v parku zjisténo dvacet Ctyfi
druht (20 v hnizdnim obdobi) nezjiste-
nych v roce 1978. Z kratkodobého po-
hledu nebyl béhem roku 2016 potvrzen
vyskyt 16 druhli (10 v hnizdnim obdo-
bi) zaznamenanych v roce 2015. Oproti

pocet druhl / number of species

T T T T
0 10 20 30 40
pocet kontrol / number of controls

T T T
0 5 10 15

pocet kontrol / number of controls

Obr. 1. Zfedovaci kiivky druhové bohatosti (tlustd ¢ara) s 95% konfidenc¢nimi intervaly (tenkd
¢ara) odvozené metodou rarefakce z celoro¢nich dat (A) a z hnizdniho obdobi (B). Cerné -
1978 (A: 30 kontrol; B: 6 kontrol), tmave sedé - 2015 (A: 42 kontrol; B: 15 kontrol), svétle sedé

- 2016 (A: 22 kontrol; B: 9 kontrol).

Fig. 1. Rarefaction curves of species richness (thick lines) with 95% CI (thin lines) revealed
Sfrom yearround data (A) and from the breeding period (B). Black — 1978 (A: 30 controls;
B: 6 controls), dark grey — 2015 (A: 42 controls; B: 15 controls), light grey — 2016 (A: 22 controls;

B: 9 controls).
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Tab. 1. Pfehled druhu zjisténych v parku Luzanky v Brné v letech 1978, 2015 a 2016 pfi ce-
loro¢nim sledovani. Je uvedena pramérnd denzita druhu (pocet jedincti na 10 ha) pfi jedné
kontrole, v zavorce pak maximalni denzita a pocet pozitivnich kontrol; n - pocet provedenych

kontrol za cely rok.

Table 1. List of species recorded in the LuzZdnky park in Brno in 1978, 2015 and 2016 during
year-round observations. The mean density of a species (no. of individuals per 10 ha) per one
control is given, with the maximum density and number of positive controls in parentheses;
n - number of controls in a given year.

‘ 1978 2015 2016
druh / species n-30 42 Y
Acanthis flammea 0,05 (2,00; 1)
Accipiter nisus 0,02 (0,67; 1) 0,05 (0,67; 3)
Acrocephalus schoenobaeniis 0,02 (0,67; 1)
Aegithalos caudatus 0,57 (9,33; 5) 0,24 (3,33; 2)
Alauda arvensis 0,03 (0,67; 1)
Alcedo atthis 0,11 (0,67; 7) 0,18 (2,67; 2)

Anas platyrhynchos
Apus apus
Carduelis carduelis

Certhia brachydactyla

Certhia familiaris

Coccothraustes coccothratustes
Columba livia (domestica)

Columba oenas
Columba palumbus
Corvus cornix
Corvus corone
Coruvus frugilegus
Corvus monedula
Cyanistes caeruleus
Delichon urbicum

Dendrocopos major

Dendrocopos syriacus
Dendrocoptes medius

Dryobates minor
Emberiza citrinella
Erithacus rubecula
Falco subbuteo
Falco tinnunculus
Ficedula albicollis
Ficedula hypoleuca
Fringilla coelebs

Garrulus glandarius

Hippolais icterina
Hirundo rustica

0,71 (20,00; 2)
0,96 (6,00; 16)

3,18 (12,00; 24)
2,56 (16,67; 13)

0,56 (16,67; 1)

19,44 (100,00; 17)

0,67 (13,33; 6)
5,27 (11,33; 29)
0,13 (3,33; 2)
0,53 (1,33; 17)

0,22 (1,33; 9)
0,02 (0,67; 1)

0,62 (2,67; 14)
0,02 (0,67; 1)
0,13 (1,33; 5)
0,02 (0,67; 1)

5,11 (14,67; 30)

0,33 (3,33; 5)
0,02 (0,67; 1)

3,13 (12,00; 30)
5,79 (26,00; 13)
7,41 (20,67; 41)
0,03 (1,33; 1)
0,05 (0,67; 3)
8,73 (22,67; 41)
5,33 (14,00; 36)
0,10 (2,00; 3)
11,60 (35,33; 37)
2,62 (6,00; 37)
0,43 (1,33; 26)
4,00 (26,67; 16)
0,25 (2,00; 7)
16,40 (23,33; 42)
0,03 (1,33; 1)
4,11 (10,00; 42)
1,13 (3,33; 32)
0,33 (3,33; 15)

0,02 (0,67; 1)
1,17 (7,33; 20)

0,38 (2,00; 20)

0,06 (2,00; 2)
15,62 (28,67; 42)
1,00 (4,67; 24)
0,22 (3,33; 7)

0,14 (4,67; 3)

3,48 (14,67; 14)
3,45 (20,67; 6)
7,06 (18,00; 18)

7,88 (21,33, 19)
4,61 (12,67; 20)

14,48 (28,67; 17)
2,03 (5,33; 19)
0,39 (1,33; 11)
3,33 (22,00, 6)
0,24 (2,00; 4)

14,55 (22,00; 22)

3,24 (6,00; 22)
0,70 (2,00; 13)
0,55 (2,00; 13)

1,70 (6,67; 13)
0,12 (0,67; 4)
0,03 (0,67; 1)
0,06 (0,67; 2)
13,55 (22,00; 22)

1,24 (4,00; 17)

0,15 (1,33; 4)
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Parus major

Passer domesticus
Passer montanus
Periparus ater
Phoenicurus ochruros

Phoenicurus phoenicurus

Phylloscopus collybita
Phylloscopus sibilatrix
Phylloscopus trochilus
Picus viridis

Poecile palustris
Prunella modularis
Pyrrhula pyrrhula
Regulus ignicapilla
Regulus regulus
Serinus serinus

Sitta europaea
Spinus spinus
Streptopelia decaocto
Sturnus vulgaris
Sylvia atricapilla
Sylvia curruca
Troglodytes troglodytes
Turdus iliacus

Turdus merula
Turdus philomelos
Turdus pilaris

Turdus viscivorus

22,71 (70,00; 30)

69,29 (133,33; 30)

1,40 (7,33; 16)

0,09 (1,33; 3)

0,51 (3,33; 12)
0,04 (1,33; 1)

0,24 (0,67; 11)
0,60 (2,67; 15)
0,04 (0,67; 2)

1,24 (6,67; 13)

0,07 (1,33; 2)
0,67 (6,00; 8)
2,96 (8,67; 28)
0,98 (6,00; 6)
11,69 (24,67; 30)
2,62 (21,33; 13)
0,36 (5,33; 6)
0,18 (3,33; 3)
0,02 (0,67; 1)
0,02 (0,67; 1)
49,58 (86,00, 30)
2,13 (14,00; 13)

23,17 (30,67; 42)

0,03 (0,67; 2)
0,52 (2,00; 17)
0,03(1,33; 1)
3,38 (12,67; 27)
0,03 (1,33; 1)
0,11 (2,67; 3)
0,71 (2,00; 30)

0,62 (7,33;6)
0,03 (0,67; 2)
0,06 (1,33; 3)

10,19 (18,67; 42)
4,21 (28,67; 16)
0,84 (3,33; 20)
1,75 (33,33; 9)
4,49 (16,00; 18)
0,10 (2,00; 3)
0,43 (2,0;0 19)

42,35 (59,33; 42)
4,54 (11,33; 31)
0,03 (1,33; 1)
0,03 (0,67; 2)

o 1978 2015 2016
druh / species n-30 - 42 022
Chloris chloris 4,22 (16,00; 22) 2,63 (8,67; 28) 1,06 (5,33; 8)
Jynx torquilla 0,03 (0,67; 1)
Lanius collurio 0,06 (1,33; 1)
Linaria cannabina 0,07 (2,00; 1)
Motacilla alba 0,02 (0,67; 1)
Motacilla cinerea 0,02 (0,67; 1)
Muscicapa striata 0,36 (3,33; 7) 1,30 (10,67; 13) 0,70 (4,00; 7)
Nycticorax nycticorax 0,02 (0,67; 1)
Oriolus oriolus 0,02 (0,67; 1)

23,39 (44,00; 22)

0,58 (2,00; 9)
0,12 (0,67; 4)
6,18 (14,67; 16)
0,09 (1,33;2)
0,03 (0,67; 1)
1,00 (2,00; 18)

0,03 (0,67; 1)
0,12 (2,00; 2)

0,52 (4,00; 5)

10,76 (15,33; 22)
1,30 (9,33; 5)
0,64 (2,67; 12)
0,45 (3,33; 6)
745 (20,67; 14)
0,33 (2,00; 6)
0,55 (6,00; 5)

42,48 (54,00; 22)
5,45 (13,33; 10)
0,88 (4,00; 11)

tomu bylo béhem roku 2016 zjisténo pét
druht (pét v hnizdnim obdobi) nezjiste-
nych v roce 2015.

Denzita spolecenstva odvozena z ce-
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loro¢nich dat byla vyssi v roce 1978
(pramér na jednu kontrolu = 212,6, maxi-
mum = 380,7 jedinc/10 ha) nez v letech
2015 (pramér = 192,6, maximum = 286,0)
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Tab. 2. Piehled druhu zjisténych v parku Luzanky v Brné v hnizdnim obdobi let 1978, 2015
a 2016. Je uvedena primérna denzita druhu (pocet jedinct na 10 ha) pfti jedné kontrole, v za-
vorce pak maximalni denzita a pocet pozitivnich kontrol; n - pocet provedenych kontrol beé-
hem hnizdniho obdobi. Tu¢né zvyraznény pravdépodobné (®) a prokidzané (¢) hnizdici druhy
v daném obdobi.

Table 2. List of species recorded in the Luzdnky park in Brno in the breeding periods in 1978,
2015 and 2016. The mean density of a species (no. of individuals per 10 ha) per control is
given, with the maximum density and number of positive controls in parentheses; n - number
of controls in the breeding period. Bold typing highlights the probable (*) and confirmed (¢)

breeding of the species in the particular period.

1978 2015 2016
druh / species

n==6 n=15 n=9
Accipiter nisus 0,11 (0,67; 1) 0,09 (0,67; 2)
Acrocephalus schoenobaenus 0,04 (0,67; 1)
Alauda arvensis 0,07 (0,67; 1)
Alcedo atthis 0,09 (0,67; 1)
Anas platyrhynchos 1,16 (4,00; 11)¢ 1,93 (4,67; 6)°¢
Apus apus 15,73 (26,00; 12) 8,44 (20,67; 6)
Carduelis carduelis 2,67 (6,00; 6)® 7,24 (9,33; 15)¢ 10,22 (18,00; 9) ¢
Coccothraustes coccothraustes 3,00 (5,333 5) € 5,78 (17,33; 14)¢ 4,89 (21,33; 6) ¢
Columba livia (domestica) 2,78 (16,67; 1) 7,16 (11,33; 15) 5,63 (8,00; 9)

Columba palumbus
Corvus cornix
Corvus corone
Coruvus frugilegus
Corvus monedula
Cyanistes caeruleus

0,11 (0,67; 1)
0,11 (0,67; 1)
3,11 (8,00; 5) ¢

1,82 (4,67; 14) €
0,58 (0,67; 13) B

0,36 (1,33; 4)

1,63 (2,67; 8)®
0,15 (0,67; 2)®

0,44 (2,00; 3)

17,16 (21,33; 15)¢ 15,26 (17,33;9) ¢

Delichon urbicum 0,09 (1,33; 1)
Dendrocopos magjor 0,22 (0,67; 2)® 5,02 (10,00; 15)¢ 4,07 (6,00; 9)¢
Dendrocopos syriacuis 0,93 (2,67;10)¢ 0,59 (1,33; 4) €

Dendrocoptes medius

0,40 (1,33; 8)®

0,44 (1,33;5)®

Dryobates minor 0,11 (0,67; 1)

Erithacus rubecula 0,67 (2,00; 2) 0,62 (4,67; 3)

Falco subbuteo 0,11 (0,67; 1)

Falco tinnunculus 0,33 (0,67; 3) 0,58 (2,00; 10) 0,30 (0,67; 4)
Ficedula albicollis 0,07 (0,67; 1)
Ficedula hypoleuca 0,04 (0,67; 1) 0,15 (0,67; 2)
Fringilla coelebs 5,22(9,33;6)¢ 21,16 (28,67;15)¢ 17,19 (22,00;9) ¢
Garrulus glandarius 0,53 (2,00; 6)® 0,96 (2,67; 7)€
Hippolais icterina 1,00 (3,33; 2) 0,62 (3,33;7)

Hirundo rustica 0,40 (4,67; 3) 0,37 (1,33; 4)
Chloris chloris 5,11 (16,00; 6)® 4,49 (8,67; 14) ¢ 1,78 (5,33;5)%
Jynx torquilla 0,07 (0,67; 1)
Linaria cannabina 0,33 (2,00; 1)

Muscicapa striata 1,00 (3,33; 4)® 3,20 (10,67;9)¢ 1,19 (4,00; 5)*®
Nycticorax nycticorax 0,04 (0,67; 1)

Oriolus oriolus 0,04 (0,67; 1)
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1978 2015 2016
druh / species

n=6 n=15 n=9
Parus major 4,56 (12,00; 6)C 23,20 (30,67; 15)€ 22,67 (24,67; 9) €

Passer domesticus
Passer montanus
Phoenicurus ochruros

59,11 (112,00; 6) €

0,67 (2,67;3)¢
0,11 (0,67; 1)

0,89 (2a00; 9)B

1,04 (2,00; 7)®

Phoenicurus phoenicurus 0,09 (1,33; 1) 0,30 (0,67; 4)
Phylloscopus collybita 1,22 (3,33;5)® 7,33 (12,67; 15)® 10,07 (14,67;9) ¢
Phylloscopus sibilatrix 0,22 (1,33; 1) 0,09 (1,33; 1) 0,07 (0,67; 1)
Phylloscopus trochilus 0,31 (2,67; 3) 0,07 (0,67; 1)
Picus viridis 0,11 (0,67; 1) 0,71 (2,00; 12)® 0,96 (2,00; 7)€
Poecile palustris 0,11 (0,67; 1)

Prunella modularis 0,07 (0,67; 1)
Regulus regulus 0,07 (0,67; 1)
Serinus serinus 2,11 (6,00; 4) ¢

Sitta europaea 1,44 (3,33;5)® 11,60 (18,67; 15)¢ 11,63 (15,33;9) ¢
Spinus spinus 0,18 (2,67; 1)

Streptopelia decaocto 11,56 (20,67; 6)¢ 1,64 (2,67;13)¢ 1,04 (2,67; 8)¢
Sturnus vulgaris 3,89 (9,33;3)" 2,00 (7,33;7)¢ 0,74 (1,33; 5)¢
Sylvia atricapilla 1,33 (5,33; 4)® 12,27 (16,00; 14)® 15,85 (20,67;9)*®
Sylvia curruca 0,89 (3,33; 3) 0,27 (2,00; 3) 0,81 (2,00; 6)
Troglodytes troglodytes 0,67 (2,00;9)®

Turdus merula 49,67 (70,67;6)¢ 49,82 (59,33; 15) ¢ 46,81 (52,67;9)¢
Turdus philomelos 4,78 (14,00; 6)¢ 8,40 (11,33;15)¢ 7,33 (11,33; 9)°¢
Turdus pilaris 0,09 (1,33; 1) 1,33 (2,67; 8)B

a 2016 (pramér = 187,5 maximum = 264,7
jedincti/10 ha). Naopak denzita spolecen-
stva v hnizdnim obdobi byla v roce 1978
niz§i (pramér = 167,8, maximum = 281,3
jedincti/10 ha) nez v letech 2015 (pru-
mér = 227,0, maximum = 276,7) a 2016
(pramér = 216,9, maximum = 264,7 jedin-
c/10 ha). Denzita spolecenstva byla pro-
meénliva i béhem roku - v roce 1978 byla
nejvyssi na jaie a v zimé, zatimco v letech
2015 a 2016 v 1été (obr. 2B).

Mezi pét druht s nejvyssi pramérnou
denzitou odvozenou z celoro¢nich dat
patfili v roce 1978 (fazeno sestupné):
vrabec domaci (Passer domesticus), kos
Cerny, sykora konadra (Parus major),
havran polni (Corvus frugilegus) a hrd-
licka zahradni (Streptopelia decaocto).

patfili kos ¢erny, sykora konadra, sykora
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modfinka (Cyanistes caeruleus), pén-
kava obecna (Fringilla coelebs) a holub
hiivnac¢ (Columba palumbus). Stejné tak
tomu bylo i v roce 2016 s mensi obmé-
nou, kdy holub hfivna¢ pfedchazel pén-
kavé obecné (tab. 1). V hnizdnim obdobi
1978 patiili mezi pét nejhojnéjsich dru-
ha vrabec domaci, kos cerny, hrdlicka
zahradni, pénkava obecna a zvonek ze-
leny (Chloris chloris). V roce 2015 a 2016
Cerny, sykora konadra, pénkava obecn4,
sykora modfinka a rorys obecny (Apus
apus), resp. kos Cerny, sykora konadra,
holub hfivnag, pénkava obecnd a pénice
¢ernohlava (Sylvia atricapilla; tab. 2).
Pii dlouhodobém srovnani let 1978
a 2015 byl zaznamendn pokles denzity
odvozené z celoro¢nich dat u 22 druhu
(zahrnuty i druhy v roce 2015 nepotvi-
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Obr. 2. Primérny pocet druht na jednu kontrolu (A) a primérna denzita spolecenstva (pocet
jedinct na 10 ha; B) s maximalnimi hodnotami (Gsecky) v jednotlivych obdobich roku (,jaro“:
bifezen-kvéten; ,léto: Cerven-srpen; ,podzim® zdfi-listopad; ,zima“ leden-tnor, prosinec)
v letech 1978 (tmavé sedé), 2015 (svétle edé) a 2016 (bile). Pocet kontrol je uveden na bazi
sloupct.

Fig. 2. Mean number of species per control (A) and mean community density (no. of indi-
viduals per 10 ha, B) with maximum values (lines) for particular parts of the year (“spring”:
March-May; ‘summer”: June-August; ‘autumn’: September-November; “winter”: January-
February, December) in 1978 (dark grey), 2015 (light grey) and 2016 (white). Number of

controls is shown on the basis of colummns.

zené - jejich pocet viz vyse; obr. 3A).
Naopak, u 47 druht (zahrnuty i druhy
v roce 2015 nové zaznamenané) byl za-
znamendan ndrust denzity. V kratkodo-
bém méfitku mezi roky 2015 a 2016 byl
zaznamendn pokles denzity odvozené
z celorocnich dat u 38 druht (zahrnuty
i druhy v roce 2016 nepotvrzené) a na-
rast denzity u 26 druha (zahrnuty i druhy
v roce 2016 nové zaznamenané; obr. 3B).
Dlouhodobé zmény denzity jednotlivych
druht odvozené z celoro¢nich dat se

pohybovaly od -69,3 do +11,1 (primér =
-0,3) jedinct na 10 ha (obr. 3A). Oproti
tomu kratkodobé zmény denzity se po-
hybovaly od -2,9 do +3,0 (pramér = -0,1)
jedinct na 10 ha (obr. 3B).

Pfi dlouhodobém srovnani let 1978
a 2015 byl zaznamenan pokles denzity
v hnizdnim obdobi u 16 druhl (zahr-
nuty i druhy v roce 2015 nepotvrzené)
a ndrust denzity u 37 druht (zahrnuty
i druhy v roce 2015 nové zaznamena-
né; obr. 3C). V kratkodobém méfitku
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Obr. 3. Histogram zmén pramérné denzity jednotlivych druhtt odvozené z celoroc¢nich dat
v dlouhodobém méfitku mezi roky 1978 a 2015 (A; n = 69 druh®) a v kratkodobém méfitku
mezi roky 2015 a 2016 (B; n = 64 druht), a v hnizdnim obdobi mezi roky 1978 a 2015 (C; n = 53
druht) a mezi roky 2015 a 2016 (D; n = 50 druht). Sipky ukazuji ojedinélé extrémni hodnoty.

Fig. 3. Histogram of changes in the mean density of particular species revealed from year-
round data on the long-term scale between 1978 and 2015 (A; n = 69 species) and on the shorl-
term scale between 2015 and 2016 (B; n = 64 species), and in the breeding period between
1978 and 2015 (C; n = 53 species) and between 2015 and 2016 (D; n = 50 species). The arrows

indicate sporadic extreme values.

mezi roky 2015 a 2016 byl zazname-
nan pokles denzity v hnizdnim obdobi
u 30 druht a nartst denzity u 20 druht
(obr. 3D). Dlouhodobé zmény denzity
jednotlivych druht v hnizdnim obdobi
se pohybovaly v rozmezi od -59,1 do
+18,6 (prumér = +1,1) jedincd na 10 ha
(obr. 3C), zatimco kratkodobé zmény se
pohybovaly v rozmezi -7,3 az +8,1 (pri-
mér = -0,2) jedinct na 10 ha (obr. 3D).

DISKUSE

Na tzemi parku Luzdnky v Brné bylo
ve tfech sledovanych letech zaznamena-
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pracich byly navic zaznamendny dalsi
tii druhy - kukacka obecna (Cuculus
canorus), pustik obecny (Strix aluco)
a pénice hnédokiidla (Sylvia commu-
nis) - které jsme v nasi studii nezjistili
(Duben 1949, Hudec 1976, Honza &
Prasek 1998). Spole¢né s udaji z jiz pub-
likovanych praci tak bylo v parku pozo-
rovano celkem 75 druhu (viz Ptiloha 1).
Nase prace pritom uvadi 24 druhu, které
nebyly zaznamendny v pfedchozich stu-
diich.

V nasistudii jsme v jednotlivych letech
zjistili 45-59 ptacich druht. To je vice,



nez z lokality uvadéji jini autofi (23 dru-
ht - Duben 1949; 32 druht - Honza
& Prasek 1998; 19 druht - Zamecnik
2012). Vezmeme-li v8ak v uvahu odlis-
nou metodiku, délku trvani (vzdy jen
jeden rok) a ro¢ni dobu vyzkumu (jen
hnizdni obdobi) v citovanych pracich,
tak je jimi uvadény pocet druht logicky
ochuzen o druhy tzemim parku pouze
protahujici ¢i zde zimujici. S¢itani ptaka
v parku Luzanky v priitbéhu celého roku
se po dobu tif let vénoval Hudec (1976)
a zaznamenal celkem 40 druhu (z toho
32 v hnizdnim obdobi), coz se jiz blizi
nasim vysledkiim. Nicméné porovname-
-li publikované udaje z hnizdni doby
(v nasi praci 33-45 druhti ro¢né), tak je
stdle patrny rozdil v poctu zaznamena-
nych druht mezi nasi a diive publikova-
nymi studiemi, coz nasvédcuje ndristu
poctu hnizdicich druhti v case. Totéz
ostatné ukazuje i nase srovndni s rokem
1978 - z provedené standardizace je ale
patrné, ze v roce 1978 byl pocet druhu
zjisténych v hnizdnim obdobi limitovan
nizkym terénnim Gsilim.

Pocet druht se ménil i v pribéhu
roku. Nejvice druht jsme ve vSech tirech
letech zaznamenali na jafe a naopak
nejméné v zimé. Hudec (1976) uva-
di podobné vysledky - nejvyssi pocet
Zvyseni poctu druhtl v jarnim obdobfi
bylo zfejmé zpusobeno protahujicimi
druhy, coz vyplyva i z poklesu poctu
druht v letnim obdobi a zdroven relativ-
né nizké denzity spolecenstva na jafe.
Pies park protahuje celd fada druhu,
ktefi zde nakonec nezahnizdi a z lo-
kality zmizi (napf. lejsek cernohla-
vy Ficedula hypoleuca, budnic¢ek lesni
Phylloscopus sibilatrix, nebo budnicek
vetsi Phylloscopus trochilus).

Pfi dlouhodobém srovnani let 1978
a 2015 jsme nové zjistili 24 druht.
Porovname-li nase udaje se studiemi pu-
blikovanymi pfed rokem 1978 (Duben
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1949, Hudec 1976), tak Sest z téchto nové
zaznamenanych druht (rehek zahradni
Phoenicurus phoenicurus, lejsek cerno-
hlavy, budnic¢ek vétsi, sykora uhelnicek
Periparus ater, soupilek dlouhoprsty
Certhia familiaris a zluva hajni Oriolus
oriolus) se na lokalité vyskytovalo i dii-
ve. Naopak, béhem roku 2015 jsme nepo-
tvrdili vyskyt 10 druht zjisténych v roce
1978. Tii z téchto druht - sykora babka
(Poecile palustris), vrabec domdci a zvo-
nohlik zahradni (Serinus serinus) - se
ovSsem v parku vyskytovaly jesté v roce
1987 (Honza & Prasek 1998). Zvonohlik
zahradni byl zaznamenin jesté v roce
2011, ale nejspise se jednalo jen o oje-
dinély zalet (Zamecnik 2012). Zde je ale
tfeba pfipomenout, Ze nasim cilem bylo
kvantifikovat ,obrat¢ druht na lokalité
v dlouhodobém a kriatkodobém pohle-
du, zatimco pro odhad celkového druho-
vého bohatstvi lokality je tfeba shrnout
udaje ze vSech dosavadnich studii (viz
Ptiloha 1).

Pii kratkodobém srovndni let 2015
a 2016 jsme nové zjistili pét druhu.
Naopak, béhem roku 2016 jsme nepo-
tvrdili vyskyt 16 druhti zjisténych v roce
2015. Ve vétsiné piipadu se vsak jednalo
o nepotvrzeni ojedinéle zaletujicich dru-
ht, jen vyjime¢né druht pozorovanych
v roce 2015 po celé hnizdni obdobi
(napt. stiizlik obecny Troglodytes troglo-
dytes). Na meziro¢ni nepomér v poctu
zjisténych druht upozoriuje jiz Duben
(1949) a taktéz jej vysvétluje protahujici-
mi druhy. Sestndctiletd studie z lesniho
prostfedi (Holmes et al. 1986) rozebird
meziro¢ni zmény ve vyskytu hnizdicich
druht - druhy, které se na lokalité vysky-
tovaly jen v nékterych letech, se (podob-
né jako v nasi praci) vyskytovaly spise
v nizkych denzitach.

Pramérnd denzita spolecenstva od-
vozend z celoro¢nich dat byla vyssi
v roce 1978 nez v letech 2015 a 2016.
Naopak pramérnd denzita spolecenstva
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v hnizdnim obdobi byla v roce 1978
nizsi nez v letech 2015 a 2016. Rozdilny
smér dlouhodobé zmény denzity spole-
Censtva mezi celoro¢nimi a hnizdnimi
daty lze dat do souvislosti s odliSnym
prubéhem denzity béhem roku v jed-
notlivych sledovanych letech - v roce
1978 byla denzita spolecenstva nejvyssi
na jafe a v zimé, zatimco v letech 2015
a 2016 v lété. Tento rozdil mezi roky
zpusobil zvySeny vyskyt zimujicich pta-
ki na uzemi parku, pfedevsim havrana
polniho, ktery v poc¢tech az 150 jedincti
pfijedné kontrole zvySoval zimni i jarni
primérnou denzitu spolecenstva (ob-
dobné vysledky uvadi i Hudec 1976)
a podepsal se i na vyssi celoro¢ni ale
uz ne hnizdni denzité. V letech 2015
a 2016 v8ak pocetnost havrana polniho
pii kontrole dosahovala maximalné 40,
resp. 33 jedinct.

Zatimco v letnim obdobi roku 1978
denzita spolecenstva poklesla, v letech
2015 a 2016 vzrostla. Pokles denzity
v lété roku 1978 byl ¢astecné zplisoben
opét vyskytem havranu, ktefi byli v par-
ku zjistovani jesté v pribéhu biezna, nic-
méné byl mnohem rapidnéjsi a patrny
i pro nékteré druhy se stalym vyskytem.
Podobny rozdil mezi jarnimi a letnimi
mésici zjistil i Hudec (1976). Tento po-
kles poctu jedinct béhem sezény mohl
byt z¢asti nasledkem rozdilné zachytitel-
nosti ptaku v jednotlivych roc¢nich ob-
dobich - s postupujici sezonou ustdvaji
nipadné projevy ptdkl, coz muze vést
k vynechani vzddlenéjsich jedinca (napf.
Lehikoinen 2013). Vzhledem k tomu, ze
v parku Luzdnky se v roce 1978 nachdze-
ly husté kefové porosty, je mozné, Ze né-
ktefi jedinci mohli s postupujici sezonou
unikat pozornosti ve vétsi mife nez nyni.
Vyssi podil travnatych ploch v letech
2015 a 2016 zachytitelnost naopak zvy-
sil a navyseni poctu jedinca v pribéhu
léta mohlo byt zpltisobeno i vyvedenymi
mladaty vétsiho poctu hnizdicich ptaki.

30

Zdarovenl je tfeba pfi hodnoceni brat
v uvahu i zménu pozorovatele mezi ro-
kem 1978 a lety 2015 a 2016.

Dlouhodobé mezi roky 1978 a 2015
prodélala vétsina druht ndrast denzi-
ty (véetné druht nové zaznamenanych
v roce 2015), zatimco kratkodobé mezi
roky 2015 a 2016 ptevazovaly druhy s po-
klesem denzity (v¢etné druhu zjisténych
v roce 2015 ale nepotvrzenych v roce
2016). Rozsah zmén v denzité byl néko-
likandsobné vyssi pti dlouhodobém nez
pfi kriatkodobém srovnani. To je samo
o sobé¢ logické, nicméné zname-li rozsah
kratkodobych zmén mezi po sobé¢ jdou-
cimi roky, mezi nimiz nedoslo k zidné
zméné biotopu, muzeme ,odectenim*
téchto kratkodobych zmén od zmén
dlouhodobych realisti¢teéji posoudit roli
delsiho ¢asového odstupu zahrnujictho
i zménu biotopu na sledované lokalite.
Dlouhodobé zmény v zastoupeni druhu
a denzitach jednotlivych druhu ptaka
lze proto prisoudit zméndam v prostiedi
parku jen zcasti (byt pravdépodobné
z podstatné).

V 90. letech prodélal park Luzanky
rozsahlou rekonstrukci. Nékteré druhy
zareagovaly na tyto zmény snizenim po-
¢etnosti az vymizenim (napf. vrabec do-
maci, hrdlicka zahradni), avsak dlouho-
dobé vice druht svoji pocetnost zvysilo
(napf. holub hiivna¢, pénice cernohlava,
sykora modfinka, pénkava obecnd, a dal-
81). Dfive zarostly a neudrzovany prostor
dostal odstranénim ndletovych stromu
a rozsdhlych ketfovych porosti opét raz
anglického parku s travnatymi plochami.
Rozvolnénim hustého porostu a opétov-
nym zavedenim travnatych ploch doslo
ke zvySeni diverzity biotopu, kterd je
dulezita pro druhovou diverzitu ptaciho
spolecenstva. Tryjanowski et al. (2017)
navic uvadéji, ze kromé rozlohy meést-
ské zelené maji na druhovou bohatost
ptacich spolecenstev vliv i velmi staré
stromy, starsi nez 100 let, a pokryvnost



korunového zapoje, av§ak druhovou di-
verzitu ovliviiuje zejména rozloha parku.
Ponechini kefovych porosti po obvodu
parku a starych stromu zajisté vytvotilo
prave takové podminky. Zaroven i vybu-
dovani umélého kandlu pfipominajici
puvodni tok ficky Pondvky v severovy-
chodni ¢asti parku vytvofilo nové pod-
minky pro dalsi druhy ptakd; v parcich
s vodni plochou je obecné vyssi druhova
pestrost ptaka (Chamberlain et al. 2007).
Ne vsechny pfibyvajici ¢i naopak mize-
jici druhy musely reagovat na upravy
parku. U nékterych druhti (napf. holub
hfivnac¢, vrana Seda Corvus cornix) je
osidlovani meéstského prostfedi obec-
nym trendem probihajicim po celém
uzemi CR i Evropé (Konstantinov et
al. 1982, Sirek 1992, atp.). U mizejicich
druhtt pak mtze dochdzet ke zméndm
v soucinnosti vseobecného ubytku dru-
hu se zménami prostfedi (napf. vrabec
domdci; Shaw et al. 2008).

Zelen je vyznamnym prvkem mést-
ského prostiedi nejen z hlediska rekre-
ac¢niho, ale i biologického, protoze je
,ostrovem® biodiverzity v urbdannim
prostredi (Jokimidki & Suhonen 1993,
Fernandez-Juricic & Jokimidki 2001).
Ptici zde vyuzivaji biotopy podobné
jejich ptirozenému prostiedi, a to zvlas-
t¢ je-li aplikovin vhodny management
s durazem na obnovu/udrzeni vodnich
ploch, zachovani starych stromu, ¢i po-
nechani porostt kiovin (Chamberlain et
al. 2007, Tryjanowski et al. 2017). Zaroven
zde ale ptaci vyuzivaji vyhod méstského
prostfedi. Na piikladu parku Luzinky je
dobfte patrné, ze izolovand plocha zelené
uprostied méstské zdstavby muze dlou-
hodobé poskytovat vhodné prostiedi
pro hnizdici, zimujici i protahujici druhy.
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SUMMARY

City parks are a key environment for
birds in urban infrastructure. They play
an important rvole during the breeding
period when they provide suitable
habitats and food resources. No less
important is their function at the time
of migration and in winter. They are
heterogeneous habitats that can quickly
change due to management practices or
other human impacts. For these reasons,
they provide an interesting study system
Sfor monitoring of changes in bird
commumnities in the course of years and
also within a year. Here we evaluated
the composition of the bird community
of the Luzdnky park in Brno in the years
1978, 2015 and 2016.

The Luzdnky park (49°1223.5"N,
16°36'30.5"E, altitude 200m a. s. I)
is the oldest city park in the Czech
Republic. The park was unmanaged
Jor many years since the early 20"
century. During the 1990s, it under-
went restoration of grasslands and of
the Ponduvka brook, while most of the
old trees were preserved (Pacdkouvd-
Hostdlkovd et al. 2004). At the study
site, birds were counted in the years
1978 (M. Sebela), 2015 and 2016 (M.
Cerny) on a 1.5km long and 100m
wide belt transect. The total number of
species (for each year or for all three
years of the study pooled) and the mean
number of species per control, the mean
density of the community and of par-
ticular species from year-round data,
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from the breeding period, and from
three-month periods of a year (“spring’:
March-May; “summer”: June-August;
‘autumn’”: September-November; “win-
ter”: January-February, December)
were evaluated. The number of species
and the mean density of particular
species were evaluated in the long-term
(between 1978 and 2015; with habi-
tat change) and short-term perspectives
(between 2015 and 2016, without habi-
tat change). Sample-based rarefaction
curves of species richness were con-
structed to control for the effect of field
effort on the number of recorded species.

We observed 72 bird species in total
(58 in the breeding period) - 45 spe-
cies (33 in the breeding period) in
1978, 59 species (45 in the breeding
period) in 2015, and 48 species (40 in
the breeding period) in 2016 (Tables 1,
2). Rarefaction curves showed a moder-
ate increase in the number of species
across years (Fig. 1), which was further
supported by comparison with previ-
ous studies (Duben 1949, Hudec 1976,
Honza & Prdsek 1998, Zdamecnik 2012;
see Appendix 1). We recorded 24 new
species (20 in the breeding period) in
2015 compared to 1978, while 10 species
(eight in the breeding period) present
in 1978 were not recorded in 2015. We
recorded five new species (five in the
breeding period) in 2016 compared to
2015, while 16 species (10 for breed-
ing period) present in 2015 were not
recorded in 2016. The highest number
of species within a year was record-
ed in the “spring” period in all years
(Fig. 24).

The mean community density re-
vealed from year-round data slightly de-
creased in the course of years (1978:
212.6 individuals per 10 ha, 2015: 192.6;
2016: 187.5). This was mostly caused by
decrease in number of wintering Rooks
(Corvus frugilegus). The community
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density varied within a year - in 1978, it
was highest in the “spring” and “winter”
periods (again due to higher numbers
of Rooks), while in 2015 and 2016 in the
“summer” period (Fig. 2B). Density of
22 species (16 in the breeding period)
decreased and density of 47 species (37
in the breeding period) increased in the
long-term perspective between 1978 and
2015 (Fig. 3). In the short-term perspec-
tive, density of 38 species (30 in the
breeding period) decreased and density
of 26 species (20 in the breeding period)
increased. Short-term changes in density
of particular species have a smaller span
(-2.9 to +3.0 individuals per 10 ha in
yearround data, or -7.3 to +8.1 in the
breeding period) than long-term changes
(-69.3 to +11.1 individuals per 10 ha in
year-round data, or -59.1 to +18.6 in the
breeding period; Fig. 3).

The longterm changes in the bird
community were probably mostly
caused by revitalisation of the Luzdnky
park - especially restoration of grass-
lands and water bodies, while preseruv-
ing old trees - that has positively influ-
enced the number of bird species and
their breeding densities (e.g., Blackcap,
Sylvia atricapilla, Blue Tit, Cyanistes caer-
uleus, Chaffinch, Fringilla coelebs). On
the other hand, not all positive changes
were caused by habitat modifications
as some of them, though with a smaller
span, happened even in the short-term
perspective with no changes in habitat
quality. Moreover, in some birds (e.g.,
Common Wood-Pigeon, Columba palum-
bus) the longterm increase in density
agrees with the general trend of urbani-
sation or general spreading of these spe-
cies. Noticeable long-term decrease in
density or “extinction” were recorded
eg. in Rook or House Sparrow (Passer
domesticus).

The city park of Luzdnky provides
important habitats for birds throughout



the whole year. A heterogeneous mosaic
of habitats allows long-term existence of
a diverse bird community in a relatively
small area isolated from other greenery.
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Rozdiely v jarnom a jesennom speve zltochvosta
domového (Phoenicurus ochruros)

Differences between spring and autumn song
in the Black Redstart (Phoenicurus ochruros)

Lucia Turc¢okova Rubacova! & Stanislav Krizan?

Katedra zoologie, Prirodovedecka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave, Ilkovicova 6,
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Tur¢okova Rubdcova L. & Krizan S. 2018: Rozdiely v jarnom a jesennom speve zltochvosta do-
mového (Phoenicurus ochruros). Sylvia 54: 45-50.

Vicsina vtakov mierneho pasma sustreduje svoju spevovu aktivitu do hniezdnej sezény, ¢o
poukazuje na jej funkciu pri ziskavani partnerky a obhajobe teritoria. AvSak samce niekto-
rych druhov spievaji aj mimo hniezdnu dobu. Takymto prikladom je Zltochvost domovy
(Phoenicurus ochruros), ktory napriek tomu, Ze nezostiava na hniezdnej lokalite pocas celého
roka, sa na jesen sprava teritoridlne a spieva. Cielom prdce bolo zistit, ¢i sa jarné spevy Zlto-
chvosta domového lisia od spevov jesennych a ¢i jesenné spevy vyvoldvaju podobnu teritoridl-
nu reakciu, ako spevy jarné. Zber dat prebiehal v troch dedindch v okrese Trnava (Slovensko)
v priebehu rokov 2016 a 2017, pocas ktorych boli nahravané spontanne jarné a jesenné spevy
samcov. Energia (amplitida) v jesennom speve kulminovala skér ako v jarnom, ¢o mohlo
suvisiet s tendenciou jesennych spevov ku skracovaniu. Na jar 2017 bola sledovana akusticka
a behaviordlna reakcia samcov na prehravku spontinneho jarného i jesenného spevu. Spevy
vyprovokované prehravkou jarného spevu boli kratsie a energia v nich kulminovala skor, kym
spevy vyprovokované prehravkou jesenného spevu sa nelisili od spontdnnych jarnych spevov.
Samce reagovali na nahravky oboch typov spevov rovnako agresivne, ¢o poukazuje na terito-
ridlnu funkciu jarnych i jesennych spevov. Rozdiely v akustickej reakcii na jarny a jesenny spev
poukazuju prinajmensom na schopnost samcov rozpoznavat medzi tymito spevimi.

Most birds of the temperate zone concentrate their singing activity into the breeding season,
which implies its territorial and sexual function. However, males of some species sing also out-
side the breeding season. For example, the Black Redstart (Phoenicurus ochruros), even though
it does not stay at the nesting site throughout the year, exhibits territorial behaviour and sings
also in the autumn. The aim of this study was to find out whether the spring songs of the Black
Redstart differ from the autumn songs and whether the autumn songs elicit a similar territori-
al response as the spring songs. The fieldwork was carried out in three villages in the Trnava
district (Slovakia) during the years 2016 and 2017. Spontaneous spring and autumn songs
were recorded and compared. Energy (amplitude) in autumn songs culminated earlier than in
spring songs, which was probably related to the tendency of autummn songs to be shorter. In the
spring 2017, we investigated the acoustic and behavioural response of males to the playbacks of
spring and autumn songs. The songs provoked by the playback of spring song were shorter and
reached the peak of energy earlier than the spontaneous spring songs, while the songs provoked
by the playback of autumn song did not differ from the spontaneous spring songs. The males
responded aggressively to both types of playback, which suggest the territorial function of the
spring and autumn songs. Differences in acoustic response to playbacks of spring and autumn
songs suggest at least the ability of males to recognize between these songs.

Keywords: acoustics, behaviour, nonbreeding period, playback experiment
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UVOD

Vicsina vtacich druhov mierneho pds-
ma sustreduje svoju spevovu aktivitu
do predhniezdneho a zaciatku hniezd-
neho obdobia. Tato kulmindcia jarnych
spevov je dokazom dvoch zdkladnych
funkcii vtacieho spevu, teritoridlnej a se-
xudlnej (Catchpole & Slater 2008). Vtaky
v teritoridlnych interakcidch vyuzivaju
primdrne spev, pomocou ktorého signa-
lizuju motivaciu k saboju - td moze byt
prejavovand napr. skratenim a zrychlenim
spevu (napr. strnddka la¢na, Emberiza ca-
landra; Osiejuk et al. 2007), predizenim
repeticie a tym aj celého spevu (napr.
pinka obyc¢ajnd, Fringilla coelebs; Riebel
& Slater 2000), prekrytim spevu supera
(napr. sykorka ¢iernociapockatd, Poecile
atricapillus; Mennill & Ratcliffe 2004),
alebo opakovanim motivov supera (napr.
strnadlik spevavy, Melospiza melodia,
Vehrencamp 2001). Komunikacia s oko-
litymi samcami a prespievavanie (tzv.
countersinging) prebieha zvicsa rano,
preto rannd spevova aktivita neuticha
pocas hniezdnej sezény, napriek tomu,
Ze spevova aktivita cez den moze postup-
ne klesat (napr. strnddlik vrabdi, Spizella
passerina; Liu & Kroodsma 2007; mu-
charik maly, Ficedula parva; Turcokova
& Belfin in prep.).

Samce niektorych druhov mierneho
pdsma obhajuju svoje teritorid aj mimo
hniezdnej sezony, v c¢ase ked su ich
pohlavné orgiany uz znac¢ne reduko-
vané a hladina testosterénu pomerne
nizka (napr. Canoine & Gwinner 2002,
Wingfield & Soma 2002). U tychto dru-
hov je zaujimavé, Ze ich jesenné spevy
su kratsie (Vogrin 2002) a Strukturalne
variabilnejsie nez jarné spevy (Smith et
al. 1997) a tieZ je v nich menej opakovani
istych motivov, ktoré su produkované
v pomalsom tempe (Logan & Fulk 1984,
Voigt & Leitner 2008). Naviac samce
na jesen spievaju v kratsich periodach,
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nez na jar, v zmysle kratsieho plynulého
retazenia spevov bez prestavky za sebou
(Van Hout et al. 2009). Vic¢sina dru-
hov s jesennou teritoridlnou aktivitou sa
hlavne druhy rezidentné, ktoré si udrzia-
vaju teritorid pocas celého roka - su to
napr. vrabec domdci (Passer domesti-
cus; Hegner & Wingfield 1986), spevik
mnohohlasy (Mimus polyglottos; Logan
& Hyatt 1991), alebo strnddka hneda
(Emberiza cioides; Yamagishi 1991).

Inym pripadom je zltochvost domo-
vy (Phoenicurus ochruros), ktory je mi-
grantom na krdtke vzdialenosti, kedze
jeho pravidelnym zimoviskom je celé
Stredomorie od Portugalska po Blizky
vychod (Cepdk et al. 2008). Napriek
tomu, Ze nezostdva na hniezdnej lo-
kalite pocas celého roka, ma okrem
jarnej kulmindcie spevu aj druhy vrchol
spevovej aktivity na jesen, v ¢ase medzi
dokonc¢ovanim vymeny peria koncom
augusta a opustanim teritorii v oktobri
(Cramp 1988). Okrem spevu boli zdo-
kumentované teritoridlne interakcie
starych samcov na jeseni, a s nimi boli
predlozené dve hypotézy vysvetlujice
toto spravanie: 1) obhdjenie si terito-
ria a vytvorenie nového hniezdneho
paru do nastdvajicej sezony (Weggler
2000) a 2) monopolizdcia na potravu
kvalitného teritoria, ktoré umozni ziskat
dostatok energie na odlet, ¢o zvysi prav-
depodobnost prezitia a rozmnozovania
v nasledujicom obdobi (Andersson
2001, 2008). Tieto predpoklady vznikli
na zdklade pozorovaného spriavania,
avsak nikto sa nezameral na akusticky
aspekt jesennej teritoriality.

Z tohto doévodu bolo cielom nasej
prdce 1) zistit, ¢i sa jarné spevy od je-
sennych lisia v akustickych paramet-
roch, a 2) pomocou playbackového ex-
perimentu zistit, ¢i jesenny spev sluzi
na komunikdciu medzi samcami a vy-
voldva teritoridlnu reakciu tak, ako spev
jarny.



METODIKA
Praca v teréne

Terénny vyskum prebiehal pocas se-
zon 2016-2017 v dedindch Zavar
(48°21'05.6"N, 17°40'21.9"E), Dolné
Lov¢ice (48°22'00.1"N, 17°40'35.3"E)
a Brestovany (48°23'10.7"N, 17°41'15.9"E),
leziacich nedaleko mesta Trnava
na Slovensku. Nahrdvanie spontdinneho
spevu pocas jari prebiehalo v obidvoch
rokoch od 1. do 5. 4. este za tmy od 4:30 h
do usvitu (ktory nastdaval okolo 5:30 h
letného ¢asu), kedy bola intenzita spevu
najvyssia a podmienky na nahrdvanie
boli najvhodnejsie. Od kazdého na jar
nahratého samca sme ziskali v priemere
15,7 spevov (minimum = 2, maximum =
41 spevov, n = 22 samcov). V jesennom
obdobi pocas obidvoch sezon prebieha-
lo nahravanie na tych istych lokalitich
ako na jar, a to od 5. do 18. 9. pocas
celého dna od 8:00 do 17:00 h, pretoze
jesennd spevova aktivita bola menej in-
tenzivna a nekulminovala v rannych ho-
dindch. Kedze sme jedince nemali indi-
vidudlne znacené, pripustame moznost
nahrdvania aj inych samcov nez na jar,
pretoze jesenné nahrdvanie prebieha-
lo v obdobi ked sa samce uz potuluji
medzi lokalitami. Samce boli na jesen
plaché. Na danom mieste nezotrvavali
pri speve dlho a samotné priblizenie
sa na dostato¢nu vzdialenost pre na-
hravanie samce v mnohych pripadoch
odplasilo. Z tychto dovodov st nahravky
jesennych spevov kratsie. Od kazdého
na jesen nahratého samca sme ziskali
v priemere 3,1 spevov (minimum = 2,
maximum = 9 spevov, n = 11 samcov).
Na nahravanie bol pouzity digitdlny re-
kordér Marantz PMD 601 a externy sme-
rovy mikrofén Sennheiser MKH 70, pri
nastaveni vzorkovacej frekvencie 44 100
Hz a rozliSeni 16 bitov. Dizka nahravky
sa pohybovala od troch do piatich minut.
Najkvalitnejsie nahravky jarnych a jesen-
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nych spevov ziskané v prvej sezéne
boli upravené (zostrihané) v programe
Audacity 2.1.3, a vyuzité v experimente
pocas nasledujicej sezony.

Na jar 2017 bolo 10 teritoridlnych sam-
cov podrobenych playbackovému expe-
rimentu na jarny spev (devit samcov
potom i na jesenny spev). Jednotlivé te-
ritérid boli od seba vzdialené cca 100 m.
Kedze na jeseil boli samce velmi plaché,
a nedalo sa s nimi pracovat, bol experi-
ment robeny len v jarnom obdobi a to
od 12. do 17. 4. Experiment pozostaval
z dvoch pokusov: V prvom pokuse boli
samce testované na nahravku jarného
spevu. Aby pokus neovplyvnil reakciu
na druhu testovaciu nahravku, druhy den
po pokuse s prehravanim jarného spevu
mal samec prestavku a pokus s prehra-
vanim jesenného spevu bol vykonavany
na treti den. Toto usporiadanie experi-
mentu bolo prebrané zo skorSich prac
(Osiejuk et al. 2004, 2007). V jednom dni
boli otestované samce v jednej dedine,
aby sa znizila pravdepodobnost testo-
vania jedného samca viac krat. Pokusy
prebiehali v skorych rannych hodinach
pred svitanim. Okrem nahravok spevov
vlastného druhu bola samcom na zaciat-
ku pokusu prehrdvana nahravka spevu
cudzieho druhu, konkrétne stehlika cit-
ronového (Carduelis citrinella). Tymto
kontrolnym pokusom sme chceli zistit, ¢i
samec naozaj rozpoznava svoj druhovo
$pecificky spev a nereaguje na vsetko ¢o
pocuje. Na tento typ hlasu nereagoval
ziadny z testovanych samcov - Ziadny
z nich neprerusil svoj spev, nezacal javit
zaujem o nahravku, nepriletel sa pozriet
ani nereagoval agresivne. Po prehravke
kontrolného hlasu bol nahraty spontinny
spev samca (3 min neprestajného spie-
vania). Potom mu bola na okraji teritoria
pustend nahrdvka jarného spevu (3 min)
a nasledne bola nahravana jeho akusticka
reakcia (3 min) a pozorované jeho sprava-
nie. Pozorovatel (S. K.) sa snazil postavit
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tak, aby samca nerusil, mal nendpadny
odev a nehybal sa. Kedze bolo este po-
losero, stal vo vzdialenosti 5-10m od pre-
hravacieho zariadenia, odkial spustal
a vypinal prehrdavanie pomocou dialko-
vého ovlddania a sledoval reakciu samca.
Jednotlivé typy spravani sme kategorizo-
vali podla intenzity reakcie: 1 - chvilkové
ticho a nasledne pokracovanie v speve,
2 - prelet, navrat a pokracovanie v speve,
3 - prelety, 4 - premiestnenie sa k blizkos-

vrcholovy ¢as / peak time

ti zdroja a spev alebo volanie, 5 - agresiv-
ne krazenie okolo zdroja a jeho hladanie.
Ku kazdému testovanému samcovi sme
priradili najvyssiu pozorovanu kategoriu
spravania.

Akustické analyzy

Ziskané nahravky spontinnych jarnych
a jesennych spevov, ako aj experimen-
talne vyprovokovanych spevov boli ana-
lyzované programom Raven Pro verzia

amplutuda / amplitude (kU)

8000

dizka spevu / song length

7000
6000
5000
4000

by W I 1

3000

najvyssia frekvencia / highest frequency

frekvenény rozsah /
[ frequency range

frekvencia / frequency (Hz)

2000

1000

Suslava faza / lisp phase

najnizsia frekvencia / lowest frequency

0 02 04 06 08 10 12 14

16 18 20 22 24 26 28 30

Gas / time (s)

Obr. 1. Merané vlastnosti spevu Zltochvosta domového (Phoenicurus ochruros; v tomto
pripade spontdnny jarny spev). Hore: oscilogram ukazujuci ¢as dosiahnutia najvyssej energie
(amplitady). Dole: sonogram ukazujici spektrdlne a tempordlne vlastnosti spevu. Grafy boli

vytvorené v programe Raven Pro, verzia 1.4.

Fig. 1. Measured traits of the Black Redstart (Phoenicurus ochruros) song (in this case a spon-
taneous spring song). Top: an oscillogram showing the time of peak energy (maximum ampli-
tude). Bottom: a sonogram showing the measured spectral and temporal traits of the song. Both
graphs were prepared in Raven Pro software, version 1.4.
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1.4 (nastavenie: typ-Hamming, DFT-250,
overlap-50). Merané parametre boli diz
ka spevu, najnizsia frekvencia, najvyssia
frekvencia, frekvencny rozsah, vrcholova
frekvencia (frekvencia pri najvyssej am-
plitade, ¢ize energii spevu) a vrcholovy
¢as (¢as dosiahnutia najvyssej amplitady
od zaciatku spevu; obr. 1). Kazdy samec
prispel do analyzy jednou hodnotou,
ktord bola priemerom vlastnosti vypo-
¢itanym zo vSetkych nahratych spevov
daného jedinca.

Statistické spracovanie

Na Statistické spracovanie bol pouzity
program SPSS, verzia 23. V prvom kroku
bola testovand normadlna distribucia zis-
kanych dat. Nasledne bol na porovnanie
akustickych parametrov jarnych a jesen-
nych spevov pouzity t-test nezavislych
vyberov. KedZze sme nemali jednotlivé
samce individualne oznacené, bola prav-
depodobnost opakovaného nahrdvania
tych istych samcov pocas dvoch rokov
vysokd. Aby to neovplyvnilo vysledky,
v prvom kroku sme analyzovali iba na-
hravky samcov ziskané v prvej sezone
2016 (jarné spevy: n = 12 samcov; jesen-
né spevy: n = 6 samcov). Prvotna analyza
Casti dat priniesla obdobny vysledok ako
analyza celého datového stiboru z dvoch
rokov (jarné spevy: n = 22 samcov; je-
senné spevy: n = 12 samcov), preto sme
pouzili vysledky druhej analyzy, ktord
obsahovala vicsiu vzorku.

Aby sme preverili moznost ovplyv-
nenia vysledku poradim pokusu spo-
sobom, ze by si testovany samec zapa-
mital pozorovatela a reagoval na neho
a nie len na nahravku, porovnali sme
akustické vlastnosti spontannych spe-
vov z prvého aj z druhého pokusu po-
mocou t-testu a nezistili sme ziadne roz-
diely v meranych akustickych paramet-
roch spontannych spevov medzi dvomi
pokusmi (vsetky p > 0,1), ¢o naznacuje,
7e reakcia samca na pritomnost pozoro-
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vatela bola v oboch pokusoch rovnaka,
aj ked stile nevieme s istotou povedat,
¢i samce reagovali na druhy playback
nezavisle.

Na zistenie akustickej reakcie na play-
back boli porovnavané parametre spon-
tanneho jarného spevu nahratého tesne
pred pokusom, a vyprovokovaného spe-
vu, ktory nasledoval ako sucast reakcie
na simulované narusenie teritoria. Kedze
spontanny aj vyprovokovany spev patrili
jednému samcovi, na analyzu sme pouzi-
li parovy t-test. Behaviordlne data nemali
normadlne rozdelenie a preto sme na po-
rovnanie behaviorilnej reakcie na jarny
a jesenny spev pouzili Mann-Whitney
U test.

VYSLEDKY

Spontdnne jarné a jesenné spevy Zzlto-
chvosta domového sa medzi sebou lisili
len v niekolkych akustickych paramet-
roch. Jarné spevy mali dlhsi vrcholovy
¢as nez spevy jesenné, o znamend, ze
energia (amplitada) v nich kulminovala
neskor (tab. 1). Tento fakt zrejme suvisi
s tym, Ze jesenné spevy mali tenden-
ciu byt kratsie. Kratsia dizka jesenného
spevu suvisela s castym spievanim len
jednotlivych fraz spevu prekladanych
prestavkami (obr. 2). Frekven¢éné pa-
rametre jarnych a jesennych spevov sa
nelisili, aj ked jesenné spevy vykazovali
tendenciu k nizsej minimalnej frekvencii
oproti jarnym spevom (tab. 1).

Porovnanim parametrov spontanne-
ho a vyprovokovaného spevu na play-
back jarného spevu sme zistili, Ze samce
skratili spev ako aj vrcholovy ¢as v reak-
cii na nahravku jarného spevu (tab. 2).
Porovnanim parametrov spontanneho
a vyprovokovaného spevu na playback
jesenného spevu sme nezistili ziadny
rozdiel v spevoch (tab. 3).

Porovnanie behaviordlnych reakcii
medzi dvomi pokusmi neukdzalo roz-

49



Turcokovd Rubdcovd L. & KriZan S. / Jarny a jesenny spev Zltochvosta domového [l

diel v intenzite reakcie na nahravku jar-
ného a jesenného spevu (Mann-Whitney

p = 0,571). NajcastejSou kategoriou reak-
cie v oboch pokusoch bolo premiestne-

U test: median = 4 v obidvoch skupi- nie sa k blizkosti nahravky a ndsledny
nach, U = 39, n, =10, n =9, spey, alebo volanie (obr. 3).

jarny spev jesenny spev
Tab. 1. Porovnanie akustickych parametrov spontinneho jarného a jesenného spevu Zzlto-
chvosta domového neparovym t-testom. V tabulke st uvedené priemerné hodnoty akustickych
vlastnosti + standardnd chyba priemeru. Kazdy samec prispel do analyzy jednou hodnotou,
ktord bola priemerom vlastnosti vypocitanym zo vsetkych nahratych spevov daného jedinca.
Pre vysvetlenie premennych vid obr. 1.

Table 1. Comparison of acoustic parameters between spontaneous spring and autumn songs
of the Black Redstart using independent t-test. Mean + SE of acoustic traits are given. Each male
contributed to the analysis with one value, which was the mean of the values calculated from
each recorded song of that individual. For variable explanations see Fig. 1.

parameter spevu / jar / spring jesenl / autumn .

song trait (n=22) (n=12) b
najnizsia frekvencia / 2 652,78 + 2555 2 559,18 + 54,37 1,77 0,09
lowest frequency (Hz)

najvyssia frekvencia / 6 418,41 + 80,11 655891 + 103,25 -1,06 0,30
highest frequency (Hz)

frekvenc¢né rozmedzie / 3 765,64 + 88,94 3 901,38 + 144,61 -0,84 0,40
Sfrequency range (Hz)

vrcholovia frekvencia / 454288 + 59,57 4 45896 + 182,08 0,54 0,59
peak frequency (Hz)

vrcholovy ¢as / 2,34+ 0,13 1,71 £ 0,31 2,20 0,04
peak time (s)

dlzka spevu / 3,58 £ 0,10 3,03 + 0,39 1,73 0,09
song length (s)
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1000
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Obr. 2. Sonogram jesenného spevu zltochvosta domového (priklad), ktory ¢asto pozostaval
len z jednotlivych frdz a zvycajne netvoril jeden celok. Prestivka medzi fraizami byvala ovela
dlhsia nez 1 s, takze jednotlivé frazy boli podla zavedeného bioakustického zvyku povazované
za samostatné (aj ked neuplné) spevy.

Fig. 2. Sonogram showing the autumn song of the Black Redstart (an example), which con-
sisted of single phrases and usually did not form a compact song. The pause between phrases
lasted much longer than 1 s, so individual phrases (according to the established bioacoustics
practice) were considered a separate (though incomplete) songs.
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Obr. 3. Maximdlna dosiahnutd intenzita behaviordlnej reakcie na nahravku jarného (Cierna)
a jesenného spevu (sivd). Kategorie spravania: 1 - chvilkové ticho a nidsledne pokracovanie
v speve, 2 - prelet, ndvrat a pokracovanie v speve, 3 - prelety, 4 - premiestnenie sa k blizkosti
nahrdvky a spev alebo volanie, 5 - agresivne kruzenie okolo zdroja a hladanie rivala.

Fig. 3. Maximum intensity of behavioural response to the playback of spring (black) and
autumn songs (grey). Categories of behavioural response: 1 — momentary silence followed by
singing, 2 - flying, returning to the singing post and further singing, 3 - song flights, 4 - mov-
ing closer to the recorder and singing or calling, 5 — aggressive flying around the recorder and
searching for a rival.

Tab. 2. Akustickd reakcia na prehravku jarného spevu: porovnanie spontinneho a vyprovo-
kovaného spevu parovym t-testom. V tabulke si uddvané priemerné hodnoty akustickych
parametrov + standardnd chyba priemeru.

Table 2. Acoustic response to the recording of the spring song: comparison of spontaneous and
provoked songs using paired I-test. Mean + SE of the acoustic traits are given.

parameter spevu / spontdnny spev,/ vyprovokovany spev / . n
song trait spontaneous song provoked song P
najnizsia frekvencia / 2 471,54 + 42,24 2 465,38 + 51,46 017 087 10
lowest frequency

najvyssia frekvencia / 6 542,72 + 112,14 6 564,94 + 119,97 -0,26 0,80 10
highest frequency

frekvenc¢né rozmedzie /4 071,19 + 122,15 4 099,56 + 128,25 -0,27 0,80 10
Jfrequency range

vrcholovi frekvencia / 4 358,83 + 301,35 4 577,23 + 450,51 -224 0,07 10
peak frequency

vrcholovy c¢as / 3,34 + 0,57 2,89 + 1,04 3,05 0,01 10
peak time

dizka spevu / 4,09 + 0,19 3,75 + 0,17 2,92 0,02 10
song length
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Tab. 3. Akusticka reakcia na nahravku jesenného spevu: porovnanie spontinneho a vypro-
vokovaného spevu pdrovym t-testom. V tabulke st uddvané priemerné hodnoty akustickych

parametrov + Standardnd chyba priemeru.

Table 3. Acoustic response to the playback of the autummn song: comparison of spontaneous and
provoked songs using paired I-test. Mean + SE of the acoustic trails are given.

parameter spevu / spontdnny spev /

; reakcia / response t p n
song trait spontaneous song
najnizsia frekvencia / 252913 = 70,19 2504,84 + 82,21 085 042 9
lowest frequency
najvyssia frekvencia / 6 755,81 + 114,86 6 667,46 + 85,59 1,30 0,23 9
highest frequency
frekvenc¢né rozmedzie /4 226,68 + 98,22 4162,62 + 99,43 0,75 0,48 9
Sfrequency range
vrcholovia frekvencia / 4 483,48 + 56,80 4582,48 + 14299 0,80 0,45 9
peak frequency
vrcholovy ¢as / 2,67 +0,24 2,69 0,21 -0,11 0,92 9
peak time
dizka spevu / 3,85+ 0,19 3,62+ 0,20 1,08 0,31 9
song length
DISKUSIA na jar sme nahravali v skorych rannych

Spontdnne jarné spevy Zzltochvosta do-
mového mali tendenciu byt dlhsie ako
jesenné a mali dlhsi ¢as dosiahnutia
najvyssej energie. Nase vysledky su tak
konzistentné s vysledkami zistenymi
u inych druhov, u ktorych boli jesenné
spevy kratsie (Vogrin 2002) a s menej
opakovaniami istych motivov (Logan &
Fulk 1984, Smith et al. 1997, Voigt &
Leitner 2008). Krat$ia dizka spevu Zlto-
chvosta na jesen suvisi so spievanim len
jednotlivych frdz spevu, takze spev znie
menej kompaktne. To by mohlo stvisiet
s poklesom hladiny pohlavnych hormo-
nov, hlavne testosteréonu a estrogénov,
ktorych hladina je na jesen u zltochvos-
tov nizsia ako na jar (Harding 2004), no
experimentilne nebol dokazany vplyv
pohlavnych hormoénov na jesenné spie-
vanie u zltochvosta (Apfelbeck et al.
2012).

Zistené rozdiely medzi jarnym a je-
sennym (spontinnym) spevom by teo-
reticky mohli byt ovplyvnené faktom, ze
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hodindch, kym najesenl pocas celého dna
a ranné spevy by sa mohli od dennych
lisit. AvSsak prace zaoberajtce sa rozdiel-
mi medzi rannym a dennym spievanim
poukazuju hlavne na rozdiely v intenzite
(mnozstvo spevov spievanych suvisle
za sebou), v rychlosti spievania (pocet
spevov za cCasovu jednotku) a v pocte
vokdlne aktivnych jedincov pocas dna,
pricom denné spevy c¢asto po spdreni
absentuju (napr. Liu 2004, Lein 2007, Liu
& Kroodsma 2007, Amrhein et al. 2008).
7 tohto dévodu sme sa na vysSie uve-
dené charakteristiky spevu nezamerali.
Okrem toho sa u tohto druhu doposial
nikto nezameral na akustické rozdiely
medzi rannym a dennym spievanim.
Teritoridlna funkcia spevov Zlto-
chvosta bola testovand pomocou play-
backovych pokusov. Testované samce
reagovali na nahravku jarného spevu
skracovanim spevov. Skracovanie spevov
spolu so zvySenim rychlosti produkcie
spevov je u niektorych druhov pova-
zované za prejav agresivnej interakcie



(Osiejuk et al. 2007), alebo aj snahy
o prekrytie spevu rivala, ¢im samec dava
najavo svoju nasrdenost a motivaciu
k suboju (Dabelsteen et al. 1996, Naguib
1999, Langemann et al. 2000, Mennill
& Ratcliffe 2004). Naviac skracovanie
spevov zltochvostov v reakcii na nahrav-
ku jarného spevu bolo sprevddzané
aj agresivnou behaviordlnou reakciou,
ktord napoveda o silnom teritoridlnom
prejave testovaného samca (Skierczinsky
et al. 2007) a tym je v sulade s hypoté-
zou teritoridlnej funkcie jarnych spevov.
Predpokladime, Ze dizajn experimentu
s dvojdiiovou prestavkou medzi jednot-
livymi pokusmi (vid Osiejuk et al. 2004,
2007) minimalizoval ovplyvnenie vysled-
kov stdle rovnakym poradim nahrdavok.
Na nahravku jesenného spevu samce
reagovali agresivne, dokonca intenzita
behaviorilnej reakcie bola rovnakad ako
na nahravku jarného spevu, ¢o naznacu-
je teritoridlnu funkciu jesenného spevu.
Akusticka reakcia vo forme zmeny akus-
tickych parametrov ale zistena nebo-
la. To, ze testované samce neskracovali
spevy v reakcii na playback jesenného
spevu moze naznacovat nasledujuce:
1) samce rozpozndvaju jarny a jesenny
spev, 2) na zdklade jesenného spevu
testovany samec odhadol supera ako
slabsieho a tak nepotreboval merat sily
v spevovom suboji, ale okamzite reago-
val behaviordlne, 3) spev na jeseil ne-
slizi na spevové suboje, iba informu-
je o pritomnosti samca na lokalite. Je
pravdepodobné, Ze jesenné spevy mimo
hniezdnu sezénu nehraju taka dolezita
ulohu pri vzajomnych interakciich ako
spevy na jar. Bolo by potrebné overit
nase predpoklady pomocou experimen-
tov v jesennom obdobi, ¢o je ale vzhla-
dom na plachost samcov v tomto obdobi
v prirodnych podmienkach velmi tazké.
Na zaciatku ndasho vyskumu sme
predpokladali, Ze na jesen budu spievat
i mladé samce, ktoré sa snazia v procese
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ucenia krystalizovat svoj spev, lenze spev
mladych samcov zltochvosta za dva roky
vyskumu zdokumentovany nebol, c¢o
nenasvedcuje o snahe mladych samcov
ucit sa spievat uz na jesen. Viacmennej
u mnohych spevavcov trva tzv. ticha fiaza
ucenia, v ktorej sa snazia zapamitat si ¢o
najviac spevov, ktoré okolo seba pocuju,
ale sami nespievaju pomerne dlho a ku
krystalizacii spevu trénovanim dochddza
az v druhom roku ich zivota (Catchpole
& Slater 2008). Fakt, Ze na jesenl spieva-
ju hlavne staré samce naznacuje snahu
o predcasné vytvorenie teritéria, alebo
hniezdneho pdru do nasledujicej se-
zony (Weggler 2000). Uplny vyznam
jesenného spevu zltochvosta domového
odhali az dalsie stadium.

PODAKOVANIE

Za prinosné pripomienky k rukopisu
patri vdaka Martinovi Paclikovi a taktiez
recenzentom prace.

SUMMARY

Most bird species of the temperate zone
concentrate their singing activity into
the breeding season. This timing of high
singing activity suggests two basic func-
tions of bird song, territorial and sexual.
Males of several temperate species defend
their territories and also sing outside the
breeding season, but autumn songs are
often shorter, less stereotypical and slow-
er than spring songs. Most birds with
autumnal singing activity are mainly
resident and non-migratory. The Black
Redstart, Phoenicurus ochruros, is an
exception. This species is a short-distance
migrant and despite the fact that it does
not stay at the breeding site throughout
the year; it also sings in the autumn. In
our work, we tried to find out whether
the spring songs differ from the autumn
songs, and whether the autummn songs
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elicit a similar territorial reaction as the
spring songs.

The fieldwork took place in the Trnava
district in Slovakia, during the two sea-
sons of 2016 and 2017. In the first week
of April, we recorded spontaneous spring
songs in the early morning hours (be-
Jfore sunrise). We recorded on average
15.7 songs per male (n = 22 males). In
the first two weeks of September we re-
corded autumn songs. Since the autumn
singing activity was less intense and did
not cumulate in the morning, record-
ings were done throughout the day. The
males were very shy in autumn, so we
obtained fewer and shorter recordings,
on average 3.1 songs per male (n = 13
males). A part of the recordings was sub-
sequently used in experiments in which
we used the playback of spring and
autumn songs to track the acoustic and
behavioural response of tested males.
In the spring season from 12 to 17 April
2017, 10 territorial males were subjected
to a playback experiment. As a control,
we played the song of the Citril Finch
(Carduelis citrinella) fo see if a male real-
ly recognizes conspecific song and does
not react to everything it hears. None of
the lested males responded o this type
of voice. Then, spontaneous singing of
the male Redstart (at least 3 min of
uninterrupted singing) was recorded.
Then we played a recording of the spring
song (3 min) and recorded the acoustic
and behavioural response (3 min) of
tested male. We inserted a one-day pause
between the first and the second trial
to avoid the effect of the trial order or
habituation to the observer. On the third
day, we repeated the experiment in the
same manner but with a recording of
the autumn song. The obtained record-
ings were analysed using Raven Pro
version 1.4, with the following measured
parameters: song length, lowest frequen-
¢y, highest frequency, frequency range,
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peak frequency (the frequency at the
highest amplitude), and peak time (the
time of the highest amplitude from the
beginning of a song; Fig. 1).

Spontaneous autumn songs had
a shorter peak time, which was probably
related to the tendency of autumn songs
to be shorter than spring songs (1able
1). Autumn songs were also less com-
pact (Fig. 2). This may result from the
decrease of sex hormones, particularly
testosterone, whose blood level closely
correlates with the intensity of singing in
manmny bird species.

Songs provoked by the playback of
spring song were shorter with a shorter
peak time than the spontaneous spring
songs (Table 2). Shortening of songs
along with the increase of song rate
is considered to be an aggressive sig-
nal in individual interactions of some
species. In addition, the vocal response
was accompanied by an intensive be-
havioural reaction that suggests a strong
territorial expression of the tested male
and thus supports the hypothesis of the
territorial function of the spring song.

In response to the recording of au-
tumn song, the males showed the same
intensity of behavioural reaction (Fig. 3),
indicating the similar territorial func-
tion of spring and autumn songs, but
did not change any parameters of songs
“provoked” by the playback of autumn
songs (Table 3). This may indicate the

Jollowing: 1) males recognize between

spring and autumn songs, 2) the param-
eters of autumn song were so weak that
the male did not need to measure the
intruder’s strength in a vocal fight but
immediately reacted behaviourally, and/
or 3) singing in the autumn is not used
in vocal fights and it only informs about
the male presence al the site. It is like-
ly that the autumn singing outside the
breeding season does not play such an
important role in social interactions as



the spring singing does. It would be nec-
essary to verify our assumptions by ex-
periments in the autumn period, which
is almost impossible due to the shyness of
males during this period under natural
conditions.
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Paedophagy in a White Stork (Ciconia ciconia) nest
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Chvapil S. 2018: Pedofagie na hnizdé ¢apa bilého (Ciconia ciconia). Sylvia 54: 57-61.

V roce 2017 jsem prostiednictvim kontinudlniho kamerového zaznamu sledoval prabéh hniz-
déni ¢apu bilych (Ciconia ciconia) na 20m kominé v pramyslovém aredlu v centru meésta Pisku.
Z péti snesenych vajec se mezi 3. a 9. 6. vylihla ¢tyfi mladata, z nichz 13. 6. jedno uhynulo. Dne
14. 6. jeden z rodict poziel dalsi uhynulé, asi Sestidenni mladé. V hnizdé zastala dvé Zivd mlada-
ta a jedno nevylihlé vejce. Vzletnosti (12. 8.) a posledniho data sledovani (13. 8.) se dozilo jedno
mlddé. Jednd se o prvni zdokumentovany piipad pedofigie u ¢dpa bilého v Ceské republice.

In 2017, using the continuous video-recording, nesting behaviour of a White Stork (Ciconia
ciconia) pair on a 20-m chimney in an industrial area in the centre of the Pisek town was
observed. Of five laid eggs, four young hatched between 3 and 9 June, but one of them died
on 13 June. On 14 June, one of the parents swallowed another newly dead, about six-day-old
young; two live nestlings and one unhatched egg remained in the nest. Only one nestling
survived till fledging (12 August), as well as the last-observation date (13 August). This is the

[first documented case of paedophagy in the White Stork in the Czech Republic.

Keywords: mortality, nestling, unusual food, video-surveillance

Cap bily (Ciconia ciconia) hnizdi v pasu
od severni Afriky pfes Evropu az po
predni Asii (Thomsen 2013, Stastny &
Hudec 2016). Je monogamni, hnizdi jed-
nou ro¢n¢ a to jednotlivé nebo v kolo-
niich a jeho sniiska v Ceské republice
2003, Stastny & Hudec 2016). Samice
snasi v 1-4 dennich intervalech, pfi-
¢emz inkubace zac¢ind po sneseni dru-
hého vejce a trvd 28-32 dni. Lihnuti
je tedy asynchronni a rozdil ve stafi
nejmladsiho a nejstarsiho mladéte mtize
dosahnout az deseti dnti (Cramp 1977,
Schulz 1998). Nejmladsi mladé v pii-
pad¢é nedostatecné potravni nabidky
zpravidla uhyne, nacez byvd vyhozeno
z hnizda ¢i zastlano materidlem (Schiiz
1957, Chvapil 2015). Vzacné byvd mladée

zabito rodici (Tortosa & Redondo 1992,
Zielinski 2002). Pramérny pocet vyve-
denych mlddat na uspésné hnizdo se
v Ceské republice pohybuje od dvou do
tfi (viz Chvapil 2015, Nyklova-Ondrova et
al. 2016). V tomto pfispévku popisuji ne-
obvyklé chovini ¢dpa bilého v reakci na
thyn vlastniho mlddéte - jeho pozieni
(pedofigii) rodicem na hnizdé.
Sledované hnizdo je umisténo ve
vysce 20m na samostatné stojicim cih-
lovém komin¢ v aredlu nékolika pru-
myslovych podnikd v Rohacové ulici
v Pisku (49°18'32"N, 14°9'21"E, 397 m
n. m.). Hnizdo si zde ¢api postavili v roce
2012. Do roku 2017 vsak nebylo hniz-
déni Uspésné, piip. v nékterych letech
nebylo viibec zahdjeno. V roce 2016
byla firmou MONTEA CZ, s.r.o., Pisek
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(B. Skuhra, M. Pinter) na komin umisténa
kamera. Zdznamové zatizeni ukldadalo
snimky po dobu 10 dni, a pokud nebyly
v té dobé¢ stazeny, byly automaticky sma-
zany. Prostfednictvim tohoto kamerové-
ho zaznamu jsem v roce 2017 sledoval
prubéh hnizdéni ¢apu.

Prvni ¢dp se v roce 2017 objevil na
hnizdée 31. 3. a zlstal zde do 5. 4. Byl bez
krouzku. Od 25. 4. bylo hnizdo obsaze-
no krouzkovanym c¢apim pdrem. Jeden

z rodi¢d mél na pravé noze plastovy
odecitaci krouzek (typu ELSA) H 786 -
byl krouzkovan 20. 6. 2013 jako mla-
dé na hnizdé v Hugyag, zupa Nogrdd
v Madarsku (48°05'20"N, 19°25'49"E,
krouzkovatel Papp Ferenc). Na levé noze
mél jesté nizky kovovy krouzek s uza-
vérem, ale idaje nebylo mozno presné
odecist. Byl to patrné samec. Druhy ¢ap
mel na pravé noze kovovy krouzek N. M.
Praha, ¢islo rovnéz nebylo mozno dobfe

Obr. 1. Cap bily (Ciconia ciconia) polykajici uhynulé mladé 14. ¢ervna 2017 na hnizdé v Pisku.
Snimky z kontinudlniho kamerového zdznamu (pokracovani na dalsi strané).
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pfecist. V obdobi 1. az 11. 5. 2017 snesla
samice pét vajec (tab. 1). V obdobi 3. az
9. 6. se postupné vylihla ¢tyfi mladata;
jedno vejce bylo nejspise neoplozené.
Dne 13. 6. jedno z mladat nejspiSe uhy-
nulo (zmizelo z hnizda), kamerovy sys-
tém vSak nebyl kontrolovin a zdznam
byl automaticky smazan. Dne 14. 6. mezi
13:51 a 13:53 h rodi¢ s kovovym krouz-
kem N. M. Praha (nejsp. samice) uchopil
do zobdku dalsi uhynulé, asi Sestidenni
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mladé, nékolikrat si ho v zobaku rovnal
a poté ho spolkl (obr. 1). V hnizdé zbyla
dvé mladata, kterd byla 22. 6. krouz-
kovana odecitacimi plastovymi krouzky
(typu ELSA) CA 562 a 563. Dne 1. 7. bylo
mlddé s krouzkem CA 563 pozorovi-
no na okraji hnizda, vypadlo a uhynulo.
Druhé mladé ztstalo na hnizdé do za-
¢atku srpna, dne 11. 8. trénovalo let nad-
skakovanim nad hnizdem a 12. 8. létalo.
Par s mladétem byl na hnizdé naposledy

Fig. 1. A White Stork (Ciconia ciconia) swallowing a dead young at the nest in the Pisek town
on 14 June 2017. Shots from the continuous video recording (continued from previous page).
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Tab. 1. Pocet vajec a mladat ¢apa bilého v roce 2017 na hnizdé v Pisku, od data sneseni prvniho
vejce do data pozorovani pedofigie jednoho z uhynulych mladat (*).

Table 1. No. of eggs and nestlings at the White Stork nest in the Pisek town in 2017, since the
laying of the first egg until the observation of paedophagy (*).

obsah hnizda /

datum / date

nest content 1.5. 3.5. 4.5. 6.5.

11.5. 3.06.

5.6. 7.6. 9.6. 12.6. 13.6. 14.6.*

pocet vajec /
no. of eggs
pocet mladat /
no. of nestlings

1 2 3 4

zjistén 13. 8. 2017; kamerovy zdznam
z nasledujicich dni jiz nebyl prohlizen.

Pedofagie u ¢dpa bilého nebyla do-
sud v Ceské republice pozorovana (viz
Stastny & Hudec 2016). K thynu mlddéte
na hnizdé muze dojit v dasledku hlado-
véni ¢i nemoci, vzacné mladé usmrti pii-
mo rodice (tzv. kronismus ¢i infanticida),
zatimco k vzajemnému usmrceni mezi
sourozenci (tzv. kainismus ¢i siblicida)
u ¢apu nedochazi. Usmrceni rodicem
¢i thyn hladovénim nejcastéji postihuji
posledni vylihlé mladé, které byva nej-
mensi a neschopné pii krmeni odolavat
konkurenci starsich mladat, a to zejména
v pfipadech vétsich sntisek (Tortosa &
Redondo 1992, Zielinnski 2002). Mrtvé
mladé rodice vétsinou vyhodi z hnizda,
nebo ponechaji do uplného vysuseni
a v hnizdé zastelou materialem (Schiiz
1957, Tortosa & Redondo 1992, Chvapil
2015). Tortosa & Redondo (1992) po-
zorovali zabiti nejmensiho mladéte (ve
véku 2-14 dni) na deviti ze 63 hnizd
¢dpa bilého ve Spanélsku - zabitd mla-
data vsak nebyla spolknuta, pfestoze se
o to rodi¢e pokouseli, aviak dochizelo
k jejich ¢aste¢né konzumaci. Nejmladsi
mladata ¢dpth maji tedy malou $anci na
uspesné vyvedeni - jsou vsak ,pojist-
kou“ pro pfipad uhynuti starstho mladeé-
te a pii zvySeni intenzity krmeni mohou
do vyvedeni témei ,dohnat od zacat-
ku dobfe krmend mladata (Tortosa &
Redondo 1992).
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Vyssi umrtnost mladat na piseckém
hnizdé mohl ovlivnit nedostek vhodné
potravy i nizky vék rodi¢t. Stafi vsak
bylo zndmo jen u jednoho z rodicu
(nejspise samce) - tento ¢ap hnizdil
v Pisku ve ¢tvrtém roce svého Zivota,
tj. pravdépodobné poprvé ¢i podruhé.
Cap bily totiz pohlavné dospiva ve tie-
tim roce zivota (Chvapil 2015, Stastny
& Hudec 2016). Na mortalitu mladat
¢apu bilych na hnizdé ma také velky
vliv poc¢asi v hnizdnim obdobi, které
kromé pifimého pusobeni na mlddata
v hnizdé ovliviiuje i nabidku potravy.
Pramérné meésicni teploty vzduchu za-
chycené nejblizsi meteorologickou sta-
nici v Kocelovicich se v dubnu, kvétnu
a Cervnu 2017 pohybovaly cca -0,5, +1,
resp. +3 °C od dlouhodobého pruméru
(1981-2010) a srazky dosahovaly cca
214, 64, resp. 90% dlouhodobého pru-
méru (CHMU 2018a). Pravé nedostatek
srazek v kvétnu a v ¢ervnu mohl ne-
gativné ovlivnit potravni nabidku, coz
mohlo vést ke zvysenému thynu mladat
na piseckém hnizdé. Situace na dalsich
hnizdech v regionu tomu ale nenasvéd-
Cuje: v celém Jihoceském kraji bylo
v roce 2017 ze 67 uspésnych hnizd vyve-
deno 175 mladat (2,61 mladat na Gspés-
né hnizdo), v roce 2016 z 53 UsSpés-
nych hnizd 139 mladat (2,62 mladat na
uspésné hnizdo). V okrese Pisek bylo
v roce 2017 vyvedeno na sedmi Gspées-
nych hnizdech 22 mlddat (3,14 mladat



na uspésné hnizdo), v roce 2016 na péti
uaspésnych hnizdech 14 mladat (2,80 mla-
dat na uspésné hnizdo; Chvapil 2016,
2017). Z hlediska reprodukcni uspés-
nosti byl tedy rok 2017 podobny roku
2016, ktery v8ak byl srazkové i teplotné
blizsi dlouhodobému praméru (CHMU
2018b). Zda za pozfenim mrtvého mla-
déte stal pfipadny lokdlni nebo krat-
kodoby nedostatek potravy, se lze jen
domnivat.
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Prvni hnizdéni labuté zpévné (Cygnus cygnus)
v Ceské republice

First breeding of the Whooper Swan
(Cygnus cygnus) in the Czech Republic
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Sirek J. 2018: Prvni hnizdéni labuté zpévné (Cygnus cygnus) v Ceské republice. Sylvia 54: 63-68.

V piispévku je popsdno prvni a druhé hnizdéni labuté zpévné (Cygnus cygnus) v Ceské
republice. Hnizdéni probéhlo na Chropynském rybniku (okres Kroméfiz, Zlinsky kraj, ¢tverec
6670) v letech 2017 a 2018 a pfedchazel mu pravidelny vyskyt samice oznacené Zlutym kr¢nim
limcem 7R42 od roku 2006. V roce 2017 vodil par labuti zpévnych ¢tyfi mladata, odchovano
vsak bylo jen jedno. V roce 2018 nebylo ze ¢tyf mladat odchovino zadné. Zahnizdéni labuté
zpévné v Ceské republice patrné souvisi s ndristem pocetnosti evropské populace.

Here I describe the first and the second breeding attempts of the Whooper Swan (Cygnus
cygnus) in the Czech Republic. The breeding took place at the Chropyrisky fishpond (Kromeériz
district, Zlin region, grid square no. 6670) in 2017 and 2018, and it was preceded by regular
occurrence of a female marked with a yellow neck-collar 7R42 since 2000. In 2017, only one of
JSour chicks survived. In 2018, none of four chicks survived. Breeding of the Whooper Swan in

the Czech Republic coincides with increasing trend of the European population.

Keywords: behavioural interactions, distribution, reproductive success, ringing

Labut zpévna (Cygnus cygnus) obyva ze-
jména boredlni zonu Palearktické oblasti
od Islandu po vychodni Sibif. Populace
na evropském kontinentu ¢itd minimal-
né 60 000 ptdka a hnizdi zde 25 300
az 32 800 paru (BirdLife International
2018). Mimo hlavni oblasti hnizdéni, kte-
ré se na evropské pevniné nachazeji ve
Skandinavii a v Pobalti, hnizdi v men-
sich poctech také v Bélorusku, Irsku,
Skotsku a Francii (Reeber 2015). Prvni
hnizdéni v Nizozemsku bylo prokiziano
v roce 2006 (Van Dijk 2006). V Ceské
republice labut zpévna dosud nezahniz-
dila (Stastny & Hudec 2016) a v okolnich
stitech je situace ndsledujici: V Polsku
pravidelné hnizdi, pficemz prvni hniz-
déni bylo zaznamenino v roce 1973

(Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003) a v sou-
¢asné dobé¢ zde hnizdi 120 az 130 paru
(Stawarczyk et al. 2017). V Némecku la-
but zpévna poprvé zahnizdila v roce
1970. Az do roku 1994, kdy zde bylo
zaznamendno prvni hnizdéni divokého
paruy, slo ale o hnizdéni ovlivnéné ptaky
z polodivokych chovii (Boschert 2005).
Soucasnd némeckd hnizdni populace
je tvofena 30-40 pdry (Gedeon et al.
2014). V Madarsku poprvé zahnizdil je-
den pdr v letech 2005 a 2010 (Selmeczi
2005, 2010); v roce 2018 zde hnizdily dva
pary (A. Selmeczi in litt.). Na Slovensku
ani v Rakousku labut zpévnd nehnizdi
(Avifaunistische Kommission Osterreich
2018, SOS / BirdLife Slovensko 2018).
Populacni trend labuté zpévné v Evropé
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je siln¢ vzrustajici (Ogilvie & Young
1998, Reeber 2015), islandska popula-
ce je stabilni, sibifskd vykazuje pokles
a trend vychodoasijské populace neni
znam (Reeber 2015).

V tomto ¢lanku popisuji prvni a druhé
hnizdéni labuté zpévné v Ceské repub-
lice, které probéhlo na Chropynském
rybniku v letech 2017 a 2018. Hnizdéni je
prezentovano v souvislosti s dlouhodo-
bym vyskytem dospélé samice na stiedni
Morave.

VYSKYT LABUTE ZPEVNE
V LETECH 2005-2017 (PRED
PRVNIM ZAHNIZDENIM)

V Ceské republice patfi labut zpévna
k relativné vzacnym a nepravidelnym
hostim vyskytujicim se zejména v ob-
dobi podzimu a zimy (Stastny & Hudec
2016). Podobny charakter vyskytu méla
i na stfedni Moravé (viz napf. Doupal
& Sirek 2000, Pol¢dk 2001). Tato situace
trvala do roku 2005, kdy byl 19. 5. na ryb-
niku u Sumvaldu (okres Olomouc) po-
zorovan jeden adultni ptak (M. Vaviik in
litt.). Pravdépodobné tentyz jedinec byl
pak 28. 5. 2005 pozorovan L. Doupalem
a dalsimi ornitology na Hradeckém ryb-
niku v Tovacové (okres Prerov; CSO
2018). Ptak se vyrazné ozyval a tokal
se samci labuti velkych (Cygnus olor).
Zdrzoval se zde do konce srpna 2005
a pak prelétl na odkalovaci nadrze
cukrovaru v Kojetiné (okres Pierov)
a Chropynsky rybnik (okres Kromé&fiz),
kde byl zjistén 8. 9. 2005 (podrobnéji
Dolezal 2005).

Na zimovisti v saském Luchow-Dan-
nenbergu v SRN byl pravdépodobné
tentyZ jedinec dne 19. 1. 2006 oznacen
zlutym krénim limcem 7R42 a urcen jako
adultni samice. Od dubna 2006 byla tato
samice jiz zaznamendna na Moraveé -
14. 4. byla pozoroviana v Tovacové, pak
i na mokfadu Basnov (okres Kromériz)
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a u Bzence (okres Hodonin). Od 4. 10.
2006 do 8. 1. 2007 zimovala v jiznim
Polsku. Na stiedni Moravé se poté ob-
jevila s druhym ptdkem, ktery se ale na
rybnicich u Tovacova a Kojetina zdrzel
jen nékolik dni. Samice zustala na ryb-
nicich u Tovacova, Sumvaldu a Kojetina
az do prosince 2007, kdy byla zjisténa na
ace se opakovala i v letech 2009 a 2010 -
na zimu vzdy opustila stiedni Moravu,
aby se po jarnim tdni opét obijevila.
V roce 2011 se vratila s partnerem, se kte-
rym se zdrzovali u Kojetina a Tovacova
od 7.2.do 2. 4. Tento samec byl pak 17. 4.
nalezen uhynuly na Hradeckém rybniku
v Tovacove.

Samotnd samice 7R42 pak byla beé-
hem let 2011-2014 pozorovana na ryb-
nicich a Stérkopiskovndch u Tovacova,
Kojetina a Chropyné. V lednu 2015 se
kratce setkala s dalsim ptikem na poli
u Bezmérova (okres Kroméfiz). V lednu
az bieznu 2016 se zdrzovala u Ostrozské
Nové Vsi (okres Uherské Hradisté) a od
13. 3. do 19. 12. 2016 opét na stiedni
Moravé. Pfidal se k ni samec a spolu
travili s prestavkami cely rok. Je mozné,
ze samec byl jednim ze 2-3 ex. zimuji-
cich u Tovacova a Vérovan (okres Pierov
a Olomouc). Tvorba pevného paru byla
komplikovana - samice se zdrzovala vét-
sinou ve spole¢nosti samct labuti vel-
kych, a tak az do podzimu 2016 byli oba
ptaci ¢asto sami a na riiznych lokalitach.
Dulezité bylo, ze samec v oblasti zlstal
a v zavéru roku 2016 jiz tvofil se samici
soudrzny par.

HNIZDENI V LETECH 2017 A 2018

V prvnich dnech roku 2017 se oba do-
spé€li ptaci zdrzovali na zamrzlém poli
u Bezmérova (okres KroméfiZ) a na
zbytek zimy se presunuli do severoza-
padniho Madarska (Birding.hu 2018).
Zpét se vritili 10. 3. na rybnik Na Hrazi



v Kojeting a zdrzovali se stdle spolu. Od
konce bfezna 2017 byli stabilné zjistova-
ni na Chropyfiském rybniku (nazyvan
téz Zamecky; okres Kroméfiz, Zlinsky
kraj, 49°21'14"N, 17°22'11"E, kvadrat 6670,
nadmortskd vyska 191m n. m.). Rybnik
lezi na jiznim okraji mésta Chropyné,
ma rozlohu cca 24 ha a od roku 1954 je
chrdnén jako ndrodni pfirodni pamatka.
V jeho severni ¢dsti se nachdzi rozsdhla
a hustd rdkosina, kde bylo umisténo
hnizdo (obr. 1). Ptaci se stiidali pfi seze-
ni na vejcich. Dne 20. 5. byli pozorovani
pfi hijeni hnizdisté, kdyz odhdnéli tfeti
dospélou labut zpévnou, kterd prilétla
na rybnik. Dne 4. ¢ervna 2017 jsem na
hladiné spolu s obéma rodici poprvé po-
zoroval 4 pull. Pfitomnost mlddat ve stej-
ny den nezavisle potvrdila M. Korbelova
(CSO 2018). Rodina byla opatrna, pfilis
se neukazovala, a jen malo navstévnika
mélo moznost ji pozorovat (obr. 2). V ob-
dobi po 3. 8. 2017 jiz byla zjistovdna jen
tii mladata. Dne 12. 8. bylo jedno mladé
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oznaceno zlutym limcem 4R54 (obr. 3).
Vzletnosti dosahli mladi ptiaci 4. 9., tj.
93 az 95 dnd od vylihnuti (Safrdnek
2017). Dne 22. 9. bylo na okraji rdkosiny
nalezeno uhynulé mladé, u néhoz byla
provedena pitva s ndlezem rakovinného
novotvaru na plicich a v télni dutiné
(J. Sitko a J. Polc¢dk in litt.). Zistala tak
jen dvé mlddata, z nichZ jedno béhem
pozorovani rodiny 30. 9. na rybniku Na
Hrazi v Kojetiné vykazovalo problémy
s dychanim (J. Kacirkov4, J. Safranek in
litt.). Od 1. 10. jiz byla pozorovana pouze
dvojice dospélych ptakt s jednim mlade-
tem, shodou okolnosti limcovanym. Tito
ptdci ztstavali na hnizdisti az do 30. 10.
2017, pfipadné zalétli na 5km vzdaleny
rybnik Na Hrazi u Kojetina. Rodina pak
byla v prosinci 2017 diky odectu limcu
zjisténa u polského Opole.

V roce 2018 se par labuti zpévnych
(samice s limcem 7R42 a neoznaceny
samec) objevil na hnizdisti jiz 28. 1. Take
v tomto roce se par zdrzoval na okraji

Obr. 1. Hnizdni biotop labuté zpévné (Cygnus cygnus) na Chropynském rybniku, 30. duben

2017. Foto J. Sirek.

Fig. 1. Breeding habitat of the Whooper Swan (Cygnus cygnus) at the Chropyrisky fishpond
(Kromériz district), 30 April 2017. Photo by J. Sirek.
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Obr. 2. Samice labuté zpévné se ¢tyimi mlddaty, Chropynsky rybnik, 6. 6. 2017. Foto
Z. Némecek.
Fig. 2. Female Whooper Swan with four young, Chropynisky fishpond, 6 June 2017. Photo by
Z. Némecek.

Obr. 3. Mlada labut zpévnd s limcem 4R54, Chropynsky rybnik, 2. fijen 2017. Foto Z. Némecek.
Fig. 3. Young Whooper Swan with a neck collar 4R54, Chropynisky fishpond, 2 October 2017.
Photo by Z. Némecek.

rakosiny v severni ¢dsti rybnika a bylo pa-  no jedno asi ¢tyfdenni mlddé zatoulané
trné stiidani rodict pii sezeni na vejcich.  z rybnika (D. Stépanek in verb.), coz se
K prvnimu zjisténi mladéte doslo o tii  stalo opakované a mlidé bylo vzdy vra-
tydny diive nez pii hnizdéniv roce 2017 - ceno k rodiné. Rodinu se ¢tyfmi mladymi
jiz 14. 5. bylo v nedaleké zahradé naleze-  jsem pozoroval 15. 5. Dne 27. 6. byla zjis-
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téna jen tfi mladata (Z. Némecek in litt.),
1. 7. dvé mladata (Z. Némecek in litt.) a 21.
8. jiz jen jedno mladé. To bylo téhoz dne
M. Podhrazskym a K. Makoném oznace-
no zlutym limcem 4R55. Zlutym limcem
4R56 byl oznacen pelichajici samec. Par
s mladétem zde byl naposledy pozorovan
29.8.a0d 1. 9. se na rybniku zdrzoval jen
rodicovsky par a mladé jiz nebylo spatie-
no (CSO 2018).

INTERAKCE S DALSIMI VODNIMI
PTAKY

Dokud se samice labuté zpévné 7R42
nespdrovala se samcem svého druhu, se
kterym dvakrdt vyhnizdila, navazovala
kontakt se samci labuti velkych. Dokonce
se s nékterymi v urcitych obdobich zdr-
zovala v paru a tokala s nimi. Byla také
¢asto pozorovdna pii odhdnéni samic
labuti velkych od jejich samct. Po vytvo-
feni paru se samcem labuté zpévné se
vztah k labutim velkym zcela zménil a ja-
kykoliv kontakt véetné naznakl toku jiz
nebyl zaznamendan. Chropynsky rybnik
byl v letech 2010-2012 hnizdistém jedno-
ho paru labutée velké. V roce 2013 se zde
zdrzoval jeden pdr, ale nehnizdil, v roce
2014 byla labut velka na lokalité zazna-
mendna nejméné desetkrat, v roce 2015
nejméné pétkrat a v roce 2016 nejméné
desetkrat v poctech vzdy od jednoho
do deseti exempldiy, jiz ale nehnizdila
(vlastni pozorovani). Na hnizdisti labuti
zpeévnych byly v hnizdnim obdobi roku
2017 zjistény labuteé velké pouze trikrat,
viceméné jen pii ndhodném usednuti
na vodu a vzdy rychle opustily lokalitu.
V hnizdnim obdobi roku 2018 nebyly
labuté velké na lokalit¢ zaznamendny
viibec. Pozoroviano bylo také agresivni
chovani paru labuti zpévnych k husicim
nilskym (Alopochen aegyptiaca), které
se na lokalité vyskytovaly od 22. 4. do
21. 8. 2018 v poctu 1 az 3 ex., a byly ata-
kovany zejména samcem labuté zpévné.

[ SYLVIA 54/ 2018

Hnizdéni labuté zpévné u Chropyné
v letech 2017 a 2018, kdy bylo ze ¢tyf
mladat odchovano jedno a podruhé zad-
né mlade, je prvnim a druhym hnizde-
nim tohoto druhu v Ceské republice.
Predchazel mu dobfe zdokumentovany
vyskyt samice oznacené krénim limcem
po dobu dvanicti sezén. Zahnizdéni
labuté zpévné v Ceské republice souvi-
si patrné s vyraznym ndriistem pocet-
nosti zejména na polskych hnizdistich,
kde v obdobi 1993-2016 vzrostla po-
pulace témef desetindsobné (Tomialoj¢
& Stawarczyk 2003, Stawarczyk 2017).
Hnizdéni v Ceské republice potvrzuje
expanzi labuté zpévné jiznim smérem
vné puvodniho aredlu, kterd zacala za-
hnizdénim v Madarsku v roce 2005, pfi-
Cemz jiz diive se aredl posouval zdpad-
nim a jihozapadnim smérem (Francie,
Irsko, Nizozemsko, Némecko). Sifeni
na nase Uzemi muze nasvédcovat i fakt,
7e kromé hnizdiciho paru se na 10km
vzdalenych Zahlinickych rybnicich zdr-
zoval od 25. 4. 2018 do pocatku zaii
2018 dalsi dospély jedinec labuté zpév-
né (CSO 2018).
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Zprava Faunistické komise CSO za rok 2017

Rare birds in the Czech Republic in 2017

Martin Vaviik! & FK CSO
1 Sobotin 54, CZ-788 16; e-mail: vavrik.martin@seznam.cz
Vavitk M. & FK CSO 2018: Zprava Faunistické komise CSO za rok 2017. Sylvia 54: 69-83.

V potadi dvacdtd ¢tvrtd zprava Faunistické komise CSO zahrnuje pozorovéni vzacnych ptakt na
tuzem{ CR zasland k posouzeni komisi v roce 2017 a zac¢dtkem roku 2018. Za toto obdobi bylo
uzavieno celkem 75 pozorovdni - z toho bylo 65 (87%) akceptovino a 10 zamitnuto. Mimo
to je do zpravy zafazeno dalsich 219 zaznamu registrovanych druht. V roce 2017 pracovala
Faunistickd komise CSO v tomto slozeni: Jifi Hordcek (piedseda), Jif{ Sirek (jednatel), Martin
Vaviik, David Heyrovsky, Jaroslav Simek, Michal Sindel a Roman Muladcek.

V roce 2017 byla jako novy druh na tzemi CR zaznamendna ¢irka karolinskd (Anas caroli-
nensis). Dale byl zaznamendn druhy vyskyt sykory azurové (Cyanistes cyanus), tfeti az sedmy
vyskyt cecetky bélavé (Acanthis hornemanni), paty vyskyt potaplice zlutozobé (Gavia adam-
sif), Sesty vyskyt kavcete zlutozobého (Pyrrhocorax graculus) a vlastovky skalni (Cecropis
daurica), sedmy a osmy vyskyt racka velkého (Ichthyaetus ichthyaetus), osmy a devaty vyskyt
budnicka zlatohlavého (Phylloscopus proregulus) a pozoruhodny je rovnéz vyskyt strnada se-
verniho (Calcarius lapponicus) v hnizdnim obdobi. Mimo to byly zaznamendany vibec nejvyssi
pocty kani bélochvostych (Buteo rufinus), lindusek Ghornich (Anthus campestris) a budnicka
pruhohlavych (Phylloscopus inornatus). V roce 2017 také poprvé na nasem uzemi zahnizdila
labut zpévna (Cygnus cygnus).

Cisla v zavorkdch za jménem druhu odpovidaji poc¢tu pozorovini do roku 1988, v letech
1989-2016 a v roce 2017. Pokud jsou uvedena sloZend ¢isla typu n+2, znamena to, Ze mimo ak-
ceptovand pozorovan{ existuje blize nezjistény pocet pozorovani, kterd FK CSO dosud nepro-
jedndvala. Pomlc¢ka misto ¢isla znamena, Ze pozorovani z daného obdobi nebyla shromazdova-
na. Hvézdicka pred ndzvem druhu oznacuje novy druh pro avifaunu CR, ,(r)* pied ndzvem dru-
hu oznacuje druhy, u nichz jsou pozorovini jen registrovana. U druht registrovanych od roku
2008 je v zavorce uveden pocet pozorovani v letech 2008-2016 a v roce 2017. Kurzivou jsou
zvyraznéna pozorovani, u kterych byl ptak poprvé zjistén jiz v roce 2016 a pozorovani z diivej-
sich let. Nazvoslovi vychazi z IOC World Bird List (verze 8.2; Gill & Donsker 2018). Faunistickd
komise CSO je ¢lenem evropské asociace komisi AERC, jejiZ stranky mutZete navstivit na http://
www.aerc.eu. Stranky FK CSO muiZete navstivit na adrese http://fkcso.cz.

The 24" report of the Czech Rarities Committee, working under the Czech Society for Ornithology
(CSO), includes records of rare bird species in the Czech Republic submitted for assessment to
the Committee in the year 2017 and early 2018. During this period, the Committee resolved
altogether 75 records — 65 of them (87%) were accepted and 10 were rejected. Besides that, the
report also includes 219 records of registered species. In 2017, the Committee was composed
of the following members: Jiri Hordcek (chair), Jiri Sirek (secretary), Martin Vaviik, David
Heyrouvsky, Jaroslav Simek, Michal Sindel, and Roman Muldcek.

In 2017, the first occurrence of the Green-winged Teal (Anas carolinensis) in the Czech
Republic was confirmed. Other interesting records include the second record of the Azure Tit
(Cyanistes cyanus), third to seventh occurrences of the Arctic Redpoll (Acanthis hornemanni),
[fifth observation of the White-billed Diver (Gavia adamsii), sixth observation of the Alpine
Chough (Pyrrhocorax graculus) and Red-rumped Swallow (Cecropis daurica), seventh and
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eighth observations of the Pallas’s Gull (Ichthyaetus ichthyaetus), and eighth and ninth
records of the Pallas’s Warbler (Phylloscopus proregulus). A summer record of the Lapland
Bunting (Calcarius lapponicus) is also remarkable. Among registered species, very numerous
occurrence of the Longlegged Buzzard (Buteo rufinus), Tawny Pipit (Anthus campestris) and
Yellow-browed Warbler (Phylloscopus inornatus) should be mentioned. Also the first breeding
of the Whooper Swan (Cygnus cygnus) was recorded in 2017.

In the following list, numbers in brackets in each species show the number of accepted records
before 1988, in the years 1989-2016, and in 2017. Where provided, compound numbers such
as n+2 indicate that, besides the accepted records, there is an uncertain number of reports not
yet considered by the Committee. A dash (-) instead of a number means that records from the
particular period were not collected. An asterisk (*) in _front of the species name marks a new
species for the fauna of the Czech Republic, “(r)” in front of the species name marks species
whose records are only registered. In the species registered since 2008, the number of records in
the years 2008-2016 and in 2017 is given in brackets. The cases when the bird was first found
already in the year 2016 (or stayed till 2017) and added records from earlier years are shown
in italics. Species names were taken from the 10C World Bird List (version 8.2; Gill & Donsker
2018).

The Czech Rarities Committee is a member of the Association of European Records and
Rarities Committees (AERC). See http.//fkcso.cz and hitp.//www.aerc.eu.

PREHLED AKCEPTOVANYCH POZOROVANI / LIST OF ACCEPTED RECORDS
(r) Labut zpévna, Cygnus cygnus (n, 140, 8)

(2005-2018): 1 ad. (Zluty limec 7R42) ruzné lokality stredni Moravy, hnizdeni s dal-
Sim ex., vyvedena 4 pull, do vzletnosti odchovdno 1 juv. Chropyné, KM, ZL (Tada
pozorovatelii; foto, obr. 1)

07.01.2017: 9 ex. Lanzhot, BV, JM (D. Horal aj.)

18.02.2017: 7 ex. Dolni Zleb, DC, US (D. Jahoda; foto)

28.02.2017: 1 ex. Staré Mésto, UH, ZL (Z. Jaburek)

Obr. 1. Labut zpévnd (Cygnus cygnus), Chropyné (KM), 1. 7. 2017 - prvn{ hnizdéni v CR. Foto
J. Sirek.

Fig. 1. Whooper Swan (Cygnus cygnus), Chropyné (Kromeriz district), 1 July 2017 - 1% breeding
in the Czech Republic. Photo by J. Sirek.
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02.03.2017: 1 ex. Trhova Kamenice, CR, PU (F. Kopecky; foto)
11.03.2017: 3 ex. Lenesice, LN, US (F. Pochmon; foto)
19.04.2017: 1 ex. Zajecice, CV, US (O. Volf)

29.05.2017: 1 ex. Lany, SY, PU (J. Mach aj.)

04.06.2017: 1 ad. ex. Tiebafov, SY, PU (P. Moutelik)

Limcovand labut zpévna se zdrzovala na stfedni Moravé uz tfindcty rok, béhem
néhoz si potieti nasla partnera a tentokrat uspésné vyhnizdila (viz také Sirek 2018).
Jde o prvni hnizdéni labuté zpévné na uzemi Ceské republiky. Zahnizdéni u n4s jisté
souvisi s §ifenim aredlu druhu v Polsku (Stawarczyk et al. 2017). V zimée 2017/2018 ten-
to ptak pravdépodobné zalétl do jizniho Polska (zac¢dtkem roku 2018 byl s partnerem
pozorovan na Stérkovné u Dolniho Benesova na Opavsku; R. Kubicek; viz CSO 2018).
Od roku 2005 hnizdi pravidelné 1 par labuti zpévnych v Poipli v Madarsku, v roce
2018 zde hnizdily poprvé dva pary (K. A. Selmeczi in litt.). Vzhledem k narustajici
pocetnosti a zahnizdéni nebudou nadale pozorovani labuté zpévné registrovana.

Husa mala, Anser erythropus (n, 20, 3)

27.01.2017. 1 ex. 2K Novomlynské nadrze, Pasohlavky, BO, JM (K. Simecek; foto; FK
53/2017)
18.02.2017: 3 ex. Velké Pavlovice, BV, JM (R. Dolezal; foto; FK 01/2017)
25.02.2017: 5 ex. Pasohlavky, BV, JM (P. Brandl; FK 03/2017)
Husa mala je pravidelné zjistovana stdle jen na jizni Morave.

(r) Berneska velka, Branta canadensis (n+1, n+56, 11)

01.-05.01.2017: 1 ex. Pisek, PI, JC (M. Frencl aj.; foto)
16.01.2017: 1 ex. Brno-Tufany BM, JM (J. Fischer; foto)
28.02.2017: 1 ex. Staré Sedlisté, TR, VY (R. a M. Machacovi; foto)
11.03.2017: 1 ex. Frantiskovy Lazné, CH, KV (J. Haber aj,; foto)
26.03.2017: 1 ex. Sedlec, BV, JM (J. Safranek aj.; foto)
07.04.2017: 1 ex. Ceské Budéjovice, CB, JC (L. K. Certik; foto)
07.04.2017: 2 ex. Lhotka, TC, PL (F. Eidelpes; foto)
15.04.-14.06.2017: max. 4 ex. Velky Bor a okoli, KT, PL (V. Stroleny aj.; foto)
22.04.2017: 2 ex. Jemnice, TC, PL (R. a K. Machacovi; foto)
23.04.2017: 4 ex. Trsténice, CH, KV (K. VaniSova)
30.04.2017: 1 ex. Staré Mésto, UH, ZL (Z. Jaburek)
28.05.2017: 1 ex. Sedlec, BV, JM (P. Suvorov, V. Fajkus)
10.06.2017: 2 ex. Podhradi n. Dyji, ZN, JM (A. Reiter)
Piehled vyskytu tohoto druhu na nasem uzemi ukazuje jasny trend - zvySovani po-
¢tu ptakl koncem zimy, s vrcholem vyskytu od poloviny bfezna do poloviny ¢ervna.

(r) Berneska bélolici, Branta leucopsis (n, n+115, 15)

03.01.-25.02.2017: 1-2 ex. Novomlynské nadrze a okoli, BO, BV, JM (V. Dobes aj.; foto)
25.02.2017: 1 ex. Rasosky, NA, KH (R. Waldhauser)

05.-10.03.2017: 1 ex. Sedlec, BV, JM (Z. Soucek, V. Dobes aj.; foto)

13.-16.03.2017: 1 ex. Razice, P, JC (1. Prasa; foto)

14.-19.03.2017: 1 ex. Dubnany, HO, JM (V. Dobes, C. Cihalik aj.; foto)

15.03.2017: 1 ex. Kojetin, PR, OL (R. Slavkovsky; foto)

17.03.2017: 1 ex. Jistebnik, NJ, MS (K. Pavelka)
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22.03.-08.04.2017: 1 ex. Tovacov, PR, OL (J. Sirek aj.; foto)
28.03.-22.04.2017: 1 ex. Turovec, TA, JC (S. Jiza aj; foto)
02.04.2017: 1 ex. Pland n. LuZ, TA, JC (J. Fiser)
06.-19.04.2017: 1 ex. Sudoméi, ST, JC (M. Frencl aj.)
18.04.2017: 2 ex. Dolni Lhota, KT, PL (A. Gibis)
26.05.2017: 1 ex. Hodonin, HO, JM (K. Simecek aj.; foto)
17.09.-20.10.2017: 1 ex. Praha, AA, AA (P. Liska aj,; foto)
24.09.2017: 2 ex. Chomutov, CV, US (V. Teply)

(r) Berneska rudokrka, Branta ruficollis (7, 47, 5)

15.01.-25.02.2017: 1-2 ex. Novomlynské nadrze a okoli, BO, BV, JM (G. Camlik aj;
foto)

18.02.2017: 3 ex. Velké Pavlovice, BV, JM (R. Dolezal)

05.-11.03.2017: 1 ex. Sedlec, BV, JM (Z. Soucek aj.; foto)

11.-14.03.2017: 1-2 ex. Hodonin, HO, JM (J. Zeman aj.; foto)

19.-28.11.2017: 1-6 ex. Hodonin, HO, JM (J. Zanat aj.; foto)

* Cirka karolinska, Anas carolinensis (0, 0, 1)

01.12.2017: 1 ad. M Novovesky ryb., Pohofelice - Nova Ves, BO, JM (J. Zeman; foto; FK
26/2017; obr. 2)

Novy druh pro Ceskou republiku. Jde o severoamericky druh, dfive spojovany
s Cirkou obecnou (Anas crecca), ktery v soucasnych letech pravidelné zaletuje do
Evropy - jen ve Velké Britdnii byla do roku 2016 zaznamendna 1 175x a pozorovani
kazdoro¢neé stdle pribyva (White & Kehoe 2018).

Obr. 2. Cirka karolinskd (Anas carolinensis), Pohotelice - Nova Ves (BO), 1. 12. 2017 - prvn{
vyskyt v CR. Foto J. Zeman.

Fig. 2. Green-winged Teal (Anas carolinensis), Pohorelice - Novd Ves (Brno-venkov region),
1 December 2017 - 1% record for the Czech Republic. Photo by J. Zeman.

(r) Hoholka ledni, Clangula hyemalis (od 2008: 57, 11)

02.01.2017: 4 ex. Novomlynské nddrze, BV, JM (P. Kfecek, M. Ryparova aj.; foto)
03.01.2017: 3 F Novomlynské nadrze, BV, JM (V. Dobes; foto)

05.-18.01.2017: 3 ex. Stary Most, MO, US (R. Sicha, F. Pochmon aj,; foto)
07.-14.01.2017: 2 F 2K Novomlynské nadrze, BV, BO, JM (V. Oplustil aj.; foto)
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08.01.2017: 1 ex. Kostice, BV, JM (D. Horal aj.; foto)

14.01.2017: 1 ex. Roudniky, UL, US (F. Pochmon; foto)

14.01.2017: 1 ex. Bohumin-Sunychl, KA, MS (J. Suhaj)

15.01.-24.02.2017: 1 F Novomlynské nadrze, BV, BO, JM (P. Mezulian aj.; foto)
24.01.2017: 2 ex. Stary Most, MO, US (F. Pochmon)

15.02.2017: 1 ex. Stary Most, MO, US (J. Bazant aj.)

28.03.2017: 1 F Hlucin, OP, MS (E. Landsbergerovd; foto)

(r) Turpan Cerny, Melanitta nigra (od 2008: 59, 6)

21.01. 2 05.02.2017: 1 juv. Ostrozskd Nova Ves, UH, ZL (G. Camlik, P. Brychta aj.)
16.04.2017: 4 ex. ud. n. Rozkos, NA, KH (A. Regner)

18.05.2017: ud. n. Rozkos, NA, KH (J. Vanék)

10.10.2017: 1M Most, MO, US (J. Bazant; foto)

03.12.2017: 1 ex. Novomlynské nadrze, BV, JM (L. Machdckova)

10.-18.12.2017: 1 ex. 1K stérkovny Napajedla a Spytihnév, ZL, ZL (Z. Jabtrek aj.; foto)

Potaplice Zlutozoba, Gavia adamsii (2, 2, 1)

22.04.2017: 1 ex. 2K Rozkos, Ceska Skalice, NA, KH (A. Regner; foto; FK 06/2017)
Dalsi pozorovani ze zimy 2016/2017, piedchozi bylo v prosinci 2016 v Plumlové
(D. Rezag; Vavitk & FK CSO 2017).

(r) Kormoran maly, Phalacrocorax pygmeus (6, 47, 14)

15.01.2017: 1 ad. Karvina-Louky, KA, MS (M. Haluzik; foto)
03.-05.04.2017: 1 ex. PfiSovice, LB, LB (L. Jasso aj.; foto)
18.06.-24.08.2017: 1 ex. Cejkovice, CB, JC (J. Bures aj.; foto)
25.06.-21.07.2017: 1 ad. Ceské Budé&jovice, CB, JC (D. Heyrovsky aj.; foto)
09.-28.07.2017: 1 ex. Muténice, HO, JM (P. Mezulian, L. Sramek aj.; foto)
01.-03.08.2017: 1 ex. Pocitky, PE, VY (M. Dusek; foto)

04.08.2017: 1 ex. Dasny, CB, JC (J. Nachazel)

14.08.2017: 1 ad. Stvolinky, CL, LB (J. Rubes aj.; foto)

15.09.2017: 2 ex. Drnholec, BV, JM (J. Zeman; foto)

21.09.-19.11.2017: 1 ex. Praha, AA, AA (J. Suhrada aj; foto)

11.11.2017: 1 ex. Ceské Budé&jovice, CB, JC (M. Mimra a jini)

16.11.2017: 1 ex. Lomnice n. LuZ, JH, JC (M. Frencl; foto)

14.-18.11.2017: 2 ex. Praha-Dubec, AA, AA (P. Molik; foto)

02.12.2017: 1 imm. G4d. n. Rozkos, NA, KH (A. Regner, A. Holub; foto)

(r) Volavka ¢ervena, Ardea purpurea (Cechy od 2008: 56, 10)

16.04.2017: 1 ad. Pocatky, PE, VY (M. Dusek; foto)
01.05.2017: 1 ex. Razice, PI, JC (A. V. Klimes)

13.05.2017: 1 ex. Ujezdec, ME, StC (M. V. Mrfious)
04.06.2017: 1 ex. Turovec, TA, JC (M. Strnad)

10.06.2017: 1 ex. Rzy, UO, PA (M. Fejfar)

24.06.2017: 1 ex. Lomnice n. LuZ., JH, JC (G. Kaspar)
16.08.2017: 1 juv. Sobéslav, TA, JC (J. Fiser)

23.08.2017: 1 juv. Zachotin, PE, VY (O. Stérba)
07.-08.09.2017: 1 ex. Ling, PS, PL (J. Filipek, P. Ruzek; foto)
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04.10.2017: 1 ex. Rtizodol, MO, US (J. Bazant)
Dalsi dobry rok pro tento druh v Cechdch po rekordnim roce 2016 s 12 zdznamy.

(r) Volavka vlasata, Ardeola ralloides (n+22, 29, 3)

24.05.2017: 1 ex. Lednice, BV, JM (P. Suvorov, P. Sramek; foto)
20.08.2017: 1 ex. Lednice, BV, JM (J. Kacirkova)
08.09.2017: 1 ex. Lednice, BV, JM (J. Styskala)

Volavka rusohlava, Bubulcus ibis (2,7, 4)

24.04.-04.09.2017: 1-3 ex. Dubné, Cejkovice, Ceské Budé&jovice, CB, JC (T. Bodndr,
J. Kloubcovi aj.; foto; FK 45/2017)
29.07.2017: 1 ex. Lednice, BV, JM (P. Mezulian; foto; FK 46/2017)
26.08.-17.09.2017: 1 ex. Muténice a Hodonin, HO, JM (J. a J. Rehounkovi, K. Simecek
aj.; foto; FK 48/2017)
28.08.2017: 1 ex. Lednice, BV, JM (M. Pavlacek; foto; FK 47/2017)

Po prvnim hnizdéni v roce 2016 se volavky rusohlavé vratily do jiznich Cech
ivroce 2017, o ptipadném hnizdéni v tomto roce ale nejsou zadné zpravy.

(r) Ibis hnédy, Plegadis falcinellus (n+18, 22, 2)

20.-21.05.2017: 4 ad. Studénka, NJ, MS (K. Pavelka a jini; foto)
18.09.2017: 1 ex. Branisov, CB, JC (M. Metelka)

Sup bélohlavy, Gyps fulvus (n+1, 12, 1)
23.08.2017: 3 ex. Sokolov, SO, KV (T. Abrham; foto; FK 55/2017; obr. 3)

Orel kralovsky, Aquila heliaca Cechy (n, 13, 3)
28.05.2017: 1 imm. Sebranice, SY, PU (V. Klejch; foto)

Obr. 3. Supi bélohlavi (Gyps fulvus), Sokolov (SO), 23. 8. 2017 - prvni zdznam skupiny ptak
od roku 1989. Foto T. Abrham.

Fig. 3. Griffon Vultures (Gyps fulvus), Sokolov, 23 August 2017 - 1% record of a group since
1989. Photo by T. Abrhdm.
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23.08.2017: 1 ex. 2K Hruby Jesenik, NB, StC (J. Studecky; foto)
05.09.2017: 1 ex. Nadgjov, JI, VY (T. Knézicek, A. Toman)

Orel nejmensi, Hieraaetus pennatus (n+1, 9, 1)
18.08.2012: 1 ex. 1K Horni Vitkov, LI, LI (V. Jurek; foto; FK 02/2017)

Orlik kratkoprsty, Circaetus gallicus (n, n+6, 4)

21.06.-31.07.2017: 2 ex. (2K, 3K) Vysoka Pec, Vrskman aj., MO, US (V. Beran, M. Portes
aj.; foto; FK 16/2017)

30.06.2017: 1 ex. 2K Dasny, CB, JC (R. Silek; foto; FK 63/2017)

04.07.2017: 1 ex. 1K Smolnickd vysypka, SO, KV (V. Zavadil; foto; FK 15/2017)

02. 2 12.08.2017: 1 ex. 2K Desna-Hluboké, JH, JC (B. Waltzl; foto; FK 64/2017)

Kané bélochvosta, Buteo rufinus (n, 67, 36)

23.04.2017: 1 ex. Uhfice, BK, JM (P. Moutelik; foto)

25.04.2017: 1 ex. Ujezd u Brna, BO, JM (P. Navratil; foto)
04.-06.05.2017: 1 ex. Biest, KM, ZL (P. Shromazdil aj.; foto)
13.06.2017: 1 ex. Muténice, HO, JM (J. Hlavacek, V. Brlik)
07.07.2017: 1 ad. Nesvacilka, BO, JM (P. Navratil; foto)
18.07.2017: 1 ex. MilesSovice, VY, JM (K. Poprach)

25.07.2017: 1 ex. Velehrad, UH, ZL (S. Vasut; foto)
03.-05.08.2017: 1 ex. Hudcice, PB, StC (R. Mulacek; foto)
07.08.2017: 1 ex. Kfesetice, KH, StC (M. Kavka)

09.08.2017: 1 ex. Ostruzno, JC, KH (J. Rohlena; foto)
12.08.2017: 1 ex. Zizelice, KO, StC (L. Kadava)

15.08.2017: 1 juv. Némcice, MB, StC (G. Kaspar)

16.08.2017: 1 juv. Kosoftice, MB, StC (G. Kaspar)

19.08.2017: 1 ex. Velky Beranov, JI, VY (T. Knézicek, M. Komin)
20.08.2017: 1 ex. Hospozinek, KL, StC (J. Sedlacek)

20.08.2017: 1 ex. Velim-Vitézov, KO, StC (A. Funk)

25.08.2017: 1 ex. Dobromilice, PV, OL (V. Gahura; foto)
26.08.-04.09.2017: 1 ex. Némcany, VY, JM (P. Navratil)
29.08.-12.09.2017: 1-2 ex. Nad¢&jov, JI, VY (T. Knézicek aj.; foto)
30.08.2017: 1 ex. Hospozin, KL, StC (D. Matthey)

30.08.2017: 1 ex. Rousinov-Krouzek, VY, JM (J. Zeman; foto)
31.08.2017: 1 juv. Lysovice, VY, JM (V. Dobes; foto)
01.-02.09.2017: 1 ex. Vrbatky, PV, OL (J. Stfitesky, J. Zeman; foto)
03.09.2017: 1 ex. Budceves, JC, KH (G. Kaspar)

10.-11.09.2017: 1 ex. Jeclov, JI, VY (M. Cutka aj.)

14.09.2017: 1 ex. Lubnik, UO, PU (P. Moutelik)

15.09.2017: 1 ex. Hospozin, KL, StC (J. Griinwald aj.)

17.09.2017: 1 ex. Dobruska, RK, KH (J. Rohlena; foto)
20.09.2017: 2 ex. Radesin, LT, US (R. Sicha, F. Pochmon, foto)
24.09.2017: 1 ex. Krahulov, TR, VY (V. KfiZan; foto)
28.09.-06.10.2017: 1 ex. Némcice, Biest, KM, ZL, Stard Ves, PR, OL (J. Safranek aj.; foto)
07.10.2017: 1 ex. Hodonice, ZN, JM (M. Stehlik; foto)
09.10.2017: 1 ex. Slavkov u Brna, VY, JM (P. Navratil)
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13.10.2017: 1 juv. Zouvalka, VY, JM (V. Dobes; foto)

19.11.2017: 1 juv. Medlov, OL, OL (M. Vaviik; foto)

17.12.2017: 1 ad. Opatovice, CB, JC (A. V. Klimes)
Rekordni rok pro tento dfive velmi vzacny druh.

Motak stepni, Circus macrourus (n, n+42, 8)

28.03.2017: 1M Uherce, PS, PL (V. Filipkov4; foto; FK 57/2017)
29.03.2017: 1 M Slavétin n. Met., NA, KH (T. Divis; FK 58/2017)
18.04.2017: 1M 2K Bezdékov n. Met.,, NA, KH (P. Kafka; FK 04/2017)
10.05.2017: 1 ex. 2K Lukova, UO, PA (P. Moutelik; foto; FK 59/2017)
Cerven 2017: 1M Studénky, JI, VY (I. Kunstmiller; foto; FK 19a/2017)
24.-25.08.2017: 1 M 2K Bohaté Malkovice, VY, JM (P. Smejkal; foto; FK 60/2017)
25.08.2017: 1 M Dobromilice, PV, OL (V. Gahura, FK 40/2017)
12.09.2017: 1 ex. 1K Libotov, TU, KH (J. Solc; foto; FK 61,/2017)
29.09.2017: 1M Kiinec, NB, StC, (G. Ka$par; FK 62/2017)

Rada dalsich pozorovini nebyla zaslina k posouzeni.

(r) Drop velky, Otis tarda (-, n+22, 1)

02.04.2017: 2 ex. Bozice, ZN, JM (J. a L. Zemanovi; foto)
Prvni zaznam od roku 2010.

Chrastal nejmensi, Zapornia pusilla (n, n+10, 0)
18.04.2015: 1 ex. Svatoborice, HO, JM (P. Goldmann; foto;, FK 12/2017)

(r) Dytik uhorni, Burhinus oedicnemus (-, n+17, 1)

Polovina kvétna - konec ¢ervence 2017: 2-3 ex. Mostecko, MO, US (V. Beran aj,; foto)
Po dlouhé dobé pozorovani nasvédcujici pravdépodobnému hnizdéni.

Kulik hnédy, Charadrius morinellus (n+2, 19, 1)
27.08.2017: 6 ex. Cheb-Dfenice, CH, KV (L. Schropfer aj.; foto; FK 80,/2017)

(r) Ustficnik velky, Haematopus ostralegus (n, n+38, 4)

24.04.2017: 1 ex. Ceska Skalice, NA, KH (G. Kapar aj.)

26.07.-01.08.2017: 1 ex. Kr¢man, OL, OL (J. Sirek aj,; foto)
19.08.-24.09.2017: 1 ex. Novomlynské nadrze, BV, JM (D. Matthey aj.; foto)
03.-18.09.2017: 1 ex. Dubfiany, HO, JM (K. Simecek aj.; foto)

(r) Jespak pisecny, Calidris alba (od 2008: 72, 9)

23.-24.04.2017: 1 ex. Tchofovice, ST, JC (P. Pavlik aj.; foto)

26.04.2017: 1 ex. Opatov, SY, PU (L. Novak)

13.08.2017: 1 ex. Tchofovice, ST, JC (P. Munclinger)

11.09.-07.10.2017: 2-5 ex. Novomlynské nddrze, BV, JM (M. Pavlicek aj.; foto)
23.09.2017: 6 ex. Tchofovice, ST, JC (P. Pavlik; foto)

24.-29.09.2017: 1 juv. Hodonin, HO, JM (T. Baldridn aj.; foto)

26.09.2017: 1 juv. ud. n. Rozkos, NA, KH (S. Vidner)

29.09.-01.10.2017: 1-2 ex. Tchotovice, ST, JC (J. Nachdzel aj.)

07.10.2017: 3 ex. Lednice, BV, JM (A. Prdgr a jini)
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(r) Jespak rezavy, Calidris canutus (-, n+53, 6)
21.05.2017: 1 ex. Lomnice n. Luz., JH, JC (J. Cepak, P. Klvana)
15.-16.08.2017: 1 ad. Tovacov, PR, OL (C. a P. Everill aj,; foto)
19.08.2017: 1 ex. okres ZR, VY (T. Knézi¢ek, M. Komin)
29.-30.08.2017: 1 juv. Strachotin, BV, JM (J. Lis¢dk aj.; foto)
02.09.2017: 1 juv. Onsovec, KH, StC (M. Kavka, M. Vokoun)
04.-05.09.2017: 2 ex. Kocelovice, ST, JC (J. Haber aj.; foto)

Jespacek ploskozoby, Calidris falcinellus (n+2, 13, 3)

19.05.2017: 1 ex. 1K Smifice, HK, KH (A. Regner, J. Vanék, A. Holub; foto; FK 09/2017)
02.08.2017: 1 ex. Hodonin, HO, JM (J. Zeman; foto; FK 79/2017)
04.-09.09.2017: 1 ex. Viceméfice, PV, OL (J. Sirek aj.; foto; FK 22/2017)

(r) Bekasina vétsi, Gallinago media (n+3, n+78, 5)

16.04.2017: 1 ex. Horni Dvofisté, CK, JC (M. Frencl)
23.04.2017: 1 ex. Postupice, BN, StC (P. Prochdzka)
22.05.2017: 1 ex. Ov¢dry, KO, StC (L. Viktora)
30.09.2017: 1 ex. Zehuny, KO, StC (F. Buben aj.)
01.10.2017: 1 ex. Blucina, BO, JM (J. a L. Zemanovi; foto)

(r) Bifehous rudy, Limosa lapponica (od 2008: 32, 4)
10.-19.09.2017: 1 juv. ryb. Nesyt, BV, JM (V. Zelezny aj,; foto)
20.09.2017: 1 ex. Jirkov, CV, US (V. Teply; foto)

13.10.2017: 1 juv. Novosedly, CB, JC (F. Pochmon, R. Sicha; foto)
01.11.2017: 1 ex. Sopfec, PA, PU (J. Krejcik)

(r) Vodous stihly, Tringa stagnatilis (n+3, n+66, 12)
12.-24.04.2017: 1 ex. Muténice, HO, JM (S. Vidner aj.; foto)
01.-03.05.2017: 1 ex. Jivjany, DO, PL (L. Schropfer aj.; foto)
03.05.2017: 1 ex. Hlohovec, BV, JM (B. Petiik)

06.05.2017: 1 ex. Hodonin, HO, JM (L. a M. Ri¢dnkovi)
07.05.2017: 1 ex. Sedlec, BV, JM (V. Zelezny; foto)
11.-14.05.2017: 1 ex. Lazné Bohdane¢, PA, PU (J. Krej¢ik, G. Kaspar)
10.06.2017: 2 ex. Hlohovec, BV, JM (V. Vyhnalek)
25.07.-05.08.2017: 1 ex. Kr¢man, OL, OL (O. Bohac aj.; foto)
07.08.2017: 2 ex. Kr¢man, OL, OL (L. a J. Greplovi)
02.-06.08.2017: 1 ex. Hodonin, HO, JM (J. Zeman aj.; foto)
11.08.2017: 1 ex. Castotice, TR, VY (P. a A. Ruzkovi)
22.08-3.09.2017: 1-2 ex. Tchofovice, ST, JC (P. Pavlik aj.)

(r) Kamenacek pestry, Arenaria interpres (od 2008: 65, 9)

10.-12.05.2017: 1-2 ex. ud. n. Rozkos, NA, KH (S. Vidner aj,; foto)

21.05.2017: 1 ex. Doubrava, KA, MS (I. Prtsa aj.)

21.-23.05.2017: 4 a 6 ex. Hodonin, HO, JM (L. a M. Ri¢ankovi, M. Pavlicek; foto)
31.05.2017: 1 ex. ud. n. Rozkos, NA, KH (J. Vanék; foto)

19.08.-25.09.2017: 1-2 ex. ryb. Nesyt, BV, JM (V. Vyhndlek aj.; foto)
19.08.-15.09.2017: 1-2 ex. Hodonin a Dubnany, HO, JM (K. Simecek aj.; foto)
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20.-29.8.2017: 1 ex. Kr¢man, OL, OL (1. Jureckovi aj.; foto)
11.-17.09.2017: 1-2 ex. Novomlynské nddrze, BV, JM (M. Pavldcek aj,; foto)
27.09. 2 6.10.2017: 1 ex. ud. n. Rozko§, NA, KH (A. Regner, G. Kaspar; foto)

(r) Lyskonoh uzkozoby, Phalaropus lobatus (n+1, n+46, 9)

26.05.2017: 1 ad. M Hodonin, HO, JM (K. Simecek aj.; foto)
14.-15.08.2017: 1 juv. Tchofovice, ST, JC (L. Schropfer aj.; foto)
30.08.-26.09.2017: 1-2 ex. Hodonin, HO, JM (M. Pavlacek aj.; foto)
24.09.2017: 1 ex. Charvitskd Nova Ves, BV, JM (V. Vyhnilek)
24.09.2017: 2 ex. ryb. Nesyt, BV, JM (V. Vyhndlek, V. Sajfrt)
27.-28.09.2017: 2 juv. Albrechtic¢ky, NJ, MS (M. a J. Miskovsti aj.)
28.09.2017: 1 ex. Muténice, HO, JM (K. Simecek aj.; foto)
30.09.2017: 1 ex. Cejkovice, CB, JC (M. Pakandl)

01.10.2017: 1 juv. Dubiiany, HO, JM (O. Ryska; foto)

Chaluha pomoranska, Stercorarius pomarinus (n, 22, 0)

14.-16.10.2016: 1 ad. ud. n. Rozkos, Ceskd Skalice, NA, KH (A. Regner; foto;
FK 05/2017)

Racek velky, Ichthyaetus ichthyaetus (0, 6, 2)

25.11.-31.12.2017: 1 ex. 2K, ud. n. Rozkos, NA, KH (A. Holub, A. Regner, R. Waldhauser
aj.; foto; FK 38/2017; obr. 4)
26. a 30.12.2017: 1 ex. 2K Novomlynské nadrZze, Pasohlavky, BO, JM (L. Novik,
K. Simecek, R. Dolezal aj,; foto; FK 39/2017)

Pozorovani dvou rtznych ptaka ve stejné dobé bylo necekanou uddlosti zavéru
roku. Zajimavé je, ze jde stdle o velkou raritu, zatimco v sousednim Polsku byl do
roku 2016 zaznamendn uZ 145x (Komisja Faunistyczna 2017).

Obr. 4. Racek velky (Ichthyaetus ichthyaetus), udolni nadrz Rozko§ (NA), 26. 12. 2017 - osmy
vyskyt v CR. Foto R. Waldhauser.

Fig. 4. Great Black-headed Gull (Ichthyaetus ichthyaetus), Rozkos dam (Ndchod district),
26 December 2017 - 8" record for the Czech Republic. Photo by R. Waldhauser.
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Racek tfiprsty, Rissa tridactyla (n+1, n+29, 2)

10.-22.11.2016: 1 ex. 1K Bohumin-Vrbice, KA, MS (D. Boucny aj.; foto;, FK 81/2017)
05.11.2017: 1 ex. 1K Choryné¢, VS, ZL (J. Havranek; foto; FK 70/2017)
06.12.2017: 1 ex. 1K Dobfin, LT, US (L. Praus; foto; FK 71/2017)

Dodate¢né zaslané pozorovani je prvnim zdznamem z roku 2016, v roce 2017 se
opét objevili nejméné dva mladi ptaci v typickém obdobi.

Racek moitsky, Larus marinus (n+3, 28, 3)
04.01.2017: 1 ad. Ostrava-Heimanice, OS, MS (L. Boucny; foto; FK 66/2017)
08.01.2017: 1 ad. 1ex. 2K Ostrava-Hrusov, OS, MS (J. Safranek aj.; foto; FK 67/2017)
10.01.2017: 1 ex. 2K Ostrava-Hrusov, OS, MS (J. Zeman, J. Havranek, D. Boucny; foto;
FK 68/2017)
18.02.2017: 1 ad. Bohumin-Vrbice, KI, MS (R. Kubicek; foto; FK 69/2017)
30.06.-01.07.2017: 1 ex. 2K Tovacov, PR, OL (J. Sirek; foto; FK 14/2017)

Pozorovani z Ostravska zahrnuje pouze dva ptaky (mladého a dospélého).

(1) Rybak maly, Sternula albifrons (n, n+46, 5)

10.06.2017: 2 ad. Lazné Bohdane¢, PA, PU (D. Riha; foto)
13.-14.06.2017: 1-2 ex. Hodonin, HO, JM (J. a M. Miskovsti aj.; foto)
14.06.2017: 1 ex. Ceska Skalice, NA, KH (J. Vanék, S. Vidner; foto)
05.07.2017: 3 ex. Kozmice, OP, MS (R. Boucny; foto)

17.07.2017: 1 ex. Lomnice n. Luz, JH, JC (G. Kaspar)

Rybak dlouhoocasy, Sterna paradisaea (3, 31, 2)

03.05.2017: 1 ex. 2K ud. n. Rozkos, NA, KH (J. Van¢k; foto; FK 08/2017)
12.08.2017: lex. 1K Jivjany, DO, PL (L. Schropfer, V. Bystiicky; foto; FK 73/2017)
Tato pozorovani jsou prvnimi schvilenymi zdznamy od roku 2014.

(r) Vyrecek maly, Otus scops (n, n+21, 3)

09.-16.05.2017: 1M Dolni VIkys, PM, PL (Z. Hejsek aj.; foto)
14.-16.05.2017: 1 M Rezencice, PE, VY (F. Hruska aj,; foto)
25.05.2017: 1 ex. Lednice, BV, JM (O. Bohdc aj.; foto)

Tuhyk rudohlavy, Lanius senator (-, n+8, 0)
24.06.-02.07.1990: 1M Chrastiny, PI, JC (]. Simek; foto; FK 78/2017)

Pévuska podhorni, Prunella collaris
mimo Krkonose (n, n+9, 1)

03.05.2017: 1 ex. 1K Kouty nad Desnou, SU, OL (F. Buben; foto; FK 65/2017)

Kavce zlutozobé, Pyrrhocorax graculus (4, 1, 1)

28.10.2017: 1 ex. 1K Rand, CR, PA (T. Chvojka; foto; FK 56,/2017)
Po necekaném novém zdznamu z roku 2016 se objevilo kavée na nasem tzemi
i v roce 2017. Posledni pfedchozi prokdzany vyskyt pfitom pochdzi z roku 1974.

Budnicek zlatohlavy, Phylloscopus proregulus (1, 6, 2)
26.10.2017: 1 ex. Cervenohorské sedlo, SU, OL (A. Koukolikovi; foto; FK 36,/2017)
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31.10.2017: 1 ex. Revnice u Prahy, PZ, StC (Z. Vales; foto; FK 37/2017)

Dv¢ pozorovani v jednom roce jsou znama také z roku 2000. Stdle jde o mnohem
vzacnéjsi druh nez je budnicek pruhohlavy - pro srovnani v Polsku byl do roku 2016
zaznamendn 55x%, zatimco budnicek pruhohlavy 208x (Komisja Faunistyczna 2017).

Budnicek pruhohlavy, Phylloscopus inornatus (2, 24, 9)

28.09.2017: 1 ex. 1K Opocno, RK, KH (J. Hlavacek; foto; FK 27/2017)
30.09. a 04.10.2017: 1 ex. Ujezd, ZL, ZL (R. Strnad; foto; FK 28/2017)
30.09.2017: 1 ex. ryb. Nesyt, Sedlec, BV, JM (R. Dolezal aj,; foto; FK 29/2017)
02.10.2017: 1 ex. Cervenohorské sedlo, SU, OL (J. Malina, M. Smrcek aj.; foto;
FK 25/2017)
07.10.2017: 1 ex. Praha-Kunratice, AA, AA (V. Votypka; foto; FK 35/2017)
07.-08.10.2017: 1 ex. Grygov, OL, OL (O. Boha¢ aj; foto; FK 30/2017)
10.10.2017: 1 ex. Cervenohorské sedlo, SU, OL (R. Dolezal aj.; foto; FK 31/2017)
18.10.2017: 1 ex. Kolvinska stielnice, Skofice, RO, PL (P. Homolka; foto; FK 34,/2017)
31.10. a 01.11.2017: 1 ex. Cervenohorské sedlo, SU, OL (T. Pospisil, P. Saj; foto;
FK 32/2017)

Rekordni rok pro dfive vzdacny sibifsky druh.

Rakosnik tamaryskovy, Acrocephalus melanopogon (19, 108, 4)
mimo JM kraj (2, 32, 1)
15.08.2017: 1 ex. 1K Kopidlno (Mlynec), JC, KH (Z. Soucek, V. Soltys aj.; foto;
FK 72/2017)

V Jihomoravském kraji byl na jafe pozorovdn zpivajici samec na Mlynském rybni-
ku v Lednici, BV (1. 4. - J. Kac¢irkovad) a poté krouzkovani dva ptaci v ¢ervenci (19. 7.
Novy ryb. u Sedlece, BV - R. Lu¢an aj.; 26.07. Pohofelice, BO - M. Smrcek aj.).

(r) Zednicek skalni, Tichodroma muraria (n, n+25, 2)

(11.11.2016)-26.03.2017: 1M Merklin, KV, KV (V. Teply, foto)
(28.10.2016)-17.03.2017: 1-3 ex. Horni Véstonice, Klentnice, Pernd, BV, JM (V. Dobes
aj.; foto)
05.03.2017: 1 ex. Mikulov, BV, JM (J. Chytil aj.; foto)
08.11.2017-(2018): 1 M Merklin, KV, KV (V. Teply; foto)
15.11.2017-(2018): 2-3 ex. Klentnice, Pernd, BV, JM (J. Hordk aj.; foto)

Ptak z Mikulova souvisi s nejvétsi pravdépodobnosti s ptaky pozorovanymi jinde
na Palavé. V Merkliné se ptak objevil jiz Sestou zimu.

Vlastovka skalni, Cecropis daurica (0, 5, 1)

23.04.2017: 1 ex. Hradecky ryb., Tovacov, PR, OL (L. Doupal; foto; FK 07/2017)
Vlastovka skalni u nds byla diive pozorovana v letech 2003, 2011 (2 zdznamy)
a 2013 (2 zaznamy).

(r) Konipas citronovy, Motacilla citreola (5, 63, 7)

16.05.2002: 1 F Pardubice-Nemosice, PU, PU (V. Lemberk; foto; FK 21/2017)
13.04.2017: 1 M Jaroslavice, ZN, JM (S. Vidner, M. Stehlik, foto)
16.-21.04.2017: 1M Ceska Skalice, NA, KH (A. Regner aj., foto)
23.-28.04.2017: 1 M Muténice, HO, JM (T. Baldridn, O. Ryska aj., foto)
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02.05.2017: 1M Ceska Skalice, NA, KH (A. Regner, foto)
07.05.2017: 1 F Nova Ves, BO, JM (M. Stehlik)
11.05.2017: 1M Zehus, KO, StC (M. Jelinek)
15.08.2017: 1 M Slavhostice, JC, KH (G. Kaspar)
Od roku 2017 patii konipas citronovy k druhtim pouze registrovanym. Pocet pozo-
rovani ddle narustd, slo o druhy nejlepsi rok od roku 2014, kdy byl zjistén 11x.

(r) Linduska uhorni, Anthus campestris
mimo severoceské panve (od 2008: 43, 14)

14.04.2017: 1 ex. Tovacov, PR, OL (J. Sirek)

15.04.2017: 1 ex. Slatinice, OL, OL (J. Stancl; foto)

21.-22.04.2017: 1-2 ex. Bezdécin, MB, StC (V. Zelezny, G. Kaspar; foto)

24.04.2017: 1 ex. Praha-Dubec, AA, AA (P. Palcej)

05.05.2017: 1-2 ex. Brno-Cernovice, BM, JM (J. Sychra)

07.05.2017: 1 ex. Olesnice, NA, KH (T. Divig)

12.-13.05.2017: 1 ex. Holesov, KM, ZL (J. Walter aj.; foto)

23.08.2017: 1-2 ex. Jikev, NB, StC (J. Studecky aj,; foto)

23.08.2017: 1 ex. Hruby Jesenik, NB, StC (J. Studecky)

27.08.2017: 1 ex. Bohaté Mdlkovice, VY, JM (A. Goebel aj.)

27.08.2017: 3 ex. Blato, KH, StC (M. Kavka, V. Vokoun)

05.09.2017: 1 ex. Postupice, BN, StC (P. Prochdzka)

15.09.2017: 2 ex. Dyje, ZN, JM (P. Prochdzka aj.)

20.-21.09.2017: 1 ex. Kosotice, MB, StC (V. Zelezny, G. Kaspar)
Prozatim nejlepsi rok na pozorovani tohoto druhu mimo severoceskd hnizdiste.

Sykora azurova, Cyanistes cyanus (1, 0, 1)

zima 2015/2016, 19.3.2016: 1 ex. Ostrava, OV, MS (P. Molitor, D. Boucny aj.; foto; FK
24/2017; obr. 5)

Obr. 5. Sykora azurovd (Cyanistes cyanus), Ostrava (OV), 9. 3. 2016 - druhy prokazany vyskyt
v CR. Foto D. Boucny.

Fig. 5. Azure Tit (Cyanistes cyanus), Ostrava, 9 March 2016 - 2" proven record for the Czech
Republic. Photo by D. Boucny.
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Necekany a kvalitné dokumentovany vyskyt je druhym prokdzanym vyskytem
druhu na nasem Gzemi. Prvnim je doklad jedince z 3. 11. 1873 z Nusli, ktery je ulozen
ve sbirkdch Ndrodniho muzea v Praze.

Cecetka bélava, Acanthis hornemanni (1, 1, 5)

14.11.2017: 1 ex. Radimovice u Sychrova, LI, LB (J. Hlavacek; foto; FK 43/2017)

26.11.2017: 1M Struhaiov, PY, AA (R. Luc¢an; foto; FK 51/2017)

17.11.2017: 1 M Padélky, Vyskov, VY, JM (R. Dolezal; foto; FK 75/2017)

10.12.2017: 2 ex. Ruzodolska vysypka, Litvinov, MO, US (J. Vanik; foto; FK 41,/2017)

31.12.2017: 1 ex. Ruzodolska vysypka, Litvinov, MO, US, (J. Vanik; foto; FK 42/2017)
Cecetky bélavé dorazily na nase Gzemi v ramci mohutné invaze cecetek zimnich,

zaznamenané prakticky na celém nasem uzemi; minimalné jedno dalsi pozorovani

je jesté provéfovano.

Strnad severni, Calcarius lapponicus (n, 2, 1)

19.06.2017: 1M Jeseniky, SU, OL (O. Belfin; foto; FK 76/2017; obr. 6)
Bezprecedentni pozorovani zpivajiciho samce ve svatebnim satu uprostfed hnizd-
niho obdobi, podobné pozorovini neni zndmo ani z okolnich zemi.

Obr. 6. Strnad severni (Calcarius lapponicus), Jeseniky (SU), 19. 6. 2017 - prvni letni vyskyt ve
sttedni Evropé. Foto O. Belfin.

Fig. 6. Lapland Bunting (Calcarius lapponicus), Jeseniky Mis. (Sumperk district), 19 June 2017
- 1 summer record in Central Europe. Photo by O. Belfin.

Zamitnuta pozorovani/ Rejected reports

Tento souhrn je pfehledem uzavienych pozorovani, u nichz nebylo akceptovino
urceni uvedené autorem. U kazdého z pozorovani je uveden v zavorce hlavni diivod
jeho zamitnuti. Podle obecnych zvyklosti neni uvadéno jméno autora.

Husa mala, Anser erythropus, 08.07.2017, 1 ex. Nesyt, BV, JM (pravdépodobnd
zaména s A. albifrons, FK 17/2017); volavka bild jihoasijskd, Egretta alba modesta,
12.08.2017, 1 ex. Holany, CL, LB (zaména s ¢ervenonohym ptiakem ssp. a/ba, FK
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18/2017); kulik hnédy, Charadrius morinellus, 29.08.2017, 2 ex. Pusté Jakartice,
OP, MS (urceni pouze podle hlasu, nelze vyloucit ziménu s jinym druhem kulika,
FK 20/2017); volavka bila jihoasijska, Egretta alba modesta, 10.-11.09.2017, 1 ex.
Cejkovice, CB, JC (totéz jako u FK 18/2017); polak maly, Aythya nyroca, hnizdé-
ni 1-2 pdra, Biehy, PA, PU (nebylo jednozna¢né prokdzano, ze doslo k hnizdéni
na lokalité, FK 44/2017); cecetka bélava, Acanthis hornemanni, 18.11.2017, 1 ex.
Prostéjovicky, PV, OL (zfejmé zaména s A. flammea, FK 49/2017); CeCetka bélava,
Acanthis hornemanni, 22.11.2017, 1-2 ex. Nahotany, NA, KH (zfejm¢é zaména s A.
Sflammea, FK 50/2017); cCecetka bélava, Acanthis hornemanni, 26.12.2017, 1 ex.
Horni Dvofiisté, CK, JC (ziejmé zdména s A. flammea, FK 52/2017); husa mald, Anser
erythropus, 19.02.2017, 1 ex. Lomnice n. Luz., JH, JC (nelze vyloucit A. albifrons, FK
54/2017); cecetka bélava, Acanthis hornemanni, 02.12.2017, 1 ex. Marianské Radcice,
MO, US (ziejmé zaména s A. flammea, FK 77/2017).
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Birkhead T. R. 2016: The Most Perfect
Thing: Inside (and Outside) a Bird’s
Egg.

Bloomsbury, London (ISBN 978-1-4088-
5125-8). 304 str., cena 16,99 GBP.

Kdyz se fekne vejce, vétsina lidi si pfed-
stavi vejce slepici. Docela obycejna véc,
se kterou se bézné setkdvime v obcho-
dé nebo v kuchyni. Kazdy ornitolog ale
vi, Ze ptaci snadseji riznd vejce, a kdyz se
na né podivime pozornéji, uvédomime
si jejich Gzasnou diverzitu ve velikosti,
tvaru a zbarveni. Schvdlné si prolistujte
néjakou oologickou monografii (napf.
Makatsch 1974, Hauber 2014) a uvidite,
ze budete fascinovdni tim, jak estetic-
kym vytvorem piirody ptaci vejce je.
Zde predstavovana kniha ale v zddném
pifipadé neni pfiruckou o ptacich vej-
cich. Pravé naopak. Po uvodni kapitole
o sbératelské vasni amatérskych oolo-
gu, kterd je v dnesni dobé nastésti uz
nemyslitelnd, autor ctendfe postupné
provadi od povrchu vejce az do jeho
nitra. Béhem tohoto objevného putova-
ni zasvécené popisuje i to, jak se vejce
postupné utvdii a k ¢emu jeho jednot-
livé ¢asti slouzi. A nejen to, pokousi se
odpovedét i na evolu¢né ekologické
otdzky, napf. pro¢ maji vejce daného
druhu specificky tvar, charakteristické
zbarveni apod.

Mozna si feknete, to ale nemusim
¢ist, vzdyt to uz vsechno znam. Na po-
vrchu je vapenitd skofdpka, kterd vej-
ce chrani, ale zdroveil pomoci poru
umoziiuje vyménu plynd. Pod ni je
dvouvrstva papirova bldna, no a uvnitf
bilek a zloutek. Pro¢ o tom probiih ¢&ist
celou knizku? Vite ale néco o tom, jak
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se takovd skoidpka tvofi a jak vznikd jeji
zbarveni? Nebo polozili jste si nékdy
otazku, proc¢ jsou skofapky nékterych
ptacich vajec modré? I kdyz skofdapku
vejce ziejmé vétsina z nds znd a chdpe
ijeji funkci, méné toho uz ale vime o bil-
ku. Na prvni pohled takové bezbarvé
nic, z knihy se ale dozvite, jak dilezita
a pozoruhodna ¢dst vejce to je. Nejen ze
poskytuje zarodku vodu a ziviny a chra-
ni ho pfed otfesy, ale hraje takeé klicovou
roli pfi obrané proti mikrobtim. A vite
titeba, jak putuje vejce vejcovodem a jak
je orientovano pfi kladeni: tupym nebo
ostrym koncem napied? A v které denni
dobé které skupiny ptaku sndseji vejce?
Rovnéz si ne kazdy automaticky uvédo-
mi, Ze oproti malym sav¢im vajickam je
ptaci oocyt jedna obrovska bunka plna
zivin, hormonu a karotenoidu.

Autor této knihy se vSak neomezuje
jen na popis Casti ptaciho vejce, ale
pojednava i o rlznych procesech, kte-
ré s tvorbou vajec a jejich funkcemi
souviseji. Autor mimofadné barvité li¢i
zejména proces oplozeni, ale nezapo-
mind ani na inkubaci nebo lithnuti. Ne
kazdy asi vi, Ze pro normdlni vyvoj pta-
¢iho zarodku je potfeba vice spermii,
pficemz ucel této fyziologické poly-
spermie neni dosud zcela zndm. Rovnéz
moznd leckoho pfekvapi, ze inkubujici
samice krdlickt vejce neobraceji zo-
bdkem, ale svyma dobfe prokrvenyma
nohama, které zaroven pouzivaji jako
,ponorné varice“, nebot pro relativni
velikost vajec nemohou celou sntisku
jednoduse obsednout... Jak jisté tusite,
ptaci vejce neni obycejnd véc ani z evo-
lu¢niho hlediska. Vznik kontaktniho
zahtivdni vajec, které umoznilo ptakum
zkratit dobu inkubace a osidlit prostiedi
neobyvatelna pro jejich pfedky, s sebou
nesl nezbytnost fady evolu¢nich inovaci
v designu vajec.

Kniha zac¢ind a konc¢i patranim po
tom, proc¢ jsou alkouni vejce extrémné
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konicka. Pavodni ucebnicové vysvét-
leni, ze kutdlejici se vejce tohoto tvaru
opisuje kruznici o malém poloméru,
a proto nespadne ze skalni fimsy, po-
stupné autor vyvraci a navrhuje alter-
nativni hypotézu souvisejici s tim, ze
takovy tvar umoznuje efektivni vyménu
plynt pfes tupy konec vejce navzdory
mocné vrstvé trusu na skalnich fimsach
v ptacich bazarech (¢lanek o tom vyda-
va rok po vydani knihy - Birkhead et al.
2017). O tom, jak je toto téma zivé, svéd-
¢i i to, ze vyslo nékolik dalsich praci po-
jedndvajicich o vyssi stabilité alkounich
vajec na Sikmych povrsich (Birkhead et
al. 2018), o trajektorii kouleni se vajec
razného tvaru (Hays & Hauber 2018),
nebo o tom, ze tvar vajec muze souviset
s aerodynamikou téla ptakt (Stoddard
et al. 2017). Zda se, ze kniha bude inspi-
rovat jesté dalsi studie.

Text je neuvéftitelné ctivy, svézi a Cisi
z n¢j nefalsované nadseni pro véc. Urcité
veétsinu Ctendit nadchne nebo alespoii
zaujme. Navic je dost dobfe mozné, ze
po piecteni této knihy se na ptaci vejce
budete divat jinak nez dosud. Autor ¢as-
to zac¢ind malym exkurzem do historie,
kdy pfedstavuje ptivodni ndzor na néjaky
problém tykajici se nékteré vaje¢né cha-
rakteristiky, poté ale tento zpravidla myl-
ny nazor pomérné presvedcive koriguje.
K jednotlivym studiim pfistupuje kritic-
ky a na problém se casto divd neotiele.
Neziidka se pousti do nejmensiho detailu
a pfitom si udrzuje nadhled. I kdyz s né-
kterymi dvahami nebo zavéry nemusi
kazdy souhlasit, jednd se o mimofddné
osveézujici ¢tent tiibici myslenky. Autor na
mnoha mistech neni vycerpavajici a po-
chopitelné ani byt nemutize. Piesto se Cte-
naf dozvi spoustu zajimavych informaci
a souvislosti. Navic autor pojmenovava
problémy, které nebyly dosud spolehli-
v¢ vyfeSeny, a naznacuje tak cesty, jimiz
by se mohlo ubirat dalsi badani. Behem
¢teni mate obcas dojem, Ze je s podivem,
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jak mdlo toho jesté o vejcich volné Zijicich
ptakt doopravdy vime.

Jak autor pise, ptaci vejce ho fasci-
nuji nejen jako biologa (jsou pro néj
ptikladem skvélého kompromisu mezi
selekénimi tlaky, které na ptaky plisobi),
ale obdivuje je i z estetického hlediska.
Krasa vajec pro néj totiz byla prvotni mo-
tivaci je blize studovat. Az pfisté z lednic-
ky vyndaite slepici vejce, abyste si z nich
udélali omeletu, zkuste si vzpomenout,
Ze drzite pravdépodobné jednu z neji-
zasnéjsich véci, kterou evoluce vytvofila.
Posouzeni toho, zda je ptaci vejce sku-
te¢né tou nejdokonalejsi véci na sveéte,
ale nechdm na vis.

Petr Prochdzka

Birkhead T. R, Thompson J. E., Jackson
D. & Biggins J. D. 2017: The point of
a Guillemot's egg. Ibis 159: 255-265.

Birkhead T.R.,, ThompsonJ. E. & Montgomerie
R. 2018: The pyriform egg of the Common
Murre (Uria aalge) is more stable on slo-
ping surfaces. Auk 135: 1020-1032.

Hauber M. E. 2014: The Book of Eggs.
University of Chicago Press, Chicago.

Hays 1. R. & Hauber M. E. 2018: How the
egg rolls: a morphological analysis of avi-
an egg shape in the context of displace-
ment dynamics. Journal of Experimental
Biology: jeb-178988.

Makatsch W. 1974: Die Eier der Vogel Europas.
Neumann Verlag, Radebeul

Stoddard M. C., Yong E. H. Akkaynak D,
Sheard C., Tobias J. A. & Mahadevan L.
2017: Avian egg shape: form, function, and
evolution. Science 356: 1249-1254.

Lovette 1. J. & Fitzpatrick J. W. (eds)
2016: The Cornell Lab of Ornithology
Handbook of Bird Biology. 3rd Ed.

Wiley, Hoboken (ISBN 978-1-118-29105-
4). 716 str., cena 117 USD.

Kniha je urcena jako studijni literatura
pro Gcastniky kurzl ornitologie pro Siro-



kou vefejnost, poradanych od roku 1972
organizaci Cornell Lab of Ornithology.
Toto tieti vyddni je poprvé celobarevné
a obsahuje celkem 1 150 fotografii, ilu-
straci a grafd. To umoznilo autoram (cel-
kem 18 expert(i na rizné oblasti biologie
ptdkl) vérné a atraktivné zprostiedkovat
mnohé aspekty ptaci biologie, které jsou
v predchozim cernobilém vydani po-
neékud zkreslené - napf. zbarveni peff,
vajec apod. Navic na internetové strance
birdbiology.org jsou k vidéni stovky do-
plitkkovych informaci véetné audio a vi-
deonahravek. Ty jsou k nezaplaceni ze-
jména pfi studiu kapitol o pta¢im zpévu
(kapitola 10) a rozmnozovacim chovani
(kapitola 9), u nichz je pfimd zkusenost
s ptac¢im hlasem a chovanim naprosto
zasadni pro ocenéni jejich krdsy a po-
chopenti jejich funkce. Text knihy ddle
obohacuji barevné odlisené boxy, které
podrobné pojednavaji o atraktivnich as-
pektech ptaci biologie, které se nevesly
do plynulého toku textu.

Recenzovand kniha pokryva vsechny
aspekty moderni ornitologie. Takto do-
stava slovu handbook ve svém ndzvu a je
vhodna jako kompletni piehled vsech
¢asti védy o ptacich jak pro rychlou
orientaci, tak pro podrobnéjsi studium.
Rychly pfehled usnadiiuje podrobny
obsah na zacatku kazdé kapitoly a tuc-
né zvyraznéni klicovych pojmu v textu.
tové orientovat v textu, pieskocit pojmy
a témata jemu znama a zaméfit pozor-
nost na oblasti pro n¢j nové a neznamé.
Dalsim aspektem usnadiiujicim orienta-
ci jsou stru¢né a vystizné definice téch-
to tuéné vytisténych pojmil v barevné
odlisenych rameccich. Podrobnéjsi stu-
dium je naopak usnadnéno seznamem
referenci na konci kazdé kapitoly. Jejich
pocet je dostate¢ny pro hlubsi ponofeni
se do problematiky dané kapitoly a zaro-
veil neni pfili§ vysoky a nehrozi tak, ze
se v nich ¢tenaf ztrati. Citace u kapitol
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zahrnuji jak prdce klasické, tak novéjsi,
i kdyz u nékterych kapitol trochu chybi
nejnovejsi prace. To neni problém pro
bézného Ctendfe, protoze hlavni poznat-
ky a teorie jsou vzdy pfedstaveny, ale
je to trochu na skodu napf. pro vysoko-
skolské studenty. Na druhou stranu ti by
pohotové dohledat na internetu.

Obsahové c¢lenéni knihy je klasické,
jak bychom ostatné od prehledové pfi-
rucky ocekavali. Prvni kapitola motivu-
je Ctendfe ke studiu ptakl, coz vlastné
muze pusobit zbyte¢né pro nékoho, kdo
si knihu jiz koupil. Ddle nasleduji dvé ka-
pitoly o evoluci, diverzifikaci a klasifika-
ci ptakt (celkem 93 stran textu). Ty jsou
velmi povedené a zprostredkuji Ctenari
barvité problematiku ptvodu a evoluce
ptaky, jejich diverzity, vzniku novych
druht a jejich klasifikace a systematiky.
Kapitola o diverzité a klasifikaci ptak je
vhodné doplnéna obsdhlym boxem s vy-
¢tem a stru¢nou charakteristikou vsech
Celedi ptakd. Zde by bylo byvalo vhod-
né uvést pocty druht v jednotlivych
Celedich. Dale najdeme ctyfi kapitoly
zabyvajici se strukturou a fungovanim
ptaciho téla: opefeni a let, anatomie a fy-
ziologie (celkem 160 stran textu). Zde
naplno ocenime ndzornost $pickového
grafického doprovodu knihy, protoze
pfi studiu anatomie a fyziologie jsou
nazorné obrazky, grafy a schémata k ne-
zaplaceni.

Kapitoly o chovani ptakt zahrnuji
potravni chovani, pdrovani a socidl-
ni chovani a zpév a vokalizaci (celkem
142 stran textu). Hnizdni biologie, mig-
race a ekologie populaci a spolecenstev
jsou pokryty ve ctyfech ndsledujicich
kapitolach (celkem 172 stran textu). Tyto
dvé sady kapitol jsou svym zplsobem
jadrem knihy, protoze ukazuji, jak se
evolu¢ni historie druht a jejich morfo-
logické, anatomické a fyziologické vlast-
nosti vzniklé evoluci projevuji v chovani
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a ekologii jednotlivych ptacich druhu
a celych spolecenstev. Je potésujici, Ze
autofi dokdzali v téchto kapitolach po-
kryt jak klasické studie (napf. ekologii
spolecenstva lesiiackl ve stat¢ Maine,
studovaného jednim ze zakladateld mo-
derni ekologie Robertem MacArthurem),
tak nové studie provedené za pouziti
nejmodernéjsich technologii (napf. mi-
gra¢ni studie vyuzivajici geolokatory).
Kniha je zakon¢ena kapitolou o ochrané
ptaku (61 stran), kterd neni jen povinnou
posledni kapitolou obecné uc¢ebnice, ale
podrobnym a moderné pojatym piehle-
dem ochrany ptaka. Neni divu, vzdyt
Cornell Lab of Ornithology je vyznamna
ochranafska instituce a ochrana ptaka
a jejich zivotniho prostiedi je jednim
z hlavnich cilt jeji ¢innosti.

Zavérem lze konstatovat, ze recenzo-
vand kniha je modernim, dobfe napsa-
nym a skvéle faktograficky dokumento-
vanym prehledem ornitologie. Pfedchozi
vydani knihy se zaméfovalo na ptaky
Severni Ameriky, zatimco toto vydani je
svym zabérem globalni a vyuziva infor-
mace o ptdcich celého svéta. Tento glo-
balni aspekt ¢ini nynéjsi vydani mnohem
atraktivnéjsim pro ctenafe z celého sve-
ta, véetné Ceské republiky. Po formalni
strance je kniha provedena precizné. Je
videét, Ze jeji vznik mél podporu silné vy-
zkumné-ochranaiské organizace a vsech-
ny detaily produkce takto naro¢ného dila
byly precizn¢ zvladnuty. Nezbyva neZz
vam knihu bez vahani doporucit a po-
prat vim poucnou a zdbavnou cetbu.

Vladimir Remes

Newton 1. 2017: Farming and Birds.

HarperCollins, London (ISBN 978-0-00-
814790-7). 628 str., cena 35 GBP.

V poslednich 15 letech bylo publikovano
hned né¢kolik knih na téma ptaci a ze-
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médélstvi (napft. Shrubb 2003, Winspear
& Davies 2005, Van der Weijden et al.
2010). Jednim z hlavnich davodu je zjis-
téni, ze pravé ptaci druhy zemédélské
krajiny mizi z pfirody nejrychleji, a to
nejen v Evropé¢, ale i v ostatnich primys-
lovych oblastech svéta.

Kniha Farming and Birds vydani
v roce 2017 se od predchozich lisi pfede-
vsim $iff a detailem svého zabéru. Jejich
628 stran je ¢lenéno do 22 samostatnych
kapitol. To je obdivuhodné zejména
s ohledem na fakt, Ze podobné publika-
ce casto vznikaji jako kolektivni pocin,
protoze dnesni zemédélstvi je multivéd-
ni a slozity obor. Ian Newton se ale to-
hoto nelehkého ukolu zhostil vyte¢né.
V publikaci zarocil nejen své vyzkum-
né aktivity, ale i celozivotni zkusenosti
ziskané napi. pusobenim ve vedoucich
pozicich vyznamnych organizaci, jako
jsou British Ecological Society, British
Ornithological Union, British Trust for
Ornithology nebo Royal Society for the
Protection of Birds. Je autorem nékolika
knih vénovanych ptaktim, napt. Finches,
Bird Migration nebo Bird Populations
(Newton 1972, 2010, 2013).

Kazda z kapitol je psana tak, aby tvo-
fila souvisly celek a ¢tenar se v daném
tématu dokdzal orientovat bez nutnosti
Cist ostatni text. Diky tomu se sice nékteré
informace opakuji v jinych kapitolach, ale
u publikace tohoto rozsahu to ni¢emu ne-
vadi - naopak, ¢tendf si diky tomuto pfi-
stupu utvari komplexnéjsi pohled na pro-
blematiku. Na uvod kazdé kapitoly autor
vzdy predstavuje feSené téma a stru¢né
tak ¢tenafe uvede do problému. Dale sys-
tematicky rozvadi problém od obecnych
informaci az k detailu, ktery je pro pocho-
peni vyznamu daného tématu pro ptaky
nutny. Kazdé téma je pfitom zpracované
natolik precizné, ze ¢tendf bud najde od-
povédi na piipadné otazky pfimo v textu,
nebo ho na né navede citovand literatura.
Kapitoly jsou vzdy ukonceny zavére¢nym



shrnutim, ve kterém autor piesné vystihu-
je podstatu piedchoziho textu.

Pravé systematicky pfistup ke kazdé-
mu tématu je nejveétsi devizou této publi-
kace. Na ivod autor piedstavuje vyznam
zemedélské krajiny pro ptdky a pfibli-
zuje vyvoj zemédélstvi od jeho pocitku
v neolitu az po soucasnost. Poté se z po-
hledu ptacich druht postupné vénuje
vsem dulezitym aspektim soucasného
zemedelstvi od samotného zdkladu -
pudy - az po péstované plodiny, Zivo-
¢isSnou vyrobu, skidce a nemoci rostlin
a hospodarskych zvirat nebo vyuzivani
pesticidli. Velky prostor vénuje soucas-
nému managementu na orné pude i na
loukdch a pastvindch se zvlastni pozor-
nosti vénovanou mokfadnim stanovi-
Stim. Toto téma autor ddle rozviji v sa-
mostatné kapitole o mokfadech a jejich
odvodnovani. Také se detailngji zabyva
poklesem pocetnosti hmyzu v dusledku
stavajici zemedélské praxe a vyznamu
hmyzu jako dutlezitého potravniho zdro-
je pro ptaky. Kromé zemédélsky obhos-
podarovanych ploch se autor soustfedu-
je i na nezemédélské a mimoprodukéni
plochy, jako jsou kefové pdsy, remizky,
vodni plochy nebo hospoddfské budo-
vy, které pro celou fadu ptacich dru-
hti predstavuji vyznamné hnizdni nebo
potravni biotopy. V poslednich dvou
kapitolach autor fesi historii, nastaveni
a pfinos agroenvironmentdlnich opatie-
ni, ktera maji ve Velké Britdnii dlouhou
tradici a oproti tém v Ceské republice
pfindseji podstatné vice alternativ zaji-
mavych pro ptac¢i druhy. Soucdsti publi-
kace jsou ¢etné barevné fotografie nebo
popisné ilustrace.

Kniha odrdzi piedev$im situaci na
Britskych ostrovech, které maji trochu
odlisnou historii zemédélského hospo-
dafeni nez stfedni Evropa. Také klimatic-
ké podminky jsou zde vyrazné odlisné,
coz mimo jiné vede k tomu, Ze Britské
ostrovy jsou pro celou fadu ptacich dru-
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hi vyznamnéjsi pro zimovani nez pro
samotné hnizdéni. Také soucasnd ze-
meédélskd produkce nebo krajina se od
té Ceské odlisuje, coz lze demonstrovat
napf. na zivych plotech typickych pro
Britdnii nebo praktické absenci trvalych
kultur v zemédélstvi, jako jsou vinice
nebo chmelnice. Pfesto spole¢né trendy
v zemédélské praxi a pfedevsim spolec-
né ptac¢i druhy jednoznac¢né prevazuji,
takze tato kniha je i pro ¢eského ¢tenare
vice nez aktualni a inspirujici a neméla
by chybét v knihovné zadného ornito-
loga, ktery se problematice ochrany pta-
¢ich druhti zemédélské krajiny vénuje.
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(ddle v textu HWPB) zabyvajici se vSemi
druhy pévca zapadni c¢asti Palearktické
oblasti. Publikovdni tohoto dila je v orni-
tologickych kruzich povazovano za nej-
vetsi pocin od doby vydani devitisvazko-
vé monografie The Birds of the Western
Palearctic (Cramp et al. 1977-1994; dile
jen BWP). Pred léty jsem shodou okol-
nosti psal na BWP recenzi (Capek 1994)
aje mi cti, Ze po téméi Ctvrtstoleti mohu
predstavit zdjemcim na strankdch téhoz
Casopisu dalsi poklad ptaci literatury,
navazujici a zbrusu novy HWPB, ktery je
natolik pralomovy, Ze si zaslouzi, podob-
n¢é jako diive BWP, obsihly komentar
a také srovnani s relevantni literaturou.
Proc¢ to trvalo tak dlouho? Jednoduse
proto, ze jde o ¢asoveé extrémné narocny
megaprojekt. Stoprocentné plati vyrok
prvniho z autort Hadorama Shirihaie,
ktery v jednom interview prohlasil, ze
.good books take time“. Tento izraelsky
ornitolog je Spickovym znalcem ptaku,
ktery si, pokud jde o publikovani knih,
dava nacas, nicméné soudé dle jeho
dosavadni produkce lze bez nadsazky
fici, ze co kniha, to vysokd kvalita. Staci
vzpomenout jeho obsahlou a historic-
ky vubec prvni komplexni monografii
o ptacich Izraele (Shirihai 1996), nevsed-
ni urcovaci pfirucku na ptdky Evropy
a Stiedniho vychodu (Harris et al. 1996),
prukopnického a precizné zpracované-
ho privodce ptaka a savcu Antarktické
oblasti (Shirihai & Jarrett 2008) a v nepo-
sledni fadé spickovou monografii o pé-
nicich rodu Sylvia (Shirihai et al. 2001).
Ptackari, ktefi radi celi vyzvam ohledné
determinace v terénu obtizné urcitel-
nych druhu, si jisté vybavi také autorovy
¢lanky zabyvajici se jejich identifikaci, jeZ
v prub¢hu let vysly v ¢asopisech Birding
World, British Birds, Dutch Birding nebo
Sandgrouse. Tim vsak jeho angazovanost
zdaleka nekoncti; pilné pracuje na dalsich
vysoce ambiciéznich projektech, jakymi
je pfedevsim dokonceni dila HWPB (dva
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svazky nepévcll) a monografie o trub-
konosych (Procellariiformes), pficemz
stoji za zminku, ze tento mimofddné
zcestovaly ornitolog je zatim patrné je-
dinym clovékem na svéte, ktery videél
na mofi nejenom vsechny druhy, ale
dokonce i poddruhy ptdkl tohoto fadu.
Dile pfipravuje monografii o bélofitech
(Oenanthe spp.), fotografické privod-
ce urc¢ovanim ptakt Neotropické oblasti
a dokonce svéta, pro néz osobné pofizu-
je snimky ptacich druhu po celé planeté.
Podilel se na taxonomické revizi fady
druhti ptdka a objevech novych taxonu
a na jeho pocest byl v r. 2015 pojmeno-
van novy druh sovy - pustik poustni
(Strix hadorami).

Ani druhého spoluautora HWPB Larse
Svenssona neni tfeba dlouze pfedsta-
vovat. Sta¢i zminit identifika¢ni pfiruc-
ku k urcovani evropskych pévcli v ruce
(Svensson 1992), pravem nazyvanou
,bibli krouzkovatel, nebo tzv. ,Cerné-
ho Collinse“ (Svensson et al. 2009). Oba
autofi tudiz pfedstavuji mimofadné kva-
lifikované duo, coz je na novém HWPB
dobfe znat.

Globdlni trh s ptaci literaturou je
v soucasné dob¢ zaplaven urcovacimi
nejlepsi tituly téméi neobjevuji (Cest vy-
jimkdm). V lonském roce jsem si udélal
maly prizkum knihkupectvi a s prekva-
penim zjistil, Ze v nich na pultech lezelo
az 19 raznych atlaskt ptaku, z nichz o 17
lze bez pfehanéni fici, Ze jeden je tuc-
toveéjsi nez druhy a Ze jsou zpracovdny
ve stylu a la posledni tii dekady 20. sto-
leti. Rada z nich jsou dokonce pteklady
z cizich jazykua. Podle jakého klice nasi
vydavatelé tyto knihy vybiraji, nebo ¢im
se CeSti autofi pfi psani inspiruji, je za-
hadou. Urcovani ptaku se totiz v posled-
nich letech neuvéfitelné zdokonalilo.
V zahranidi se kazdoro¢né objevuji tituly,
které pfichdzeji s novymi pfistupy a po-
souvaji tuto ¢im ddl tim propracovangéjsi



disciplinu neustile kupfedu. Dobrym
piikladem jsou praveé dva recenzované
svazky HWPB.

S originalni myslenkou vytvotit HWPB
ptisel Hadoram Shirihai koncem 90. let
minulého stoleti a na svazcich pévct pak
pracoval dlouhych 18 let, zatimco Lars
Svensson piistoupil o néco pozdéji, pfi-
¢emz jeho pusobeni v projektu zabralo
15 let. Priace zahrnovala nekonec¢né hodi-
ny sbéru dat v terénu, studium literatury
a opakované navstévy muzejnich sbirek
v fadé zemi s cilem prozkoumat mini-
malné 12 jedinct obou pohlavi kazdého
poddruhu zahrnutého v monografii, coz
autofi zvladli u vétsiny z nich. Neméné¢
¢asu zabralo neustdlé monitorovani in-
ternetovych kolekei fotografii ptaku i ko-
munikace s velkym mnozstvim spolupra-
covnikta vcetné stovek fotografl, ktefi
v terénu nafotili tisice snimku. To, Ze se
vydani dila tolik odddlilo, md i své pozi-
tivni stranky - mimo jiné se postupné
podafilo nafotit prakticky vSechny saty
jednotlivych druht, které jsou dulezité
z hlediska urc¢ovani.

V cem se lisi HWPB od BWP? Uz
rozsah obou monografii - zde budeme
srovnavat dva svazky HWPB (1 271 stran)
oproti péti svazkim BWP vénujicim se
pévcim (3 755 stran) - napovi, ze HWPB
zdaleka nemuze pokryvat vSechny as-
pekty tykajici se zdpadopalearktickych
druht pévcn, jez jsou obsazeny v BWP.
Jak dokldda vyjddfeni Larse Svenssona,
HWPB je sity na miru tém, ktefi chté-
ji aktudlni souhrn toho, co je zndmo
o identifikaci, urc¢ovani véku a pohlavi
a taxonomii kazdého jednotlivého dru-
hu zdpadni casti Palearktické oblasti.
Hadoram Shirihai k tomu dodava, Ze s to-
lika novymi informacemi, jez jsou o této
problematice k dispozici, a s paralelnim
rozvojem revoluc¢ni digitdlni fotografie
nastala potieba vytvofeni moderniho,
detailné propracovaného fotografického
pravodce urcovanim ptdku, a to byl pra-
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veé davod vzniku HWPB. Naproti tomu
BWP zahrnuje navic i udaje o prostfedi
vyskytu, populacich, detailné zpracova-
né ¢asti o presunech, potraveé, mimorad-
né obsdhlé ¢asti o socidlnich systémech
a choviani, dale podrobnosti o hnizdéni
a Satech plus dalsi data, pficemz vse
je doplnéno nepfebernym mnozstvim
citaci. To vSechno by se pfi stanoveném
rozsahu do HWPB jednoduse neveslo
a ani to nebylo cilem autort.
Monografie pokryva pomérné roz-
sdhlou zdpadni ¢ast Palearktické oblasti.
Co je vsak na prvni pohled markantni,
je skute¢nost, ze se ji autofi rozhodli
pojmout netradi¢né, pficemz zahrnuté
uzemi je vétsi nez v BWP nebo v dobfe
znamych urcovacich pftiruckach (napf.
Beaman & Madge 1998, Svensson et al.
2009, Jiguet & Audevard 2017). HWPB
je inovativni v tom, Ze kromé pévcu
Evropy a satelitnich ostrovi zpracovava
i druhy celého Stfedniho vychodu. Jedna
ze skutec¢nosti, kterd meé snad nejvice po-
tesila, je zahrnuti celého Irdnu a celého
Arabského poloostrova (kromé ostrova
Sokotra). Autofi zcela logicky argumen-
tuji, Ze irdnskd fauna je palearktickd,
vyjma fauny jihovychodniho rohu zemé,
ktery sice uz patii do Indomalajské ob-
lasti, nicméné i ten do HWPB zaradili
jako bonus, a nutno dodat ,zaplat pdn-
buh¢ za to. Podobn¢ na Arabském polo-
ostrove, vyjma pobiezniho rohu Jemenu
a Dafdru (guvernordat v jihozapadni ¢asti
Omaidnu), je avifauna vice palearkticka
nez afrotropickd. V severni Africe je jizni
hranice vytycena podél politickych a ni-
koli striktné zoogeografickych hranic,
a tudiz je zahrnuté tzemi o néco mensi
ve srovndni s BWP nebo i Mitchellem
(2017). Prechodem z konceptu pfirod-
nich a uméle vytycenych hranic toho,
co je tradi¢né v Africe povazovino za
Zapadopalearktickou oblast, k hrani-
cim cisté politickym autofi voli cisté
pragmaticky piistup, ktery by vyhovoval
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praktickému uzivateli. Vychazi pfitom
z piedpokladu, Ze potencidlni zdjemce
studujici avifaunu dané zemé se bude
o tuto zemi zajimat jako o celek a nikoliv
pouze o jeji ¢asti.

Co je pro nds ale dulezité, je sku-
teCnost, Ze rozsifeni Gzemi zahrnutého
v HWPB v praxi znamena vyrazné navy-
Seni poctu druht: dva svazky pévca ob-
sahuji celkem 500 druht a 1 033 taxonu.
Pro srovnani, v BWP najdeme 376 druhua
a v jeho novéjsim zhusténém vyddni
(Snow & Perrins 1998) 399 druhu pévcu.
Je nutno podotknout, Ze navyseni poctu
druht pévca v HWPB je dano jak zvétse-
nim pokrytého uzemi, tak i novodobymi
taxonomickymi zménami.

Pokud jde o obsah dila, v tvodni
¢asti najdeme vysvétlujici Gdaje o jeho
uspofddani a rozsahu, taxonomii dru-
hu, poddruzich, poradi taxonl v systé-
mu i nomenklatufe. Do¢teme se zde,
ze jednou z jeho hlavnich pfednosti je
vycerpavajici pokryti vSech dulezitych
Sata fotografiemi pofizenymi v terénu,
které jsou zaroven vysoce kvalitni, a na-
vic zahrnuji dokonce i nejvzacnéjsi dru-
hy a poddruhy. Vysvétlena je i legenda
k fotografiim (autofi se rozhodli pro
delsi popisky s upozornénim na klico-
vé urcovaci znaky a uvadéji téz mésic
a misto foceni s ohledem na taxonomii
a poddruhy) a k mapam (barevné od-
liseno, kde dany druh hnizdi, zimuje
a migruje, véetné vyznaceni hranic mezi
vyhranénymi druhy a poddruhy, jejichz
aredly se spojuji, jakoz i hranic ptvodni-
ho rozsifeni). Navazujici ¢dsti uvadé;ji Cte-
ndfe do problematiky textti zahrnutych
druhu, jejich urcovdni, hlasovych proje-
v, jakoz i podobnych druht, uréovani
véku a pohlavi, biometrickych udaju,
zemepisné variability a aredlu rozsifeni.
Nechybi ani vysvétleni k taxonomickym
poznamkdm, odkazy na literaturu, ktera
je pak citovdna u jednotlivych druhu,
vykladovy slovnicek a pouzité zkratky,
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vykladovy zemépisny slovnicek, jakoz
i podrobnd ¢ast o pelichdni a urcovani
véku ptaka v terénu s popisy detailt péti
hlavnich strategii pelichani. Uplné na
zaveér pak najdeme seznam zdkladni po-
uzité literatury, dale tradi¢ni versus nové
taxonomické pojeti ¢eledi péveu i struc-
nou prezentaci vsech zahrnutych celedi.

V casti HWPB popisujici jednotlivé
druhy pévcu jsou kromé standardni no-
menklatury uvedena i alternativni ang-
lickd jména a taktéz jména francouzska,
némeckd, spanélska a svédska. Tézko lze
pochopit skutec¢nost, pro¢ chybi jména
ruska (a to i v kontrastu s BWP), kdyz
rustina je svétovym jazykem a Ruska fe-
derace devdtou nejlidnatéjsi zemi svéta
(nemluvé o ohromné rozloze jeji zapa-
dopalearktické casti pfed Uralem, tedy
oblasti zahrnuté v HWPB, jakoz i nespor-
nych zdsluhdch ruské ornitologie o po-
znani palearktické avifauny).

Neni pochyb o tom, ze pateii HWPB
jsou barevné fotografie zndzoriujici
pestrou skdlu nejriznéjsich satd vcet-
n¢ individudlni variability a subspecii.
Vubec poprvé v historii dostivime do
rukou tak ucelenou a vycerpavajici ko-
lekci snimk vSech druhu ptakt zdpadni
¢asti Palearktické oblasti. Tim se toto dilo
stava zatim vibec nejkompletnéjsim fo-
tografickym pravodcem urcovani ptaku,
a to i ve srovndni s jakoukoli jinou ¢asti
svéta. Do dvou svazkll pévcu prispélo
cca 800 fotografu a je potésitelné, ze do
uzsiho vybéru snimku, které prochazely
velmi pfisnou selekci, se dostaly i snim-
ky tii fotografii ,cCeskoslovenského
puavodu, jmenovité Davida Jirovského
(snimky kosa horského Turdus torqua-
tus na str. 373, pénice brylaté Sylvia con-
spicillata a p. kyperské S. melanothorax
nastr. 501 a 525 a budnicka balkianského
Phylloscopus orientalis na str. 525, vse
svazek 1), Lubose Mraze (poddruh syko-
ry luzni Poecile montanus salicarius na

str. 82, cvrcilka ficni Locustella fluviatilis



na str. 431 a c. slavikovd L. luscinioides
na str. 432, vSe svazek I) a Stanislava
Harvancika (tii snimky zednicka skalni-
ho Tichodroma muraria na str. 132-133,
snimek sykory turkestinské Parus
bokharensis na str. 114, Soupdlka krat-
koprstého Certhia brachydactyla na str.
138, dva snimky moudivlacka luzniho
Remiz pendulinus na str. 141 a snimek
poddruhu tuhyka sedého Lanius excu-
bitor pallidirostris na str. 200, vSe sva-
zek II). V. monografii najdeme nejenom
nepfeberné mnozstvi Uzasnych snimk
sedicich pévct, ale i jedinct v pohybu.
Jako priiklad uvedu alespon sekvenci
neuvéfitelné ostrych letovek skiivana
dudkovitého (Alaemon alaudipes; str.
47, svazek 1), letovky kralicka obecného
(Regulus regulus; str. 612, svazek 1), nebo
tteba sneéhuli severnich (Plectrophenax
nivalis; str. 494-495, svazek II).

Autofi zarfadili do HWPB snimky
ptaka tak, jak byly pofizeny v terénu.
Urcitou vyhodou tohoto zpusobu zob-
razeni je, ze je vidime vcetné vyseku
prostfedi, v némz byl dany jedinec vy-
focen. Je ale otazkou, zda by pro uce-
ly identifikace, jez je jednou z priorit
monografie, nebyly vhodnégjsi digitdlné
manipulované fotografie s odiiznutym
pozadim (napi. Todd 2018) a/nebo po-
skladanim nékolika fotografii (napf. riz-
né vekové kategorie, pohlavi apod.) ved-
le sebe do jedné koldze (napi. Crossley
2011). Pocitacovi ,magové“ si s tim dnes
dokazou skvéle poradit a navic tento
zpusob zobrazeni 1ze velmi dobfe kom-
binovat s vSeobecné znamym a léty pro-
véfenym ,Petersonovym identifika¢nim
systémem¢, pficemz i na fotografiich
podobné jako na ilustracich mizeme
y,vyhmatnout* klicové urcovaci znaky
zobrazovanych druhti a pomoci ukaza-
telli na né uzivatele upozornit. Nazorné
to doklddaji nékteré z nejnovéjsich urco-
vacich pfirucek ptaka nebo savct, napf.
Hume et al. (2016) nebo Castell6 (2018).

[ SYLVIA 54/ 2018

Bez upozornéni na tyto znaky muze byt
rozklicovani popiskl k fotografiim i ilu-
stracim v nékterych ptfipadech mnohem
obtiznéjsi - viz napf. nejnovéjsi prirucka
k urcovani racktt (Malling Olsen 2018).
Jsem také presvédcen o tom, Ze ani sebe-
lepsi digitdlni fotografie se nevyrovnaji
barevné védecké ilustraci. V pfirodé se
totiz sotva mulze podafit nasnimat ve
stejné kvalité jedince v celé $ifi variabili-
ty $atli a navic v identickych pozicich (se-
dici jedinci, letovky) tak, jak to nejnovéji
v jen tézko dostizné §iti zabéru a kvali-
t¢ predvadeji ilustrace Peacocka (2012,
2016), Lewingtona (Howell et al. 2014)
a Wheelera (2018). To zatim ani digital-
ni fotografovani nedokdze. Optimalni
cestou do budoucna by mohlo byt za-
fazeni obojiho, jak prvotiidnich barev-
nych fotografii, tak i preciznich ilustraci,
které by pokryly co nejsirsi repertoar
vseho dulezitého. Autofi nékterych no-
vodobych specializovanych urcovacich
piirucek, napi. Clark & Schmitt (2017),
se o kombinaci ilustraci a fotografii s vét-
$im ¢i mensim tspéchem uz pokusili.

V ¢em jsou piednosti HWPB oproti
dosavadni literatufe? Uvedu konkrét-
ni pifiklady z praxe. Vytahuji z archivu
svou kolekci snimkt tuhyku a bélofita
ze Stiedniho vychodu, pficemz jde ve-
smes o nedospelé nebo ,samicoidné*
vyhlizejici jedince a konfrontuji je se
sérii snimka v HWPB a jejich legen-
dou stejné tak jako s ¢dstmi textu, pie-
devsim ,Urcovani“, ,Podobné druhy*
a ,Urcovani véku a pohlavi“. Jmenovité
se zamé&iuji na slozity komplex mensich
druht rodu Lanius zahrnujici taxony
cristatus, phoenicuroides, isabellinus
a collurio (fuhyk hnédy, turkestansky,
stfedoasijsky a obecny) a srovndvdm
cilené i snimky Oenanthe lugentoides
(bélofit arabsky) hnizdiciho v jednom
z tzv. ,horkych mist biodiverzity“, kon-
krétné v ,Africkém rohu®, jehoz soucasti
je i jih Arabského poloostrova. Parddal
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S potésenim mohu konstatovat, Ze Siie
zabéru a podrobnost zpracovani téchto
druht (v¢etné taxonomické aktualnos-
ti) ve srovnani s dosavadni identifikac¢ni
literaturou (napfi. Svensson et al. 2009,
Eriksen & Porter 2017) nemd obdoby,
a to ani pii konfrontaci se specializova-
nymi pfiruckami na tuhyky (Lefranc &
Worfolk 1997, Harris & Franklin 2000 -
ob¢ dnes taxonomicky ne zcela aktudl-
ni, navic v nich chybi jakékoli fotogra-
fie), pticemz HWPB dokonce vyborné
dopliuje a rozsifuje i védomosti pub-
likované v c¢lancich Gzce zaméfenych
na identifikaci ptislusnych skupin (bé-
lofiti - Clement & Harris 1987, tuhyci -
Worfolk 2000), které obsahuji podrob-
né texty, ilustrace i fotografie. Bélofit
arabsky je v HWPB podrobné zpraco-
van viubec poprvé v historii - najdeme
zde fotografie a texty tykajici se jak jeho
nominotypického poddruhu, tak i O. I
boscaweni, srovnani obou pohlavi, ja-
koz i ur¢ovani véku, biometrické uda-
je vcetné kfidelntho vzorce i odstavec
zabyvajici se zemépisnou variabilitou
a aredlem rozsifeni. S takovymi udaji
uz lze pracovat a urcovat podle nich
nafocené jedince. V kontrastu s tim se
dosavadni urcovaci piirucky vénovaly
tomuto druhu jen povsechné (napf.
Eriksen & Porter 2017).

Mapky rozsifeni nékterych druht vy-
kazuji urcité nepiesnosti, napf. u skalni-
ka zpévného (Monticola saxatilis) je vy-
znaceno hnizdéni v oblasti Slovenského
krasu a dalsich oblastech Slovenska na-
vzdory tomu, Ze tento druh tam s nejvét-
§i pravdépodobnosti jiz pred lety zcela
vymizel. Na tzemi Slovenska je poddi-
menzovan hnizdni aredl béznéjsich ra-
kosnikt rodu Acrocephalus (v nékterych
piipadech dosti vyrazné). U rdakosnika
velkého (Acrocephalus arundinaceus)
to dokonce vypada, Ze je hojnéjsi v CR,
pfitom jeho pocetnost se zvySuje sme-
rem na vychod. Podobné podhodno-
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cené je rozsifeni slovenskych populaci
pénice vlasské (Sylvia nisoria) a kralicka
ohnivého (Regulus ignicapilla). Vrana
Cernd (Corvus corone) postoupila na
Moravé dale na vychod, nez je vyznace-
no. Vzhledem k obrovskému uzemi za-
hrnutému v monografii, z néhoz Gzemi
Ceské a Slovenské republiky tvoti pouze
nepatrnou ¢ast a vzhledem k ohromné-
mu mnozstvi dat, jez autofi museli zpra-
covat, jsou vsak tyto nepfesnosti méné
podstatné resp. pochopitelné.

Namadtkové se divim na nékteré dru-
hy, se kterymi jsem dlouhd léta pracoval
v terénu. Napf. text o rakosniku tamarys-
kovém (Acrocephalus melanopogon) je
napsan velmi dobie a vystizné. Skoda,
Ze v Casti ,Hlasové projevy“ neni upozor-
néni na jejich vnitrodruhovou variabilitu
a vystraha ohledné nebezpeci zdmény
zpevu nékterych jedinct s rakosnikem
obecnym (A. scirpaceus). V textu u pé-
nice vlasské neni zminéno, Ze jedinci
nékterych populaci zpév neprokladaji
charakteristickym ,trrr“, coz mize pozo-
rovatele zmast, nemutze-li daného jedince
zkontrolovat i vizudlné. U lindusky hor-
ské (Anthus spinoletta) bych uvital sni-
mek zobrazujici charakteristicky postoj
sedicich jedincti ve svém teritoriu, od-
lisny od lindusky lesni (Anthus trivialis)
i luéni (A. pratensis), se kterymi lokdlné
sdili hnizdiste. Pokud by ¢tendre zajimaly
nekteré dalsi nedostatky HWPB, odkazuji
napf. na webové stranky ¢asopisu Dutch
Birding, kde naleznete recenzi HWPB od
jednoho z nejlepsich znalcu zapadopa-
learktickych ptaka (Perlman 2018).

Na zavér bych jesté rad zminil taxono-
mii pouzitou v HWPB. Pokud jde o taxo-
nomii druhovou, v ivodu monografie je
vysvétleno, ze dnes vedle sebe koexistu-
je nékolik pfistupu, pficemz lze fici, ze
o zddném z nich dosud nemuzeme pro-
hlasit, Ze jej preferuje vétsina ornitologu.
Autoii HWPB se sice v zdasad¢ priklangji
ke konceptu biologického druhu (druh



je souborem populaci, které se v pfirodée
skute¢né nebo potencidlné kiizi), nic-
méné se snazi najit néjakou raciondlni
rovnovihu mezi konzervativhim pfistu-
pem, ktery preferuje stabilitu a oc¢ekava
solidni dukazy z rtznych nezavislych
zdrojd, a na druhé strané ambicemi, aby
dilo odrdzelo i nejnovejsi vyvoj v taxo-
nomii. Je proto vhodné, aby si Ctenaf
kromé jiného precetl také ,Taxonomické
poznamky“ u téch druhu, jichz se to tyka.
V HWPB najdeme zpracovany nékteré
nové druhy, které vznikly v dusledku ta-
xonomickych revizi, kupiikladu skfivana
arabského (Eremalauda eremodites), bé-
lofita bazaltového (Oenanthe warriae)
a prinii saharskou (Scotocerca saharae).
Na druhé strané byly nékteré bézné rozli-
Sované samostatné druhy ,degradovany*
na poddruhy (srovnej téZ se svétovymi
checklisty, napt. Gill & Donsker 2018).
Takto byla ,zrusena“ napf. endemicka
pévuska jemenska (Prunella fagani), je-
diny druh tohoto rodu vyskytujici se
mimo Palearktickou oblast. Podobné do-
padla straka iberskd (Cyanopica cooki),
jez je v BWPB povazovana za pouhy
poddruh straky modré (C. cyanus), a to
navzdory skute¢nosti, Ze mezi evropsky-
mi a asijskymi populacemi téchto taxonu
je ohromna geografickd bariéra a jejich
izolace trvd jiz 2-3 miliony let! Vlastenci
ze Spojeného kralovstvi ani tzv. ,chasefi*
¢i  twitchefi“ (odskrtavaci druhti) asi ne-
budou nadseni, ze jim byl ,zlikvidovan*
jediny endemit Britského souostrovi -
kiivka skotska (Loxia scotica).

Pii fazeni druht do celedi a poradi
taxonu v systému autofi zustali vérni
konzervativhimu pfistupu (rozdil oproti
fad¢ novodobych publikaci). Pokud jde
o poddruhy, zastavaji nazor, ze rozdily
mezi mnohymi z téch, které jsou rozli-
Sovany v soucasné literatufe, jsou sotva
znatelné, nebo je dokonce nemozné je
odlisit od sousedicich poddruht. Proto
se rozhodli nezavisle posoudit rozlisitel-
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nost vSech poddruht ve sbirkich muzei.
Pritom aplikovali ,pravidlo 75 % coz
znamend, ze minimalné u ¥ vsech jedin-
clit by mélo byt mozné je odlisit na zakla-
dé morfologickych znakt. Vysledkem
bylo vyfazeni cca 15% vsech poddruhti
jako synonym ve srovndni s jinymi kniha-
mi v¢etné hlavnich svétovych checklistu.

Jisté by se naslo jest¢ mnoho aspek-
ta HWPB, které bychom mohli obsihle
rozvadét a komentovat. Chtél bych uz
pouze fici, ze jde o mimofadné kvalitni
dilo, které po mnoho let zlistane vzorem
a nepostradatelnym zdrojem informaci
pro celou fadu zdjemct véetné ornito-
logt, muzejnich pracovniki a v nepo-
sledni fad¢ ptackara (,birders*), ktefi se
zabyvaji urovdnim ptdk(i s mimotad-
nym zapalem a dikladnosti a mezi nimiz
najdeme celou fadu Spickovych znalct.
Navzdory vysoké cené by nemélo chybét
v knihovné ziddného vazného zdjemce
o ptaky. Vzhledem k hmotnosti obou
svazk(l - dohromady pfes Skg - je pote-
sitelné, zZe budou k dispozici i jejich elek-
tronické verze. Na uplny zavér bych chtél
poprat autorim hodné zdaru pfi zpra-
covavani dalSich dvou svazku, tentokrat
nepévcl. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
hodlaji dle svého vyjadfeni rozsifit au-
torsky kolektiv, doufim, ze knihy budou
k dispozici dfive nez za 18 let.

Miroslav Capek
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Sykora modfinka (Cyanistes caeruleus)
je jednim z nejstudovanéjsich ptacich
druhti vabec a predstavuje dobry mo-
del pro evolu¢ni a behaviordlni eko-
logii. Dle databdze védeckych clanku
Web of Science jen za uplynuly rok vy-
Slo 114 ¢ldnkt zabyvajicich se sykorou
modfinkou. Neni divu. Tento charisma-
ticky drobny pévec plvodné obyvajici
listnaté lesy ochotné kolonizoval i okoli
lidskych sidel a pfizptsobil se tak zivotu



v tésné blizkosti ¢loveéka. Sykora mod-
finka navic ochotné obyva ptaci budky,
coz umoznuje detailné sledovat priibéh
jejtho hnizdéni a provadét nejriznéjsi
manipulativni experimenty.

V dnesni dob¢ uz neni pfilis zvykem
psat rozsdhlé monografie zamétujici se
na biologii jediného druhu. O to zajima-
v¢&jsi ale bude se podivat na novou kniz-
ku The Blue Tit od Martyna Stenninga,
ktera je vénovdna slavnému ornitologovi
Trevoru Poyserovi. Autor ptisobi od roku
1976 na University of Sussex. V roce
1995 obhijil diserta¢ni praci zabyvajici
se sykorou modfinkou a napsal fadu
praci vénujicich se tomuto druhu. V této
knize pak shrnuje vysledky svého dlou-
holetého vyzkumu sykory modfinky na
lokalit¢ Lake Wood v Sussexu v jizni
Anglii a ddvd je do kontextu informaci
z dosavadni literatury. Jak uz samotny
obecny nazev knihy napovida, kniha se
v Sesti kapitolach souhrnné vénuje bio-
logii sykory modfinky, predevsim pak
jeji ekologii. Je doprovdzena zdafilymi
¢ernobilymi ilustracemi z pera Alana
Harrise a najdeme zde také fadu barev-
nych fotografii vyobrazujicich zivot a vy-
zkum sykory modfinky.

V prvni kapitole se autor chronolo-
gicky vénuje ro¢nimu zivotnimu cyklu
sykory modfinky se vsemi jeho dulezi-
tymi komponentami od fenologie, ob-
hajoby teritoria, pfes vybér hnizdni du-
tiny, inkubace vajec az po péci o potom-
stvo apod. Druhd kapitola se zabyva po-
merneé komplikovanou evolu¢ni historii
rodu Cyanistes, jeho taxonomii, rozsi-
fenim a variabilitou. Poukazuje také na
Casty problém s ur¢enim druhu ¢i pod-
druhu, ktery zvlasté u sykory modfinky
nabyva na vyznamu, protoze se vlastné
jednd o druhovy komplex rlizné starych
a reprodukéné izolovanych populaci.
Pfipomenme také, Ze vyuziti moleku-
larnich markert v neddvné dobé znac-
né zménilo nas pohled na fylogenezi
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a taxonomii sykor a v soucasné dob¢
néktefi autofi rozezndvaji az 14 rodl
sykor (Johansson et al. 2013). Nasich
Sest bézné se vyskytujicich druht sy-
kor puvodné patiicich do rodu Parus
se tak rozpadlo do péti samostatnych
rodd. U sykory modfinky se ukdzalo,
Ze bazalni linie vznikla pravdépodobné
v Africe a odtud se sykory modfinky
rozsifily do Eurasie a nasledné se od-
délila linie vedouci k sykofe azurové
(Cyanistes cyanus). Prehledny fyloge-
neticky strom dokladajici vztahy mezi
jednotlivymi poddruhy ¢i populacemi
a umisténi rodu Cyanistes ve fylogenezi
sykor vsak v knize nenajdeme. Misto
toho nasleduje podrobny popis riz-
nych poddruht a populaci sykor mod-
finek. Treti a ¢tvrtd kapitola se pak za-
byvaji popula¢ni strukturou, demografii
a mortalitou a determinanty hnizdniho
uspéchu sykory modfinky. Patd kapi-
tola se pak vénuje metodice a historii
vyzkumu sykory modfinky, a to i vcet-
n¢é historie pouzivani ptacich budek.
Jsou zde popsiana mnoha doporuceni
vyzkumu - terénni protokoly, vlastnosti
budek, vyzkumné sméry a tskali vyzku-
mu. Autor zde t€zi z bohatych terénnich
zkuSenosti a tato kapitola by se dala
doporucit kazdému, kdo planuje prova-
dét terénni vyzkum nejen na dutinove
hnizdicich druzich ptak. Posledni Sesta
kapitola je pomérné kratka a netradi¢ni
a zabyva se tim, jakou roli hraji sykory
modfinky v lidské kultufe, pfedevsim
pak v anekdotach, folkloru, poezii ¢i
etymologii. Ukazuje se, ze nd$ zdjem
o sykoru modfinku trvd uz po staleti
a ze zacal vlastné mnohem dfive, nez
vznikla samotnd moderni véda, a Ze
zdanlivé nahodile zachycena pozorova-
ni mohou dobfe poslouzit pro védecké
poznani.

Zavérem lze fici, Zze se jednd o po-
vedenou a vycerpdvajici monografii
o sykofe modiince a ze ackoliv je kniha

97



Z literatury / Book reviews [

ur¢ena spise profesiondlnim ornitolo-
gum a behavioralnim ekologtim, i obec-
né ladény biologicky vzdélany ¢tendrf ¢i
nadseny birdwatcher si v ni jisté ptijdou
na své. Jako pozitivum knihy hodnotim
také jeji ctivost; nékteré hutné pasaze
knihy jsou neziidka prokladiany osob-
nimi zazitky autora se sykorou modfin-
kou a jsou tak vlastné docela odlehc¢eny.
Autor zde navic velmi ¢asto dava pro-
stor podrobnéjsimu popisu svého vy-
zkumu. Moznd proto se nicméné nelze
obc¢as ubranit pocitu, ze nékteré pasize
jsou rozvlacné ¢i se cdsteéné opakuji,
napf. nékterd témata ve tieti a Ctvrté
kapitole by bylo vhodnéjsi sloucit do
jedné souhrnné kapitoly, nez je zmi-
flovat v obou kapitolach. To vSak nijak
nesnizuje vysokou informaéni hodnotu
této jedine¢né knihy.

Martin Tesicky

Johansson U. S., Ekman J., Bowie R. C. K., Hal-
varsson P, Ohlson J. I, Price T. D. & Ericson
P. G. P. 2013: A complete multilocus spe-
cies phylogeny of the tits and chickadees
(Aves: Paridae). Molecular Phylogenetics &
Evolution 69: 852-860.

Webster M. S. (ed.) 2018: The Extended
Specimen: Emerging Frontiers in
Collections-Based Ornithological Re-
search.

CRC Press, Boca Raton (ISBN 13: 978-1-
4987-2915-4). 240 str., cena 88 GBP.

Kdyz jsem byl maly kluk, byla ma pfed-
stava o muzeich dost zkreslena skolni na-
vstévou podivné ¢pici muzejni expozice
plné vypreparovanych zvirat. To, o ¢em
muzejni sbhirky doopravdy jsou, jsem
mél moznost poznat az mnohem pozdé-
ji a tohoto zpozdéni lituji. Dokonce jesté
v dobé vysokoskolskych studii jsem se
setkal s celou fadou zavadéjicich nazorua
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o muzeich a kuratorech. Jednalo se hlav-
né o pochybnosti nad vyznamem sbirek
v dnesni moderni dobé. AZ po letech mi
doslo, ze vétSina této kritiky“ prame-
ni z naprosté neznalosti muzejni prace
a/nebo presveédceni o nedotknutelnosti
vSech zivych bytosti. O tom, do jakého
extrému to muze vést ve védé, svedci
nékolik kauz, kdy nové druhy pro védu
byly popsdny jen na zdkladé nékolika
per nebo fotografii.

Zacnu piimo: tuto knihu by si mél
precist kazdy, kdo ma jakékoli nejasnosti
o vyznamu muzejnich sbirek. Pro muzej-
ni kurdtory je to v podstaté povinna ¢etba
o tom, jak dnes udrzovat a rozsifovat
sbirky, které spravuji. Kniha, ¢i pfesnéji
feceno sbornik, je kolekci 11 pfispévku
od pfednich odborniktl o nejriznéjsich
aspektech vytvareni, udrzovani a vyuziti
muzejnich ornitologickych sbirek v dnes-
ni dobé&. On totiz dnes takovy balk (jed-
noduchy preparat pro dokumentac¢ni
a studijni ucely; viz obr. 1) neslouzi jen
ke studiu zakladni morfologie nebo jako
pouhy doklad vyskytu druhu na urcité lo-
kalité, ale jeho dokladové Gidaje lze vyuzit
pro modelovani distribuce druht, pefi
lze vyuzit pro studium stabilnich izotopt
nebo pigmenti a jejich signdlni funk-
ce, z téla ptaka se kromé prepardtu daji
ziskat paraziti nebo tkan pro genetické
studie apod. Takovych moznosti vyuziti
sbirkového materidlu pro dalsi rozvoj po-
zndni je opravdu mnoho a dil¢i prispévky
v tomto sborniku velice fundované pou-
kazuji na mozné sméry lepstho manage-
mentu ze strany kurator(i a také lepsiho
vyuziti sbirek odbornou vefejnosti.

Znalé problematiky vibec nepiekva-
pi, Ze autorsky kolektiv je az na par vy-
jimek cist¢ americky. Odrdzi to dnesni
stav véci, kdy americkd muzea stile jeste
ropska notné pokulhdvaji co do novych
piirtstka. Zda je to dano legislativou
nebo spolec¢enskym naladénim, nedo-



kazu posoudit. Kazdopadné nasledkem
toho bude vétsina badatelt ¢asem jezdit
za studiem sbirek za Atlantik. Jenom pro
ilustraci propastného rozdilu: vétsinu
sbirkovych predméta obratloveti uloze-
nych v americkych muzeich mutzete vy-
hleddvat on-line prostfednictvim databd-
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ze VertNet.org. U nds krome primitivni
databaze CES (Centralni evidence sbirek
muzejni povahy ve spravé Ministerstva
kultury CR), kterd za viechny muzea evi-
duje pouze pocty sbirkovych pfedmeétu,
toho zvidavému online tazateli moc na-

bidnout nemutZeme.

Peter Adamik

Obr. 1. Ukazka typického balku (nahofe; zluva hajni, Oriolus oriolus) a balku s roztazenym
kfidlem (sykora konadra, Parus major), ktery jiz umoznuje studium rozsahu pelichdni. Foto:
Pavel Rozsival (Vlastivédné muzeum v Olomouci).
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Rada védeckych spole¢nosti Ceské republiky (RVS CR)

je nezavislé neziskové dobrovolné sdruzeni, které vzniklo v roce 1990 za Gcelem
prosazovani zajmu védeckych spolecnosti plisobicich v Ceské republice. V souc¢asné
dobé¢ koordinuje 85 védeckych spolec¢nosti z pfirodovédnych, Iékarskych, spolecen-
skovédnich a technickych obort a md zhruba 25 000 ¢lenti - renomovanych védcu,
pedagogu, studentt a dalSich zdjemct o pfislusné védni obory, z nichz nékteré
nejsou zastoupeny v jinych akademickych ¢i védeckych institucich. Clenskou spo-
le¢nosti RVS CR je i Ceska spole¢nost ornitologicka, ktera se svymi 3 400 ¢leny patii
k nejvétsim.

Cinnost Rady védeckych spole¢nosti umoziiuji projektové dotace ze strany Akademie
véd CR. Podporovand ¢innost védeckych spole¢nosti zahrnuje zejména vydavani
odbornych periodik - podporovano je ca 30 mezinarodnich (z toho sedm s IF)
a ca 40 narodnich odbornych periodik. Ptikladem finan¢né podporovaného perio-
dika je i Sylvia. Mezi podporované aktivity védeckych spolec¢nosti patii i vydavani
kniznich publikaci, pofadani konferenci, nebo vyukové a popularizac¢ni aktivity (¢as-
to s mezioborovym charakterem) pro vysoké i stfedni skoly.

Vice informaci o ¢innosti RVS CR naleznete na
http://rvs.aver.cz nebo http://rvs.paleontologie.cz/.
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Nadace Cesky literarni fond (CLF)

podporuje nekomercni aktivity v oblastech tvorby a interpretace slovesného i dra-
Ceského literarniho fondu, ktery pusobil od roku 1954. Poslinim Nadace CLF je
podpora tvarci ¢innosti a nekomerc¢nich projekti v oblasti literatury, divadla, filmu,
rozhlasu, televize, védy a novinafstvi.

Nadace CLF rozdéluje cca 250 nadacnich prispévka ro¢né. Nadacni systém zahrnuje
nekolik zakladnich oblasti a dil¢ich oborti - a) literdrni tvorba zahrnujici ptvodni
literaturu, prekladovou literaturu (do ceského jazyka) a publicistiku; b) dramaticka
tvorba zahrnujici divadlo a rozhlas, film a televizi a vykonné umélce; ¢) védecka
periodika a cestovni stipendia ur¢end mladym védctim do tficeti péti let. Prikladem
finanéné podporovaného védeckého periodika je i Sylvia. Na ndvrh expertni komi-
se Nadace CLF kazdoro¢né udéluje Ceny Nadace CLF za vyznamné literarni dilo,
Cenu K. H. Borovského za publicistiku a spole¢né s Nadanim Josefa, Marie a Zdenky
Hlavkovych také Ceny Josefa Hlavky pro védecké knizni prace.

Aby Nadace co nejlépe dostdla svému poslani, obraci se na ddrce a sponzory, ktefi
jsou ochotni vlozit své prostiedky do ceské kultury a védy, a prispét tak k finan¢ni

podpofe autorti a dél nezpochybnitelné hodnoty.

Vice informaci o ¢innosti Nadace CLF naleznete na https://nclf.cz/.
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POKYNY PRO AUTORY

SYLVIA je odbornym ¢asopisem Ceské spolec¢nosti ornitologické. Kazdy zaslany piispévek prochdzi standardnim
anonymnim recenznim fizenim, kdy je posuzovin dvéma odbornymi recenzenty. Pokud si i autofi pieji v prabéhu
recenzniho fizeni zastat v anonymité (tzv. double-blind review), musi to jasné uvést v pravodnim dopisu a zaslat dvé
verze rukopisu - jednu neanonymni a druhou beze jmen autort a lokalit.

RUKOPIS je mozné dodat elektronicky (nejlépe v editoru MS Word) na e-mailovou adresu sylvia@birdlife.cz nebo
psany jednostranné na listy formatu A4 (ve tiech exempldfich) na adresu $éfredaktora. Text musi mit dvojité fadkova-
ni, Siroké okraje a odstavce bez odsazeni. Vzdjemnd komunikace mezi recenzenty a autorem se znacné zjednodusi,
pokud do rukopisu vlozite ¢isla stranek a c¢islovdni fadka (to lze ve MS Word 2003 nastavit pfes: Soubor/Vzhled
stranky/Rozlozeni/Cisla fadk®). P¥i psani na PC nepouzivejte (kromé védeckych jmen) specidlnich formati (polotu¢né
pismo, pismena raznych velikosti a font1) a nedélte slova na konci fadk(. Védeckd jména roda a druht uvddéjte kur-
zivou (napf. Sylvia borin, rod Sylvia), jména vyssich taxont normdlnim typem pisma (napf. Sylviidae), anglickd jména
druhti s velkymi pocdtecnimi pismeny (napi. Garden Warbler). V ¢esky psaném textu pouZivejte desetinné ¢arky (napf.
2,6 %), v anglickém pak desetinné tecky (napf. 2.6%). Ve vysledcich statistického zpracovani musi byt uveden typ testu,
hodnota vypoctené statistiky, velikost souboru nebo stupné volnosti a p-hodnota. Formdlni aprava rukopisu se fidi
podle zpusobu pouzitého v poslednim ¢isle Sylvie. Po piijeti ¢linku Vam bude zaslin k autorské korektuie vysizeny
strankovy obtah ve formatu PDF. Vétsi zasahy do textu jiz nejsou v této fazi piipustné. Autorské korektury poslete zpét
do redakce co nejdiive. Autor preddnim rukopisu k recenzi souhlasi s pievodem prav na vydavatele (CSO). K pievodu
prava dochazi piijetim ¢lanku k publikaci. Prvni autor obdrzi zdarma jeden autorsky vytisk ¢asopisu Sylvia a ¢lanek ve
formatu PDF. Clanek nebo jeho ¢dsti 1ze volné pouzit k nekomercnim tceltim (napf. vyuka). Autofi ¢lankd mtizou na
internetu zvefejnit PDF svého ¢lanku a u odkazu musi byt vzdy uvedeno © Ceskd spolec¢nost ornitologicka.
CLANKY - Titulni strana by méla obsahovat (1) ndzev (¢esky i anglicky), (2) nezkridcené jméno a piijmeni autora,
(3) adresu pracovisté autora véetné e-mailu, telefonu (do zaméstnani i domu), pfip. faxu, (4) abstrakt (¢esky i anglicky),
(5) klicova slova (abecedné sefazenad) a (6) navrhovany text zahlavi. Nazev prace by mél byt struény, pfesny a vécny.
Abstrakt v rozsahu do 200 slov by nemél opakovat ndzev, mél by stru¢né, vécné a prehledné vystihovat obsah prace bez
odkazu na dalsi ¢asti textu. Vyvarujte se komplikovaného ¢lenéni textu, neuzivejte vice nez tii rznych typt podtitulka,
nadpisy jednotlivych kapitol necislujte. Vlastni prace by méla byt ¢lenéna na tvod, metodiku, vysledky, diskusi, pode-
kovani (autor by mél mj. podékovat recenzentim), anglicky souhrn a seznam citované literatury. Uvod by mél stru¢né
nastinit studovanou problematiku, zdivodnit studii a vyustit v cile prace. Vysledky by mély zodpovédét otazky poloze-
né v uvodu. Diskuse obsahuje konfrontaci vysledkua prace s udaji v literatufe a vlastni nazory autora. Preklad souhrnu
(v rozsahu min. 300 slov s odkazy na obr. a tab.) a ostatnich pasdzi textu do anglictiny muze v pfipadé zajmu autora
zajistit redakce. Autofi rukopisti typu Review by méli predem kontaktovat redakci a konzultovat s ni vybér tématu.
KRATKE ZPRAVY by nemély piesdhnout délku dvou normostran a nemély by obsahovat vice neZ jednu tabulku
nebo jeden obrazek. Text je ¢lenén pouze na ndzev, vycet autor( s adresami, kratky abstrakt, vlastni text a seznam
literatury. Podékovini je zahrnuto v textu.

Citovana LITERATURA by méla byt omezena na vyznamné publikované prace. Do seznamu literatury lze zahrnout
i price pfijaté k publikaci s oznacenim ,in press‘ a ndzvem casopisu, ve kterém clinek vyjde. Nepublikované tdaje,
piipravované rukopisy a nepublikované prace citujte pouze v textu pomoci zkratek ,in litt.“ nebo ,nepubl®. Peclivé
zkontrolujte, zda si vzdjemné odpovidaji citace v textu a seznamu literatury. U praci vice nez dvou autorii se v textu
uvddi jméno prvniho autora a zkratka et al. Ndsleduje-li v odkazu v textu za sebou vice citaci, jsou fazeny chronologicky.
V piipadé vice praci stejného autora v jednom roce pouzivejte abecedniho rozliseni (1988a, 1988b). Ndzvy ¢asopisu
uvadéjte v jejich plném znéni. Citujte prace v plivodnim jazyce, pro piepis z jazyka vyuzivajicich jind pisma (cyrili-
ce) pouzivejte transliterace, nikoli transkripce - viz akademické vyddni Pravidel ¢eského pravopisu. Peclivé dbejte na
aplnost a spravnost citaci. Zpusob citovini literatury dodrzujte podle nasledujicich piikladi:

v textu:

(Hora 1990), ...(Hudec & Cerny 1972, 1977, Hudec 1994), ..podle Ketzenbergové (1999), ..(Bejcek et al. 1990); Leisler
(1991)...

v seznamu pouZzité literatury:

¢lanek v ¢asopise:

Ketzenberg C. 1999: Grundstoffwechsel und untere kritische Temperatur bei Goldregenpfeifern (Pluvialis apricaria).
Vogelwarte 40: 139-142.

kniha:

Hudec K. & Cerny W. (eds) 1972: Fauna CSSR. Pidci 1. Academia, Praha.

kapitola v knize:

Leisler B. 1991: Acrocephalus melanopogon (Temminck, 1823) - Mariskensinger. In: Glutz von Blotzheim U. N. & Bauer
K. M. (eds): Handbuch der Vogel Mitteleuropas 12/I. AULA-Verlag, Wiesbaden: 217-252.

prace ve sborniku:

Hora J. 1990: Zdkladni informace o populaci labuté velké, Cygnus olor (Gm.), v Jihoc¢eském kraji. In: Ptdci v kulturni
krajiné. Sbornik referatt, Ceské Budéjovice 1989: 103-118.

internetové odkazy:

Intergovernmental Panel on Climate Change 2007: Climate change 2007: Synthesis report. http://www.ipcc.ch/pdf/
assessment-report/ard/syr/ar4_syr.pdf. Navstiveno 30. 6. 2008.

Odkazy na internetové zdroje pouzivejte stiidmé. Citujte pouze ty odkazy, které jsou prokazatelné spolehlivé a u nichz
je pravdépodobné, Ze jejich funkeénost bude dlouhodobé pretrvavat.

TABULKY by mé¢ly byt pfehledné a srozumitelné, idaje v nich musi odpovidat textu. Tabulky by mély byt navrzeny
vzhledem k rozmértim sloupce ¢i stranky Sylvie a zafazeny na konec rukopisu jednotlivé na zvlastnich listech.
OBRAZKY (grafy, fotografie, mapy) vklddejte na konec rukopisu, ¢islovan{ musi odpovidat poradi odkazii v textu.
Popisky obrazku pfiloZte na zvlastnim listu. Format obrdzk( neni ve fazi posuzovini rukopisu dtlezity. V pfipadé piije-
ti rukopisu budeme vyzadovat obrazky v elektronické formé v jednotlivych souborech v minimalnim rozliseni 300 dpi
pii velikosti odpovidajici formdtu ¢asopisu. Pro sjednoceni stylu obrazovych pfiloh maze byt autor pozaddn o zasliani
zdrojovych dat pro piipadné piekresleni grafu.
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INSTRUCTIONS FOR AUTHORS

SYLVIA publishes original studies on all aspects of ornithology. Accepted languages are English or Czech (Slovak).
Sylvia publishes Reviews and Original Articles of any length, Short Notes exceeding no more than two prin-
ted pages, and critical Book Reviews. All manuscripts are peer reviewed. The authors have the option to choose
a double-blind reviewing.

Please send the manuscripts to: sylvia@birdlife.cz. Alternatively, send three hard copies to the Editor (Martin Paclik,
Museum of Eastern Bohemia, EliS¢ino nabfezi 465, CZ-500 01 Hradec Kralové, Czech Republic).

The text should be double spaced and with wide margins. Number all pages consecutively and insert line numbers.
Scientific names of genera and lower taxa should be in italics but may be underlined when typed. Vernacular names
should start with capitals, e.g. Garden Warbler. Do not capitalise group names, e.g. warblers, corvids. Provide full
details of statistical analyses and always report the sample sizes. After acceptance, authors will receive page proofs
for approval which must be returned within two days. No major modifications are allowed at this stage. The authors
automatically agree with transfer of copyright to the publisher (Czech Society for Ornithology) when sending the
page proofs to the Editor. The corresponding author will receive a complimentary issue of Sylvia and the final PDF
file of her/his paper. The authors may freely distribute the article for non-commercial purposes; they may also post
it on their personal website provided that the appropriate acknowledgement to the Czech Society for Ornithology
and full bibliographic reference of the article are given.

ARTICLES - Front page should be arranged in the sequence: (1) title, (2) author’s full given name(s) and family
name, (3) author’s address (institutional affiliation, e-mail address and phone number), (4) abstract, (5) keywords,
(6) running head proposed. Title should be short and concise. The abstract (200 words) should reflect both content
and emphasis of the paper and should be complete in itself without reference to other parts of the paper. Avoid
too many subdivisions, do not use more than three different types of headings, and headings should not be num-
bered. Subdivisions should include: Introduction, Methods, Results, Discussion, Acknowledgements, Summary, and
References. The introduction should outline the problem and denote scope, purpose and rationale of the study.
Results should answer questions posed at the outset of the paper. Discussion should include the main contributions
of the study in relation to the findings of previous workers, but authors may also express their own opinions and
ideas on their responsibility. Summary (min. 300 words) will be translated into Czech by editors.

SHORT NOTES should not exceed two pages in print and should not include more than either one table or figure.
Short notes consist of text without headings, and a reference list. Acknowledgements are incorporated in the text
and there is only a very short abstract.

LITERATURE Only published papers or those which have been accepted for publication are allowed in the list.
In the latter case, give the notation ‘in press’ and mention title of the journal in which it will appear. Unpublished
data, manuscripts in preparation and unpublished papers should be noted as ‘in litt’, ‘pers. comm.” or ‘unpubl.
data’. Check your citations carefully against the reference list and vice versa. Examples of literature cited in the text:
(Leisler 1991), (Hudec & Cerny 1972) or in case of more than two authors (Bejcek et al. 1990). Within a sentence:
Leisler (1991). References in the text should be in order of publication, e.g. (Hudec & Cerny 1972, 1977, Hudec
1994). In the reference list, the literature cited should be in alphabetical order. Titles should be given in the original
languages. Use English translation for titles in non-Roman alphabet. Do not abbreviate journal titles.

Examples:

Journal article:

Ketzenberg C. 1999: Grundstoffwechsel und untere kritische Temperatur bei Goldregenpfeifern (Pluvialis aprica-
ria). Vogelwarte 40: 139-142.

Book:

Hudec K. & Cerny W. (eds) 1972: Fauna CSSR. Pidci 1. Academia, Praha.

Chapters:

Leisler B. 1991: Acrocephalus melanopogon (Temminck, 1823) - Mariskensinger. In: Glutz von Blotzheim U. N. &
Bauer K. M. (eds): Handbuch der Vigel Mitteleuropas 12/I. AULA-Verlag, Wiesbaden: 217-252.

Hora J. 1990: Zakladni informace o populaci labuté velké, Cygnus olor (Gm.), v Jihoceském kraji. In: Pldci v kulturni
krajiné. Sbornik referatt, Ceské Budéjovice 1989: 103-118.

Internet sources:

IPCC 2007: Climate change 2007: Synthesis report. http:;//www.ipcc.ch/pdf/assessment-report/ard/syr/ar4_syr.pdf.
Viewed 30 June 2008.

Avoid using electronic sources wherever possible. Refer to web sites only if the source is reliable and the link is
likely to remain available over time.

ILLUSTRATIONS should have solid black lines on pure white or tracing paper. Their layout and type size should
be adapted to the expected final size. Do not submit originals of figures before the manuscript is accepted.
PHOTOGRAPHS should be of high contrast and must be printed on glossy paper in black-and-white. Figures
should be numbered in sequence of their reference in the text. Legends of the figures should be added after the
text, on separate, numbered sheets. Graph files should be supplemented by the original data in ASCII or spread-
sheet format. TABLES should be concise and self-explanatory, carrying a brief title at the top, further details should
be given at the bottom, with cross-references (e.g. asterisks) in the table. Scientific names of species should be
used in tables. Each table should be typed/printed on a separate sheet, with horizontal lines only. Tables should
be provided as editable Word files, not as pictures. Ensure that the measurements in the tables are in accordance
with the text.
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