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V Evropě se tradičně využívají zejména kvantitativní sčítací metody, avšak vhodné uplatně-
ní zde nacházejí i semikvantitativní metody bez zjišťování počtu jedinců. MacKinnonova 
metoda, která je založena na zaznamenávání druhů do seznamů o předem stanoveném 
počtu druhů, byla dosud používána zejména v tropech. S cílem zjistit její využitelnost 
ve středoevropském prostředí jsem ji porovnal s bodovou metodou v mozaikovité krajině 
Českobudějovicka v letech 2007 a 2010–2016. Oběma metodami dohromady jsem během 
9,6 h čistého času práce v terénu zjistil 101 ptačích druhů, z toho MacKinnonovou meto-
dou 81 druhů a bodovou metodou 94 druhů. Index početnosti jednotlivých druhů zjištěný 
MacKinnonovou metodou (podíl 12druhových seznamů, ve kterých byl druh zaznamenán) 
koreloval s početností zjištěnou bodovou metodou (průměrný počet ex. na 10 bodů, sčítání 
5 min na bodu). Celkový počet druhů standardizovaný na počet vzorků (bodů/seznamů) byl 
nižší u MacKinnonovy metody, přičemž při vyjádření na strávený čas se rozdíl oproti bodo-
vé metodě zmenšil. Pro svou jednoduchost a nižší nároky na zkušenost pozorovatele může 
MacKinnonova metoda doznat vhodného uplatnění u širší ornitologické veřejnosti. Protože 
počet zazna menaných druhů a index početnosti jsou závislé na konkrétním nastavení me-
tody, další studie doporučuji zaměřit na testování nejvhodnější délky druhového seznamu 
v různých prostředích a na další porovnání výsledků s kvantitativními i podobnými semi-
kvantitativními metodami.

There is a long tradition in the use of quantitative census techniques in Europe, but semi-quan-
titative approaches without estimating the abundance could also be applied here. The so far 
overlooked MacKinnon lists technique used mainly in the tropics is a simple method recording 
bird species to the lists with a pre-determined number of species. The aim of this study was to 
test the applicability of the MacKinnon lists technique in a patchy agricultural landscape near 
České Budějovice (southern Bohemia, Czech Republic) during 2007 and 2010–2016 by com-
paring it with the point count method. I recorded 101 bird species during 9.5 h of field work 
using both methods – 81 species were recorded by the MacKinnon lists technique and 94 spe-
cies by point counts. The index of abundance revealed by the MacKinnon lists technique (the 
percentage of 12-species lists in which the species was recorded) correlated with the abundance 
revealed by the point count method (mean number of individuals per 10 points, 5-min point 
counts). The overall number of species recorded per standardized sampling effort (no. of lists or 
point counts) was lower for the MacKinnon lists technique, but when expressed per spent time, 
the difference to point counts became smaller. Considering its simplicity and lower demands on 
the observer’s expertise, the MacKinnon lists technique can be used by the wider ornithological 
public. Because the number of recorded species and the index of abundance are dependent on 
the method’s settings, I recommend further studies to be focussed on testing of the best length 
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ÚVOD

Během vývoje ornitologického výzkumu 
byla navržena řada metod pro zjištění 
počtu druhů a jejich početnosti ve stu-
dovaném společenstvu (např. Bibby et 
al. 2000). Některé metody, jako např. 
liniové, bodové, nebo metoda mapová-
ní hnízdních okrsků, se v evropském 
prostředí dobře vžily a jsou s úspěchem 
široce využívány (Janda & Řepa 1986, 
Bibby et al. 2000, Gibbons & Gregory 
2006, Voříšek et al. 2008, Trnka & Grim 
2014). Existují však i semikvantitativní 
metody, ve střední Evropě donedávna 
téměř nevyužívané. Jedná se zejména 
o metody zaznamenávající ptačí druhy 
do různě definovaných seznamů, bez 
ohledu na počet jedinců. Tyto přístupy 
byly relativně častěji využívány v tropic-
kém prostředí, kde je použití tradičních 
metod komplikováno špatnou prostup-
ností terénu a obtížným určováním často 
nenápadných hlasových projevů (Bibby 
et al. 2000). Mezi tyto semikvantitativní 
metody, které jsou založeny na pořizo-
vání jednoduchých seznamů zjištěných 
druhů (angl. checklists), a které jsou 
již desítky let využívané také v sever-
ní Americe a v posledních letech stále 
hojněji i v Evropě včetně České repub-
liky (např. Droege et al. 1998, Paclík & 
Valášek 2005, Snäll et al. 2011, Brlík & 
Koleček 2015), patří zejména „časové 
seznamy“ (angl. timed species counts, 
timed lists), které byly poprvé použi-
ty v subsaharské Africe (Pomeroy & 
Tengecho 1986, Pomeroy & Dranzoa 
1997). V českém prostředí se tato metoda 
začala v posledních letech plošně vyu-
žívat při mapování hnízdního rozšíření 
ptáků Krkonoš (Flousek et al. 2015) a ná-

sledně při čtvrtém celostátním mapování 
hnízdního rozšíření ptáků v ČR – ornito-
logické veřejnosti je známa pod názvem 
„hodinovka“ (Vermouzek 2014).

MacKinnonova metoda (angl. MacKin-
non lists technique, X-species list method) 
představuje další metodu semikvantita-
tivního ornitologického výzkumu, kte-
rá byla navržena pro efektivní zjišťování 
počtu druhů a indexů jejich početnosti 
zejména v tropickém prostředí s vysokou 
druhovou rozmanitostí a poprvé byla 
vyzkoušena v Malajsii (MacKinnon & 
Phillipps 1993). Metoda byla následně 
úspěšně využita pro výzkum ptačích spo-
lečenstev v tropech různých kontinen-
tů (Poulsen et al. 1997a,b, Fjeldså 1999, 
Trainor 2002a,b, Herzog et al. 2002, 2005, 
Watson et al. 2005, Dawson et al. 2011, 
Manhães & Loures-Ribeiro 2011, MacLeod 
et al. 2011, Cavarzere et al. 2012, Sousa et 
al. 2012, Dornelas et al. 2012). Podstata 
této metody spočívá v zaznamenávání 
druhů (bez ohledu na počet jedinců) 
až do určitého pevně stanoveného po-
čtu, obvykle 10–20 druhů (MacKinnon & 
Phillipps 1993, Bibby et al. 2000, MacLeod 
et al. 2011). Zaznamenáním tohoto počtu 
druhů je získán první seznam. Při sesta-
vování druhého seznamu v návaznosti 
na ten první, nebo po krátké přestávce či 
přesunu, je postupováno stejným způso-
bem, tj. zaznamenávají se opět všechny 
zjištěné druhy až do naplnění seznamu. 
Některé druhy se přirozeně budou opa-
kovat z prvního seznamu, zatímco část 
zjištěných druhů bude na druhém se-
znamu nově. Je ovšem žádoucí předejít 
opakovaným záznamům stejných jedin-
ců z různých seznamů, např. nezačínat 
na místě skončení předchozího seznamu. 
Tímto způsobem ornitolog sestavuje ur-

of the species list in various environments and to compare the results of the MacKinnon lists 
technique with quantitative as well as semi-quantitative methods. 

Keywords: monitoring, point counts, index of abundance, semi-quantitative methods, species 
richness
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čitý počet samostatných seznamů. Druhy 
jsou zjišťovány vizuálně i akusticky bez 
zaznamenávání jejich vzdálenosti ke sči-
tateli a bez časového limitu pro každý 
seznam. Pozorovatel by měl pomalu pro-
cházet rovnoměrně celou studijní oblast 
a během jedné návštěvy zaznamenávat 
větší množství seznamů pro co nejlepší 
pokrytí. Předpokladem je, že méně zku-
šený pozorovatel bude druhový seznam 
zpracovávat delší dobu, ale dosáhne po-
dobného výsledku. Metoda je jednodu-
chá a méně náročná pro pozorovatele, 
zaznamenávání druhů je omezeno pouze 
délkou seznamu, a nikoliv časem potřeb-
ným k jeho sestavení. Obecná doporuče-
ní pro práci v terénu, jako např. vhodná 
denní doba nebo počasí, jsou ovšem 
obdobná jako u tradičních metod (např. 
Janda & Řepa 1986, Bibby et al. 2000, 
Gibbons & Gregory 2006). 

Výsledkem terénní práce např. během 
jednoho či více dní je určitý počet sezna-
mů o konkrétním, předem stanoveném 
počtu druhů, např. 30 patnáctidruho-
vých seznamů (MacKinnon & Phillipps 
1993, Bibby et al. 2000, MacLeod et al. 
2011). Důležitým výstupem metody je 
index početnosti, který je pro jednotli-
vé druhy vyjádřen procentickým podí-
lem seznamů, na kterých se vyskytují. 
Předpokladem je, že početnější (častější) 
druhy se vyskytnou na větším počtu 
seznamů (Bibby et al. 2000). Dalším 
z výstupů metody je odhad druhové 
rozmanitosti sledované oblasti, tedy po-
čet druhů zaznamenaný všemi seznamy. 
V ideálním případě by po získání dosta-
tečného počtu seznamů měly být v ob-
lasti zaznamenány všechny přítomné 
druhy ptáků (Bibby et al. 2000).

Z evropského prostředí, na rozdíl 
od kompletních a časových seznamů 
(např. Těšický 2011, Brlík & Koleček 
2015, Flousek et al. 2015), pokud je mi 
známo, existuje jen jedna práce využí-
vající a testující MacKinnonovu meto-

du (Těšický 2011). Přitom jednoduchost 
a účinnost MacKinnonovy metody ově-
řená v tropech by zřejmě mohla nalézt 
uplatnění v řadě výzkumů mimo tro-
pické oblasti. Cílem tohoto příspěvku je 
porovnání počtu zjištěných druhů a je-
jich početnosti (indexu početnosti) při 
využití MacKinnonovy a bodové metody 
v jižních Čechách. Záměrem je i diskuze 
možností využití MacKinnonovy metody 
v prostředí středoevropské krajiny.

METODIKA

MacKinnonovu metodu jsem testoval 
v letech 2007 a 2010–2016 v mozaikovité 
kulturní krajině v blízkosti obce Haklovy 
Dvory na Českobudějovicku (48°59'N, 
14°24'E, kvadráty 6952 a 7052), na již-
ním okraji ptačí oblasti Českobudějovické 
rybníky v nadmořské výšce 375–385 m 
n. m. (tab. 1). Jedná se o pestrou a čle-
nitou krajinu se zastoupením rybníků, 
hrází s dubovými alejemi, intenzivně ob-
dělávaných kultur zemědělských plodin, 
rozptýlené zeleně, malých lesních celků 
a obcí. MacKinnonovou metodou jsem 
v průběhu osmi sezón doplnil druhé 
sčítání (26. 5. – 14. 6.) v rámci Jednotného 
programu sčítání ptáků v ČR (ČSO 2016) 
– pro účely této práce byla použita data 
z prvních deseti sčítacích bodů dvace-
tibodového transektu (jedno 5min sčí-
tání na každém bodě jednou ročně), tj. 
z celkem 80 bodových sčítání za osm let 
výzkumu. Vždy při přesunu mezi soused-
ními sčítacími body na trase transektu 
jsem pořídil jeden 12druhový seznam 
MacKinnonovy metody, tj. sestavil jsem 
10 seznamů každý rok a 80 seznamů 
celkem. Ve dvou případech obsahoval 
seznam nedopatřením pouze 11 druhů 
místo 12, nepředpokládám však, že by to 
vedlo ke znatelnému zkreslení výsledků. 
V letech 2010–2016 jsem navíc u každého 
seznamu MacKinnonovy metody zazna-
menal čas potřebný k jeho sestavení. 
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V terénu jsem nerozlišoval vránu 
černou (Corvus corone) a vránu šedou 
(Corvus cornix), protože se jednalo zpra-
vidla o zjištění hlasových projevů; první 
z druhů je ve sledované oblasti čas-
tější (Bureš 2015). Také „velcí“ rackové 
na vzdálenějším přeletu neposkytovali 
možnost bližšího určení, proto jsem rac-
ka bělohlavého (Larus cachinnans), rac-
ka středomořského (Larus michahelis) 
a racka stříbřitého (Larus argentatus) 
nerozlišoval; první z uvedených druhů je 
ve sledované oblasti nejčastější (vlastní 
nepublikované údaje).

Pro potřeby porovnání s MacKinno-
novou metodou jsem při vyhodnoco-
vání dat z bodové metody nerozlišo-
val vzdálenost zaznamenaných ptáků 
od pozorovatele. Obě metody jsem 
srovnal z hlediska počtu zaznamena-
ných druhů, početnosti / indexu počet-
nosti jednotlivých druhů a počtu druhů 
na počet vzorků (bodových sčítání / 
seznamů) a za jednotku času využívání 
dané metody. Kvůli nelinearitě vztahu 

mezi počtem zaznamenaných druhů 
a terénním úsilím jsem počet zjištěných 
druhů standardizoval pomocí metody 
rarefrakce v programu EstimateS 9.1.0. 
(Colwell 2016). Program modeloval 
křivky tisíckrát zopakovaným přeskupe-
ním všech seznamů / bodových sčítání 
s použitím různých náhodných pořadí 
(Colwell 2016). Pro tento účel jsem pro 
každou metodu sloučil data z let 2010–
2016. Rarefakční křivky počtu druhů 
zjištěných s narůstajícím terénním úsi-
lím jsem z důvodu rozdílné interpretace 
sestavil jak pro počet vzorků (12druho-
vých seznamů / 5min bodových sčítá-
ní), tak pro čas aplikace dané metody, 
přičemž jsem využil rarefakční křivku 
pro počet vzorků a body rozmístil po-
dle průměrného intervalu času potřeb-
ného k pořízení jednoho vzorku (u bo-
dové metody 5 min, u Mackinnonovy 
metody 3,2 min). 

Porovnání druhového složení ptačích 
společenstev zjištěného MacKinnonovou 
metodou a bodovou metodou jsem pro-

Tab. 1. Souřadnice 11 terénních bodů na Českobudějovicku, mezi kterými byla testována 
MacKinnonova metoda. Na prvních 10 bodech probíhalo sčítání pomocí bodové metody.
Tab. 1. Coordinates of 11 field points near České Budějovice (southern Bohemia). The 
MacKinnon lists technique was applied between each two adjacent points. The first 10 points 
were used for point counts.

číslo bodu /
point number

zeměpisná šířka /
latitude

zeměpisná délka /
longitude

  1 48°59.549' N 14°23.409' E

  2 48°59.617' N 14°23.673' E

  3 48°59.634' N 14°23.947' E

  4 48°59.720' N 14°24.217' E

  5 48°59.803' N 14°23.948' E

  6 48°59.973' N 14°23.998' E

  7 49°00.162' N 14°24.125' E

  8 49°00.135' N 14°24.372' E

  9 49°00.067' N 14°24.566' E

10 49°00.102' N 14°24.842' E

11 49°00.203' N 14°25.039' E
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vedl pomocí Sørensen-Dice indexu po-
dobnosti, který je počítán jako dvojnáso-
bek počtu druhů shodných pro obě spo-
lečenstva podělený součtem celkového 
počtu druhů zjištěných v každém spo-
lečenstvu zvlášť a následně vynásobený 
100 (Dice 1945, Janda & Řepa 1986). Pro 
porovnání zjištěné početnosti druhů, tj. 
indexu početnosti z MacKinnonovy me-
tody vyjádřeném jako průměrný roční 
procentický podíl obsazených seznamů 
a početnosti z bodové metody vyjádřené 
jako průměrný roční počet jedinců na 10 
bodů, jsem využil Spearmanův korelační 
koeficient. Pro analýzu byla použita data 
z let 2007 a 2010–2016. Průměrné hod-
noty uváděné ve výsledcích jsou uvádě-
ny ± SD. 

Pomocí lineárního modelu se smí-
šenými efekty (LME) jsem testoval vliv 
pevného efektu počtu druhů zjištěných 
bodovou metodou na předchozím sčíta-
cím bodě na čas (s) potřebný k sestave-
ní následného seznamu MacKinnonovy 
metody. Předpokládal jsem, že v místech 
s vyšší druhovou diverzitou bude trvat 
pořízení seznamu kratší dobu. Protože 
sčítání byla opakovaně prováděna na stej-
ných místech, stejně jako 10 seznamů 
pocházelo vždy ze stejného roku, bylo 
potřeba ošetřit možnou pseudoreplikaci 
v získaných datech (Crawley 2007, Pekár 
& Brabec 2012). Jako náhodné efekty 
jsem proto do analýzy zvolil bod a rok 
sčítání. Pro analýzu byla použita data z let 
2010–2016. Veškeré analýzy kromě ra-
refrakce jsem provedl v programu R (ver-
ze 3.2.3; R Development Core Team 2014).

VÝSLEDKY

Celkem jsem během 9,6 h terénní práce 
zjistil 101 druhů ptáků. MacKinnonovou 
metodou jsem během 3,77 h času te-
rénní práce zaznamenal 81 druhů a re-
ferenční bodovou metodou během 
5,83 h sčítání 94 druhů. Průměrně jsem 

MacKinnonovou metodou zjistil 47 ± 3 
(SD) druhy ročně a bodovou metodou 
56 ± 5 druhů. MacKinnonovou meto-
dou jsem zaregistroval celkově sedm, 
z toho ročně 3–5 druhů nezazname-
naných bodovou metodou. Opačně, 
bodovou metodou jsem zjistil celkově 
20, z toho ročně 9–19 druhů nezazna-
menaných MacKinnonovou metodou 
(tab. 2, 3). 

Sørensen-Dice index podobnosti 
druhového složení společenstva zjiš-
těného různými metodami dosaho-
val hodnoty 85, což značí výraznou 
podobnost výsledků (Janda & Řepa 
1986). Nejpočetnějším druhem zjiště-
ným oběma metodami byl racek chech-
tavý (Chroicocephalus ridibundus). 
Následující pořadí druhů se mezi meto-
dami mírně lišilo: MacKinnonovou me-
todou jsem zaznamenal jako pět „nejpo-
četnějších“ druhů racka chechtavého, 
budníčka menšího (Phylloscopus col-
lybita), kachnu divokou (Anas platyr-
hynchos), strnada obecného (Emberiza 
citrinella) a pěnici čenohlavou (Sylvia 
atricapilla), bodovou metodou racka 
chechtavého, kachnu divokou, špačka 
obecného (Sturnus vulgaris), husu vel-
kou (Anser anser) a vrabce domácí-
ho (Passer domesticus). Celkově však 
13 z 20 nejpočetnějších druhů bylo pro 
obě metody společných (tab. 3) a po-
četnost 94 druhů zjištěných referenční 
bodovou metodou (průměrný počet 
jedinců na 10 bodů ročně) silně kore-
lovala s indexem početnosti (průměrný 
roční podíl obsazených seznamů) zjiště-
ným pomocí MacKinnnonovy metody 
(r

S = 0,88, p < 0,001; obr. 1). 
Celkový čas vynaložený při práci 

MacKinnonovou metodou byl na celko-
vý počet vzorků (seznamů/bodů) zhru-
ba dvoutřetinový v porovnání s bodovou 
metodou (tab. 2). Rarefakcí modelované 
přibývání zjištěných druhů s počtem 
vzorků však bylo rychlejší pro bodovou 
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Tab. 2. Přehled výsledků MacKinnonovy metody (deset 12druhových seznamů ročně) a bodové metody (deset 5min sčítání ročně) 
na Českobudějovicku během osmi hnízdních sezón. V závorkách jsou počty druhů zjištěných oběma metodami. * Celkové hodnoty se vztahují jen 
k období 2010–2016, a to kvůli absenci údaje o vynaloženém čase u MacKinnonovy metody v roce 2007. V tomto roce ovšem nebyl zjištěn žádný 
druh, který by nebyl zaznamenán i v období 2010–2016.
Tab. 2. The overview of results of the MacKinnon lists technique (ten 12-species lists per year) and the point count method (ten 5-min counts per 
year) in southern Bohemia near České Budějovice during eight breeding seasons. Numbers of species recorded with both methods together are given 
in parentheses. * The totals refer only to the period 2010–2016 due to missing data on the time spent by the use of the MacKinnon method in 2007. 
However, in this year, there was no species which would not be recorded in the period 2010–2016.

metoda / method rok / year

počet zjištěných druhů / no. of recorded species vynaložený  
čas (h) /
spent time (h)

celkem / 
total

společných (celkem oběma metodami) /
common (in total by both methods)

navíc /  
extra

MacKinnonova metoda / MacKinnon lists technique 2007 45 40 (55) 5 –

bodová metoda / point counts 2007 50 10 0,83

MacKinnonova metoda / MacKinnon lists technique 2010 44 40 (53) 4 0,53

bodová metoda / point counts 2010 49 9 0,83

MacKinnonova metoda / MacKinnon lists technique 2011 43 40 (60) 3 0,58

bodová metoda / point counts 2011 57 17 0,83

MacKinnonova metoda / MacKinnon lists technique 2012 50 45 (61) 5 0,44

bodová metoda / point counts 2012 56 11 0,83

MacKinnonova metoda / MacKinnon lists technique 2013 47 44 (57) 3 0,66

bodová metoda / point counts 2013 54 10 0,83

MacKinnonova metoda / MacKinnon lists technique 2014 45 41 (61) 4 0,58

bodová metoda / point counts 2014 57 16 0,83

MacKinnonova metoda / MacKinnon lists technique 2015 46 41 (65) 5 0,52

bodová metoda / point counts 2015 60 19 0,83

MacKinnonova metoda / MacKinnon lists technique 2016 52 47 (71) 5 0,45

bodová metoda / point counts 2016 66 19 0,83

MacKinnonova metoda / MacKinnon lists technique 2010–2016* 81 74 (101) 7 3,77

bodová metoda / point counts 2010–2016* 94 19 5,83
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Tab. 3. Porovnání početnosti jednotlivých druhů zjištěné bodovou metodou (průměrný počet 
ex. na 10 sčítacích bodů za rok) a indexu početnosti MacKinnonovy metody (průměrný % po-
díl obsazených seznamů za rok) na Českobudějovicku v letech 2007 a 2010–2016. 
Tab. 3. Comparison of the abundance recorded by the point count method (yearly mean 
number of individuals per 10-point transect) and the index of abundance revealed by the 
MacKinnon lists technique (yearly mean percentage of occupied lists) in southern Bohemia 
near České Budějovice in 2007 and 2010–2016. 

 druh / species

bodová metoda /  
point counts

MacKinnonova metoda / 
MacKinnon lists technique 

pořadí / 
order

početnost 
/ abun-
dance

SD
pořadí / 

order

index  
početnosti 
/ index of 

abundance

SD

Chroicocephalus ridibundus 1 120,0 73,6  1 76,3 18,5

Anas platyrhynchos 2 63,9 50,0  3–4 62,5 12,8

Sturnus vulgaris 3 23,4 8,5  10–12 28,8 12,5

Anser anser 4 18,6 35,1  20–21 23,8 26,2

Passer domesticus 5 11,6 5,3  30–31 13,8 5,2

Phylloscopus collybita 6 10,5 3,4  2 63,8 13,0

Anas strepera 7–8 9,6 10,2  22–23 18,8 12,5

Corvus frugilegus 7–8 9,6 14,6  43–47 7,5 11,6

Hirundo rustica 9 9,1 4,6  8–9 30,0 10,7

Emberiza citrinella 10 8,9 2,3  3–4 62,5 11,6

Sylvia atricapilla 11 8,5 2,9  5 61,3 18,9

Ardea cinerea 12–14 8,4 2,1  10–12 28,8 16,4

Aythya ferina 12–14 8,4 7,0  16 26,3 10,6

Delichon urbicum 12–14 8,4 8,6  43–47 7,5 4,6

Passer montanus 15 8,1 5,2  17–19 25,0 13,0

Apus apus 16 7,3 9,9  32–37 12,5 21,2

Aythya fuligula 17 7,1 6,2  26–27 16,3 9,2

Cuculus canorus 18 5,9 2,7  6 38,8 21,0

Carduelis chloris 19 5,6 3,3  30–31 13,8 13,0

Fringilla coelebs 20 5,3 1,8  13–15 27,5 12,8

Columba livia f. domestica 21 4,9 4,6  56–61 3,8 5,2

Phasianus colchicus 22 4,6 4,8  7 31,3 23,0

Parus major 23 4,5 3,5  13–15 27,5 14,9

Streptopelia decaocto 24 4,3 1,7  13–15 27,5 21,2

Nycticorax nycticorax 25–26 4,1 3,0  8–9 30,0 14,1

Turdus merula 25–26 4,1 2,0  17–19 25,0 15,1

Cyanistes caeruleus 27 3,6 2,1  10–12 28,8 8,3

Acrocephalus schoenobaenus 28–30 3,0 1,7  17–19 25,0 19,3

Columba palumbus 28–30 3,0 1,2  32–37 12,5 15,8

Sylvia communis 28–30 3,0 1,4  20–21 23,8 17,7

Phoenicurus ochruros 31 2,9 1,4  32–37 12,5 7,1

Phylloscopus trochilus 32 2,8 2,0  32–37 12,5 12,8

Cygnus olor 33–35 2,6 5,2  43–47 7,5 8,9

Luscinia megarhynchos 33–35 2,6 2,1  22–23 18,8 14,6
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 druh / species

bodová metoda /  
point counts

MacKinnonova metoda / 
MacKinnon lists technique 

pořadí / 
order

početnost 
/ abun-
dance

SD
pořadí / 

order

index  
početnosti 
/ index of 

abundance

SD

Podiceps cristatus 33–35 2,6 2,8  39 10,0 13,1

Motacilla alba 36–37 2,5 1,6  32–37 12,5 8,9

Vanellus vanellus 36–37 2,5 2,4  28–29 15,0 9,3

Pica pica 38–40 2,4 2,1  24–25 17,5 8,9

Sitta europaea 38–40 2,4 1,5  40–42 8,8 8,3

Sylvia borin 38–40 2,4 1,8  24–25 17,5 19,1

Oriolus oriolus 41 2,1 1,6  53–55 5,0 5,3

Corvus corone/cornix 42–43 2,0 2,2  28–29 15,0 12,0

Sterna hirundo 42–43 2,0 1,3  32–37 12,5 12,8

Acrocephalus palustris 44–46 1,9 1,2  26–27 16,3 5,2

Circus aeruginosus 44–46 1,9 2,4  62–67 2,5 4,6

Falco tinnunculus 44–46 1,9 0,8  56–61 3,8 7,4

Dendrocopos major 47–48 1,8 1,0  38 11,3 9,9

Turdus philomelos 47–48 1,8 0,9  40–42 8,8 9,9

Garrulus glandarius 49 1,5 1,2  48–52 6,3 7,4

Turdus pilaris 50 1,3 1,6  53–55 5,0 9,3

Acrocephalus scirpaceus 51–52 1,1 1,7  48–52 6,3 10,6

Erithacus rubecula 51–52 1,1 1,0  43–47 7,5 8,9

Emberiza schoeniclus 53–54 1,0 1,2  48–52 6,3 7,4

Fulica atra 53–54 1,0 2,4  

Alauda arvensis 55–56 0,9 0,6  40–42 8,8 8,3

Locustella naevia 55–56 0,9 0,8  43–47 7,5 8,9

Ardea alba 57 0,8 1,4  48–52 6,3 11,9

Alopochen aegyptiaca 58–59 0,6 1,8  

Phalacrocorax carbo 58–59 0,6 1,8  68–81 1,3 3,5

Carduelis cannabina 60–65 0,5 0,8  

Certhia brachydactyla 60–65 0,5 0,8  56–61 3,8 7,4

Coccothraustes coccothraustes 60–65 0,5 1,4   

Sylvia curruca 60–65 0,5 0,5  56–61 3,8 5,2

Tachybaptus ruficollis 60–65 0,5 0,8  68–81 1,3 3,5

Troglodytes troglodytes 60–65 0,5 0,5  62–67 2,5 7,1

Buteo buteo 66–71 0,4 0,5  53–55 5,0 7,6

Corvus monedula 66–71 0,4 0,7  68–81 1,3 3,5

Hippolais icterina 66–71 0,4 0,7  68–81 1,3 3,5

Netta rufina 66–71 0,4 1,0  48–52 6,3 5,2

Phoenicurus phoenicurus 66–71 0,4 0,7  56–61 3,8 5,2

Poecile montanus 66–71 0,4 0,7  

Acrocephalus arundinaceus 72–83 0,3 0,5  62–67 2,5 4,6

Alcedo atthis 72–83 0,3 0,5  

Certhia familiaris 72–83 0,3 0,5   

Egretta garzetta 72–83 0,3 0,7  
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metodu (obr. 2a). Pokud byl počet zjiš-
těných druhů vztažen na jednotku času, 
přibývání zjištěných druhů s terénním 
úsilím bylo u MacKinnonovy metody již 
jen mírně pomalejší (obr. 2b). 

Byl potvrzen negativní vztah mezi 
časem potřebným k sestavení seznamu 
MacKinnonovy metody a druhové bo-
hatosti místa sběru dat (LME: ² = 9,28, 
df = 5, 1, p = 0,002) – čím více bylo 
v prostředí přítomno druhů, tím kratší 
čas byl potřebný k sestavení seznamu 
MacKinnonovy metody (obr. 3).

DISKUSE

Za daného nastavení obou metod 
(12dru hový seznam, 5min sčítá-
ní na bodě) byl celkový počet druhů 
zjištěných MacKinnonovou metodou 
o 14 % nižší než u kontrolní bodové 
metody. Index početnosti jednotlivých 
druhů MacKinnonovy metody korelo-
val s početností zjištěnou bodovou me-
todou. Z dvaceti nejpočetnějších dru-
hů jich 13 bylo shodně zaznamenáno 
oběma metodami. Obdobných výsled-
ků dosáhl i Těšický (2011) v podhůří 

 druh / species

bodová metoda /  
point counts

MacKinnonova metoda / 
MacKinnon lists technique 

pořadí / 
order

početnost 
/ abun-
dance

SD
pořadí / 

order

index  
početnosti 
/ index of 

abundance

SD

Charadrius dubius 72–83 0,3 0,7  

Chlidonias niger 72–83 0,3 0,7  

Larus cach./mich./arg. 72–83 0,3 0,7  

Picus viridis 72–83 0,3 0,5  68–81 1,3 3,5

Platalea leucorodia 72–83 0,3 0,5  

Syrmaticus reevesii 72–83 0,3 0,7  68–81 1,3 3,5

Tringa totanus 72–83 0,3 0,5  68–81 1,3 3,5

Turdus viscivorus 72–83 0,3 0,7  62–67 2,5 4,6

Anas crecca 84–94 0,1 0,3  

Ciconia ciconia 84–94 0,1 0,3  

Falco subbuteo 84–94 0,1 0,3  

Ficedula albicollis 84–94 0,1 0,3  68–81 1,3 3,5

Jynx torquilla 84–94 0,1 0,3  68–81 1,3 3,5

Lanius collurio 84–94 0,1 0,3  

Lanius excubitor 84–94 0,1 0,3  

Locustella fluviatilis 84–94 0,1 0,3  62–67 2,5 4,6

Luscinia svecica 84–94 0,1 0,3  

Periparus ater 84–94 0,1 0,3  

Pyrrhula pyrrhula 84–94 0,1 0,3  

Carduelis carduelis  68–81 1,3 3,5

Dryocopus martius  56–61 3,8 5,2

Haliaeetus albicilla  68–81 1,3 3,5

Loxia curvirostra  68–81 1,3 3,5

Picus canus   62–67 2,5 7,1

Regulus regulus  68–81 1,3 3,5

Tadorna tadorna  68–81 1,3 3,5
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Vsetínských vrchů na východní Moravě. 
MacKinnonova metoda má tendenci 
nadhodnocovat hojné teritoriální druhy 
a naopak podhodnocovat druhy hej-
nové v porovnání s bodovou metodou 
(O’Dea et al. 2004). Byť to nebylo expli-
citně testováno, získané výsledky nazna-
čují tuto tendenci i ve středoevropských 
podmínkách.

Na standardizovaný počet vzorků 
jsem bodovou metodou zjistil vyšší po-
čet druhů než při využití MacKinnonovy 
metody (za daného nastavení obou me-
tod). Zjištěný počet druhů na jednotku 
času byl již srovnatelnější pro obě meto-
dy, postupně v čase ale opět převládala 
bodová metoda. Naopak Těšický (2011) 
zjistil výrazně vyšší počet druhů za jed-
notku času u MacKinnonovy metody než 

u metody bodové, liniové i metody časo-
vých seznamů v průběhu celé akumulač-
ní křivky. Srovnání je však z důvodu jiné 
metodiky výpočtu (průměru ze čtyřikrát 
náhodně přeskupeného pořadí vzorků) 
a rozdílného pozorovatele i lokality pou-
ze přibližné a je potřeba ho interpretovat 
opatrně. Výsledky MacKinnonovy meto-
dy se také značně mění podle nastavené 
délky seznamu (viz níže), což mohlo hrát 
roli i v tomto rozdílu. 

V této práci byla do jedné rarefakční 
křivky zahrnuta data ze sedmi hnízd-
ních sezón, ale ze stejných míst, proto je 
potřeba kvůli možnému riziku pseudo-
replikace křivky hodnotit se zvýšenou 
opatrností. Pro realistický odhad indexu 
početnosti a druhové bohatosti lokality 
je nutné provést alespoň několik de-

Obr. 1. Korelace početnosti zjištěné bodovou metodou (průměrný počet jedinců na 10 bodů 
za rok) a indexu početnosti zjištěného MacKinnonovou metodou (průměrný % podíl obsaze-
ných seznamů ročně) pro 94 druhů zaznamenaných bodovou metodou na Českobudějovicku 
v letech 2007 a 2010–2016. Popisky označují tři hojné teritoriální druhy (vlevo nahoře) a šest 
hejnových druhů.
Fig. 1. Correlation between the abundance revealed by the point count method (yearly mean 
number of individuals per 10 counting points) and the index of abundance revealed by the 
MacKinnon lists technique (yearly mean percentage of occupied lists) for 94 species recorded 
by the point count method in southern Bohemia near České Budějovice in 2007 and 2010–
2016. Three abundant territorial species (upper left) and six flock species are mentioned. 
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sítek seznamů MacKinnonovy metody 

v jednom roce pro pestrou mozaiko-

vitou krajinu, podobně jako naznačují 

Brlík & Koleček (2015) v případě meto-

dy kompletních seznamů, zatímco v ho-

mogenním prostředí jednoho biotopu 

by zřejmě bylo možné dosáhnout rea-

listického výsledku i s menším počtem 

seznamů. Při aplikaci metody v typic-

ké mozaikovité středoevropské krajině 

Obr. 2. Rarefakční křivky počtu druhů s narůstajícím počtem vzorků (12druhových sezna-
mů / 5min bodových sčítání; a) a časem aplikace metody (b) pro MacKinnonovu metodu 
(plné body, n = 70 seznamů) a bodovou metodu (prázdné body, n = 70 bodových sčítání) 
na Českobudějovicku v průběhu sedmi hnízdních sezón 2010–2016. Čarami jsou vyznačeny 
95% konfidenční intervaly (černě – MacKinnonova metoda, šedě – bodová metoda). 
Fig. 2. Rarefaction curves for the number of species recorded with an increasing sampling 
effort (no. of 12-species lists / 5-min counts; a) and spent time (b) for the Mackinnon lists tech-
nique (closed circles, n = 70 lists) and the point count method (open circles, n = 70 point counts) 
during seven breeding seasons 2010–2016 in southern Bohemia near České Budějovice. Lines 
show 95% confidence intervals (black – MacKinnon lists technique, grey – point counts).
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na rozdíl od zpravidla homogennějšího 
tropického prostředí narazíme na pro-
blém skokového nárůstu celkového po-
čtu druhů při pořízení seznamu v odliš-
ném prostředí, které je v krajině vzácné. 
Každá změna biotopu může znamenat 
větší počet nově zjištěných druhů. Tím 
se v celkových datech snižuje pravdě-
podobnost, že byla avifauna ve sledo-
vané oblasti dostatečně prozkoumána 
(MacKinnon & Phillipps 1993, Bibby et 
al. 2000). Proto je vhodné, aby se různé 
typy prostředí ve studované ploše ale-
spoň opakovaly, byly pokryty výzkum-
ným úsilím proporčně vzhledem k jejich 
zastoupení a celkový počet seznamů byl 
dostatečný.

V řadě studií na sebe jednotlivé se-
znamy přímo navazovaly (Poulsen et 
al. 1997b, Fjeldså 1999, Herzog et al. 
2002). Pokud již seznamy následují pří-
mo po sobě, je jistě vhodné předejít 
opakovanému záznamu stejného jedin-
ce ve dvou na sebe navazujících sezna-
mech (Herzog et al. 2002). To je však 

Obr. 3. Závislost času potřebného k sestavení seznamu MacKinnonovy metody na počtu dru-
hů zaznamenaných na předcházejícím sčítacím bodě (n = 70 sčítání v letech 2010–2016).
Fig. 3. Relationship between the time needed for one MacKinnon list completion and the num-
ber of species recorded at the previous counting point (by the point count method; n = 70 counts 
in 2010–2016).

hůře proveditelné v podmínkách mírné-
ho pásu, kde je během hnízdní sezóny 
průměrně výrazně vyšší hustota jedinců 
i zpěvní aktivita ptáků, než v tropech 
(např. Stutchbury & Morton 2001, Grim 
& Remeš 2006), a tudíž i vyšší riziko 
duplicitních záznamů. Proto navrhuji ale-
spoň 2–3 min přestávku mezi dvěma se-
znamy a zároveň přesun ve sledovaném 
území. To pomůže eliminovat duplicitní 
záznamy stejných jedinců daného dru-
hu, jednotlivé seznamy druhů jsou ne-
závislejší, index početnosti jednotlivých 
druhů méně zkreslený, pozorovatel si 
mezi jednotlivými seznamy krátce od-
počine a poté se může na terénní práci 
lépe soustředit. Za účelem eliminace 
duplicit je obvykle stanovena minimální 
vzdálenost 300 m mezi sčítacími stano-
višti (např. Janda & Řepa 1986, Bibby et 
al. 2000).

Zvolený počet druhů v jednom sezna-
mu by měl být úměrný bohatosti místní 
avifauny. Pokud je zvolená délka sezna-
mu neúměrně krátká, budou se na všech 
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seznamech vyskytovat pouze nejběžněj-
ší druhy. Naopak, při vysokém počtu 
druhů na seznamu v druhově chudé lo-
kalitě bude obtížné seznam naplnit a vý-
razně vzroste časová náročnost metody. 
Na seznamech se budou opakovat téměř 
všechny druhy místní avifauny a rozdíly 
v indexu početnosti mezi druhy nebu-
dou zjištěny (Bibby et al. 2000). V druho-
vě chudším prostředí Vsetínských vrchů 
využíval Těšický (2011) seznamy o délce 
12 a 15 druhů, jejichž naplnění mu trvalo 
průměrně 6,4 a 7,7 min, tedy ≥ dvoj-
násobek průměrného času potřebného 
k sestavení 12druhového seznamu v této 
práci (3,2 min). Ačkoliv by se dalo před-
pokládat, že delší seznamy v druhově 
chudším prostředí povedou k nižšímu 
počtu druhů zaznamenaných za jednot-
ku času (naplnění seznamů bude trvat 
neúměrně delší dobu) v porovnání s re-
ferenčními kvantitativními metodami, 
opak byl pravdou. Vztah mezi nastave-
ním délky seznamu a počtem zjištěných 
druhů na jednotku času při aplikaci 
MacKinnonovy metody zřejmě nebude 
lineární. Je možné, že vzácnější druhy 
nemají stejnou šanci být zaznamenány 
MacKinnonovou metodou tak jako bo-
dovou metodou. Do kratšího seznamu 
se mohou snáze dostat běžné teritoriální 
druhy, a když se zrovna nějaký vzácný 
druh objeví, může být již seznam napl-
něn. Bylo by proto vhodné podrobně 
porovnat index početnosti, počet druhů 
a počet druhů zjištěný za jednotku času 
využívání MacKinnonovy metody s růz-
ně nastavenou délkou druhového sezna-
mu (např. 10, 12, 15 a 20 druhů na se-
znam). Extrémní hodnoty 10 a 20 druhů 
na seznam by měly odhalit předpoklá-
dané zkreslení výsledků při nevhod-
ně nastavené délce seznamu. Oproti 
původním 20 druhům (MacKinnon & 
Phillipps 1993) bylo později i v tropech 
jižní Ameriky navrhováno 10 druhů 
na seznam (Herzog et al. 2002). To by 

však mohl být problém na některých 
bohatších lokalitách v mírném pásu, kde 
je možné naráz z jednoho místa slyšet 
i více než 10 zpívajících druhů, druhový 
seznam by byl ihned naplněný, a navíc 
by si pozorovatel nebyl jistý, které druhy 
se ozvaly dříve a mají se na seznamu 
objevit. V tropech, kde je sice velká 
druhová pestrost ptáků, ale jednotlivé 
druhy dosahují výrazně nižších hustot 
a navíc se méně ozývají než v mírném 
pásu během hnízdního období (např. 
Stutchbury & Morton 2001, Grim & 
Remeš 2006), tento problém odpadá. 

Vysoké hustoty ptáků v mírném pásu 
podle mého názoru značně komplikují 
navrženou modifikaci MacKinnonovy 
metody, a sice vedení kontinuálního zá-
znamu všech jedinců, který je posléze 
možné rozdělit na dílčí seznamy o po-
žadovaném počtu druhů (Poulsen et 
al. 1997b, Fjeldså 1999). Vysoké husto-
ty teritoriálních druhů, ale i rozptýlené 
skupinky hejnových druhů na druhově 
bohatších lokalitách by znamenaly stálé 
zapisování jedinců do nepřetržitého se-
znamu s omezenou možností zjišťování 
nových druhů a jednoduchost prove-
dení i časová nenáročnost metody by 
značně poklesla.

MacKinnonova metoda je určitě využi-
telná v mozaikovité středoevropské kraji-
ně pro stanovení indexu početnosti jed-
notlivých druhů i získání porovnatelného 
odhadu druhové bohatosti ptačích spo-
lečenstev. V porovnání s tradičními me-
todami je MacKinnonova metoda méně 
náročná pro pozorovatele, a proto by její 
využití mohlo doznat širšího uplatnění, 
stejně jako je tomu u dalších semikvan-
titativních metod – kompletních a časo-
vých seznamů (Paclík & Valášek 2005, 
Těšický 2011, Vermouzek 2014, Brlík & 
Koleček 2015, Flousek et al. 2015). Využití 
MacKinnonovy metody v Evropě nemusí 
být vázáno pouze na ptáky (O’Dea et al. 
2004) – díky vizuální nápadnosti se nabízí 
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její vyzkoušení např. pro denní druhy mo-
týlů. Pro komplexní zhodnocení využitel-
nosti MacKinnonovy metody v Evropě 
je však potřeba provést další studie, k če-
muž má tento příspěvek sloužit jako mo-
tivace. Testování MacKinnonovy metody 
by bylo vhodné zaměřit na podrobné 
srovnání dosažených výsledků s dalšími 
semikvantitativními metodami, protože 
tato srovnání doposud téměř neexistu-
jí. Vypovídací schopnost MacKinnonovy 
metody by bylo také vhodné ověřit srov-
náním např. s bodovou metodou s roz-
lišováním kategorií vzdálenosti jedinců 
od bodu (angl. distance sampling), která 
poskytuje reálnější odhad složení spo-
lečenstva než bodová metoda bez rozli-
šování vzdáleností (Gibbons & Gregory 
2006). Dále by bylo vhodné podrobně 
testovat výsledky MacKinnonovy metody 
za různého nastavení délky seznamu, a to 
jak z hlediska vhodnosti pro konkrét-
ní prostředí, tak pro srovnání výsledků 
s dalšími metodami ornitologického vý-
zkumu.
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SUMMARY

Quantitative methods (e.g. point counts, 
line transects, and territory mapping) 
are widely used in ornithological re-

search across Europe. However, semi-
quantitative methods, e.g. checklists 
(Droege et al. 1998) and timed spe-
cies counts (Pomeroy & Tengecho 1986), 
designed mainly for the tropics, have 
been recently more often used in temper-
ate regions. The MacKinnon lists tech-
nique has been so far successfully used 
in many tropical areas (see references in 
the literature), but has been overlooked 
in Europe. 

The MacKinnon lists technique is 
a simple semi-quantitative method 
where the observer records all seen or 
heard bird species to the lists with a pre-
determined number of species (usually 
10– 20 species) without noting the spe-
cies’ abundance. During the field work, 
the observer can make several lists while 
slowly walking through the study area 
without any time limit. The main outputs 
of the method are estimates of species 
richness of the target area and the index 
of abundance expressed as percentage 
of lists occupied by the particular species, 
with general assumption that rare spe-
cies will occur less commonly in the lists 
(MacKinnon & Phillipps 1993, Bibby et 
al. 2000). 

I used the MacKinnon lists technique 
in a patchy agricultural landscape near 
České Budějovice in southern Bohemia, 
Czech Republic (48°59'N, 14°24'E), and 
compared it with the point count meth-
od. Between 26 May and 14 June in eight 
breeding seasons (2007, 2010–2016), 
I made ten 12-species lists in the vicinity 
of 10 counting points (5-min counts at 
each point) per year (Table 1).

The index of abundance based on the 
MacKinnon lists technique corresponded 
with the absolute abundance revealed 
by point counts (Spearman rank correla-
tion: rS = 0.88, p < 0.001; Fig. 1). The less 
time-consuming MacKinnon technique 
detected less species per sample (Fig. 
2a, Table 2). The number of species re-
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to my opinion, may complicate or even 
prevent the suggested MacKinnon list 
technique modification of continuous 
listing of every bird individual and con-
sequential splitting records to the species 
lists of required length (Poulsen et al. 
1997b, Fjeldså 1999). This situation even 
highlights the importance of transfer be-
tween lists to assure their independency.

For its simplicity and lower demands 
on the observer (MacLeod et al. 2011), 
the MacKinnon lists technique could be 
used by the wider ornithological public. I 
recommend further studies to be focused 
on testing the most appropriate length 
of the species list in various European 
environments and on comparison of 
the results of the MacKinnon lists tech-
nique with other semi-quantitative meth-
ods: timed species counts and check-
lists, because these comparisons are gen-
erally lacking. The application of the 
MacKinnon lists technique in temperate 
regions of Europe may not be restricted 
to birds – thanks to visual conspicuous-
ness it would be worth to test the method 
e.g. for daytime butterflies.
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