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V Evropé¢ se tradi¢né vyuzivaji zejména kvantitativni s¢itaci metody, avsak vhodné uplatné-
ni zde nachdzeji i semikvantitativni metody bez zjistovani poctu jedinctu. MacKinnonova
metoda, kterd je zalozena na zaznamendvani druht do seznaml o piedem stanoveném
poctu druhu, byla dosud pouzivina zejména v tropech. S cilem zjistit jeji vyuzitelnost
ve sttedoevropském prostiedi jsem ji porovnal s bodovou metodou v mozaikovité krajiné
Ceskobudéjovicka v letech 2007 a 2010-2016. Obéma metodami dohromady jsem béhem
9,6 h ¢istého ¢asu prace v terénu zjistil 101 ptacich druht, z toho MacKinnonovou meto-
dou 81 druhti a bodovou metodou 94 druht. Index pocetnosti jednotlivych druhu zjistény
MacKinnonovou metodou (podil 12druhovych seznamu, ve kterych byl druh zaznamenan)
koreloval s pocetnosti zjisténou bodovou metodou (primeérny pocet ex. na 10 bodu, s¢itani
5 min na bodu). Celkovy pocet druhu standardizovany na pocet vzorka (bodt/seznam) byl
nizsi u MacKinnonovy metody, pfi¢emz pfi vyjadfeni na straveny cas se rozdil oproti bodo-
vé metodé zmensil. Pro svou jednoduchost a nizsi naroky na zkusenost pozorovatele miize
MacKinnonova metoda doznat vhodného uplatnéni u Sirsi ornitologické vefejnosti. Protoze
pocet zaznamenanych druht a index pocetnosti jsou zavislé na konkrétnim nastaveni me-
tody, dalsi studie doporucuji zaméfit na testovani nejvhodnéjsi délky druhového seznamu
v ruznych prostifedich a na dalsi porovnani vysledka s kvantitativhimi i podobnymi semi-
kvantitativhimi metodami.

There is a long tradition in the use of quantitative census techniques in Europe, but semi-quan-
titative approaches without estimating the abundance could also be applied here. The so far
overlooked MacKinnon lists technique used mainly in the tropics is a simple method recording
bird species to the lists with a pre-determined number of species. The aim of this study was to
test the applicability of the MacKinnon lists technique in a patchy agricultural landscape near
Ceské Budéjovice (southern Bohemia, Czech Republic) during 2007 and 2010-2016 by com-
paring it with the point count method. I recorded 101 bird species during 9.5 h of field work
using both methods - 81 species were recorded by the MacKinnon lists technique and 94 spe-
cies by point counts. The index of abundance revealed by the MacKinnon lists technique (the
percentage of 12-species lists in which the species was recorded) correlated with the abundance
revealed by the point count method (mean number of individuals per 10 points, 5-min point
counts). The overall number of species recorded per standardized sampling effort (no. of lists or
point counts) was lower for the MacKinnon lists technique, but when expressed per spent time,
the difference to point counts became smaller. Considering its simplicity and lower demands on
the observer’s expertise, the MacKinnon lists technique can be used by the wider ornithological
public. Because the number of recorded species and the index of abundance are dependent on
the method’s settings, I recommend further studies to be focussed on testing of the best length
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of the species list in various environments and to compare the results of the MacKinnon lists
technique with quantitative as well as semi-quantitative methods.

Keywords: monitoring, point counts, index of abundance, semi-quantitative methods, species

richness
UvVOD

Béhem vyvoje ornitologického vyzkumu
byla navrzena fada metod pro zjisténi
poctu druht a jejich pocetnosti ve stu-
dovaném spolecenstvu (napf. Bibby et
al. 2000). Nekteré metody, jako napf.
liniové, bodové, nebo metoda mapova-
ni hnizdnich okrska, se v evropském
prostiedi dobfe vzily a jsou s uspéchem
siroce vyuzivany (Janda & Repa 1986,
Bibby et al. 2000, Gibbons & Gregory
2006, Vorisek et al. 2008, Trnka & Grim
2014). Existuji vsak i semikvantitativni
metody, ve stfedni Evropé donedavna
témef nevyuzivané. Jednd se zejména
o metody zaznamenavajici ptaci druhy
do rtzné definovanych seznamt, bez
ohledu na pocet jedinca. Tyto piistupy
byly relativné castéji vyuzivany v tropic-
kém prostiedi, kde je pouziti tradi¢nich
metod komplikovano Spatnou prostup-
nosti terénu a obtiznym urc¢ovanim c¢asto
nendpadnych hlasovych projevt (Bibby
et al. 2000). Mezi tyto semikvantitativni
metody, které jsou zaloZzeny na pofizo-
vani jednoduchych seznamt zjisténych
druht (angl. checklists), a které jsou
jiz desitky let vyuzivané také v sever-
ni Americe a v poslednich letech stdle
hojnéji i v Evropé vcetné Ceské repub-
liky (napf. Droege et al. 1998, Paclik &
Valasek 2005, Sndll et al. 2011, Brlik &
Kolecek 2015), patii zejména ,casové
seznamy“ (angl. timed species counts,
timed lists), které byly poprvé pouZzi-
ty v subsaharské Africe (Pomeroy &
Tengecho 1986, Pomeroy & Dranzoa
1997).V ¢eském prostiedi se tato metoda
zacala v poslednich letech plosné vyu-
zivat pfi mapovani hnizdniho rozsifeni
ptaka Krkonos (Flousek et al. 2015) a na-

sledné pfi ¢tvrtém celostatnim mapovani
hnizdniho rozsifeni ptak( v CR - ornito-
logické vefejnosti je zndma pod nazvem
,2hodinovka“ (Vermouzek 2014).
MacKinnonova metoda (angl. MacKin-
non lists technique, X-species list method)
predstavuje dalsi metodu semikvantita-
tivniho ornitologického vyzkumu, kte-
ra byla navrzena pro efektivni zjistovani
poctu druhti a indexu jejich pocetnosti
zejména v tropickém prostiedi s vysokou
druhovou rozmanitosti a poprvé byla
vyzkousena v Malajsii (MacKinnon &
Phillipps 1993). Metoda byla nasledné
uspésne vyuzita pro vyzkum ptacich spo-
lecenstev v tropech ruaznych kontinen-
ta (Poulsen et al. 1997a,b, Fjeldsa 1999,
Trainor 2002a,b, Herzog et al. 2002, 2005,
Watson et al. 2005, Dawson et al. 2011,
Manhaes & Loures-Ribeiro 2011, MacLeod
et al. 2011, Cavarzere et al. 2012, Sousa et
al. 2012, Dornelas et al. 2012). Podstata
této metody spocivd v zaznamenavani
druhtt (bez ohledu na pocet jedinct)
az do urcitého pevné stanoveného po-
¢tu, obvykle 10-20 druhtt (MacKinnon &
Phillipps 1993, Bibby et al. 2000, MacLeod
et al. 2011). Zaznamendnim tohoto poctu
druht je ziskan prvni seznam. Pfi sesta-
vovani druhého seznamu v navaznosti
na ten prvni, nebo po kratké prestavce ¢i
pfesunu, je postupovano stejnym zpuso-
bem, tj. zaznamenavaji se opét vsechny
zjisténé druhy az do naplnéni seznamu.
Nekteré druhy se prirozeneé budou opa-
kovat z prvniho seznamu, zatimco cast
zjisténych druht bude na druhém se-
znamu nove. Je ovsem zadouci predejit
opakovanym zdznamUm stejnych jedin-
ct z riznych seznamu, napf. nezacinat
na misté skonceni pfedchoziho seznamu.
Timto zplsobem ornitolog sestavuje ur-
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¢ity pocet samostatnych seznamui. Druhy
jsou zjistovany vizudlné i akusticky bez
zaznamenavani jejich vzdalenosti ke sci-
tateli a bez c¢asového limitu pro kazdy
seznam. Pozorovatel by mél pomalu pro-
chazet rovhomérné celou studijni oblast
a béhem jedné navstévy zaznamendvat
vetsi mnozstvi seznam® pro co nejlepsi
pokryti. Pfedpokladem je, ze méné zku-
Seny pozorovatel bude druhovy seznam
zpracovavat delsi dobu, ale dosihne po-
dobného vysledku. Metoda je jednodu-
cha a méné naro¢na pro pozorovatele,
zaznamenavani druht je omezeno pouze
délkou seznamu, a nikoliv ¢asem potieb-
nym k jeho sestaveni. Obecna doporuce-
ni pro praci v terénu, jako napf. vhodna
denni doba nebo pocasi, jsou ovsem
obdobna jako u tradi¢nich metod (napt.
Janda & Repa 1986, Bibby et al. 2000,
Gibbons & Gregory 20006).

Vysledkem terénni prace napt. béhem
jednoho ¢i vice dni je urcity pocet sezna-
mu o konkrétnim, pfedem stanoveném
poctu druht, napf. 30 patnactidruho-
vych seznamu (MacKinnon & Phillipps
1993, Bibby et al. 2000, MacLeod et al.
2011). Dulezitym vystupem metody je
index pocetnosti, ktery je pro jednotli-
vé druhy vyjadien procentickym podi-
lem seznamt, na kterych se vyskytuji.
druhy se vyskytnou na veétsSim poctu
seznamU (Bibby et al. 2000). Dalsim
z vystupt metody je odhad druhové
rozmanitosti sledované oblasti, tedy po-
Cet druht zaznamenany vSemi seznamy.
V idedlnim ptipadé by po ziskdani dosta-
tecného poctu seznamu mély byt v ob-
lasti zaznamendny vsechny pfitomné
druhy ptakua (Bibby et al. 2000).

Z evropského prostiedi, na rozdil
od kompletnich a casovych seznamu
(napf. Tesicky 2011, Brlik & Kolecek
2015, Flousek et al. 2015), pokud je mi
zndmo, existuje jen jedna priace vyuzi-
vajici a testujici MacKinnonovu meto-

du (Téesicky 2011). Pfitom jednoduchost
a ucinnost MacKinnonovy metody ové-
fend v tropech by ziejmé mohla nalézt
uplatnéni v fadé vyzkumu mimo tro-
pické oblasti. Cilem tohoto pfispévku je
porovnani poctu zjisténych druht a je-
jich pocetnosti (indexu pocetnosti) pfi
vyuziti MacKinnonovy a bodové metody
v jiznich Cechach. Zdmérem je i diskuze
moznosti vyuziti MacKinnonovy metody
v prostiedi sttedoevropské krajiny.

METODIKA

MacKinnonovu metodu jsem testoval
v letech 2007 a 2010-2016 v mozaikovité
kulturni krajiné v blizkosti obce Haklovy
Dvory na Ceskobudéjovicku (48°59'N,
14°24'E, kvadraty 6952 a 7052), na jiz-
nim okraji ptaci oblasti Ceskobudéjovické
rybniky v nadmoriské vysce 375-385m
n. m. (tab. 1). Jedna se o pestrou a cle-
nitou krajinu se zastoupenim rybniku,
hrazi s dubovymi alejemi, intenzivné ob-
délavanych kultur zemeédélskych plodin,
rozptylené zelené, malych lesnich celkt
a obci. MacKinnonovou metodou jsem
v prib¢hu osmi sezén doplnil druhé
s¢itani (26. 5. - 14. 6.) v ramci Jednotného
programu s¢itani ptak v CR (CSO 2016)
- pro ucely této prace byla pouzita data
z prvnich deseti scitacich bodu dvace-
tibodového transektu (jedno 5min sci-
tani na kazdém bod¢ jednou roc¢né), tj.
z celkem 80 bodovych scitini za osm let
vyzkumu. Vzdy pfi pfesunu mezi soused-
nimi s¢itacimi body na trase transektu
jsem poftidil jeden 12druhovy seznam
MacKinnonovy metody, tj. sestavil jsem
10 seznam® kazdy rok a 80 seznamu
celkem. Ve dvou piipadech obsahoval
seznam nedopatfenim pouze 11 druht
misto 12, nepiredpokladam vsak, ze by to
vedlo ke znatelnému zkresleni vysledku.
V letech 2010-2016 jsem navic u kazdého
seznamu MacKinnonovy metody zazna-
menal ¢as potfebny k jeho sestaveni.
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Tab. 1. Soufadnice 11 terénnich bodd na Ceskobudéjovicku, mezi kterymi byla testovana
MacKinnonova metoda. Na prvnich 10 bodech probihalo s¢itini pomoci bodové metody.

Tab. 1. Coordinates of 11 field points near Ceské Budéjovice (southern Bohemia). The
MacKinnon lists technique was applied between each two adjacent points. The first 10 points

were used for point counts.

¢islo bodu / zemepisna Sitka / zeméepisnd délka /
point number latitude longitude
1 48°59.549' N 14°23.409' E
2 48°59.617' N 14°23.673' E
3 48°59.634' N 14°23.947' E
4 48°59.720' N 14°24.217'E
5 48°59.803' N 14°23.948' E
6 48°59.973' N 14°23.998' E
7 49°00.162' N 14°24.125'E
8 49°00.135' N 14°24.372'E
9 49°00.067' N 14°24.566' E
10 49°00.102' N 14°24.842'E
11 49°00.203' N 14°25.039' E

V terénu jsem nerozliSoval vranu
¢ernou (Corvus corone) a vranu Sedou
(Corvus cornix), protoze se jednalo zpra-
vidla o zjisténi hlasovych projevil; prvni
z druht je ve sledované oblasti cas-
t¢jsi (Bures 2015). Také ,velci“ rackové
na vzdalenéjsim pieletu neposkytovali
moznost blizs§tho urceni, proto jsem rac-
ka bélohlavého (Larus cachinnans), rac-
ka sttedomoiského (Larus michahelis)
a racka stfibfit¢ho (Larus argentatus)
nerozliSoval; prvni z uvedenych druhu je
ve sledované oblasti nejcastéjsi (vlastni
nepublikované udaje).

Pro potieby porovnani s MacKinno-
novou metodou jsem pii vyhodnoco-
vani dat z bodové metody nerozliSo-
val vzdalenost zaznamenanych ptaka
od pozorovatele. Obé metody jsem
srovnal z hlediska poctu zaznamena-
nych druht, pocetnosti / indexu pocet-
nosti jednotlivych druht a poc¢tu druhti
na pocet vzorku (bodovych scitani /
seznamu) a za jednotku ¢asu vyuzivani
dané metody. Kvuli nelinearité¢ vztahu

mezi poctem zaznamenanych druht
a terénnim usilim jsem pocet zjisténych
druha standardizoval pomoci metody
rarefrakce v programu EstimateS 9.1.0.
(Colwell 2016). Program modeloval
kiivky tisickrat zopakovanym pfeskupe-
nim vsSech seznamt / bodovych s¢itani
s pouzitim raznych ndhodnych potadi
(Colwell 2016). Pro tento ucel jsem pro
kazdou metodu sloucil data z let 2010-
2016. Rarefak¢ni kiivky poctu druhu
zjisténych s nartstajicim terénnim usi-
lim jsem z dtivodu rozdilné interpretace
sestavil jak pro pocet vzorkl (12druho-
vych seznamt / 5min bodovych scita-
ni), tak pro cas aplikace dané metody,
pficemz jsem vyuzil rarefakéni kfivku
pro pocet vzorki a body rozmistil po-
dle pramérného intervalu ¢asu potieb-
ného k pofizeni jednoho vzorku (u bo-
dové metody 5 min, u Mackinnonovy
metody 3,2 min).

Porovnani druhového slozeni ptacich
spolecenstev zjisteného MacKinnonovou
metodou a bodovou metodou jsem pro-
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vedl pomoci Sgrensen-Dice indexu po-
dobnosti, ktery je pocitan jako dvojndso-
bek poctu druht shodnych pro obé spo-
lecenstva podéleny souctem celkového
poctu druhti zjisténych v kazdém spo-
lecenstvu zvlast a nasledné vynasobeny
100 (Dice 1945, Janda & Repa 1986). Pro
porovnani zjisténé pocetnosti druhu, {j.
indexu pocetnosti z MacKinnonovy me-
tody vyjadieném jako primérny rocni
procenticky podil obsazenych seznamu
a pocetnosti z bodové metody vyjadiené
jako pramérny ro¢ni pocet jedincti na 10
bod, jsem vyuzil Spearmantv korela¢ni
koeficient. Pro analyzu byla pouzita data
z let 2007 a 2010-2016. Pramérné hod-
noty uvadéné ve vysledcich jsou uvade-
ny = SD.

Pomoci linearntho modelu se smi-
Senymi efekty (LME) jsem testoval vliv
pevného efektu poctu druhu zjisténych
bodovou metodou na piedchozim s¢ita-
cim bodé¢ na cas (s) potiebny k sestave-
ni nasledného seznamu MacKinnonovy
metody. Pfedpokladal jsem, zZe v mistech
s vyssi druhovou diverzitou bude trvat
pofizeni seznamu kratsi dobu. Protoze
s¢itdni byla opakované provadéna na stej-
nych mistech, stejné jako 10 seznamu
pochdzelo vzdy ze stejného roku, bylo
potfeba osetfit moznou pseudoreplikaci
v ziskanych datech (Crawley 2007, Pekar
& Brabec 2012). Jako nahodné efekty
jsem proto do analyzy zvolil bod a rok
s¢itani. Pro analyzu byla pouzita data z let
2010-2016. Veskeré analyzy kromé ra-
refrakce jsem provedl v programu R (ver-
ze 3.2.3; R Development Core Team 2014).

VYSLEDKY

Celkem jsem béhem 9,6 h terénni prace
zjistil 101 druht ptdka. MacKinnonovou
metodou jsem béhem 3,77 h casu te-
rénni prace zaznamenal 81 druhu a re-
ferencni bodovou metodou béhem
5,83 h s¢itani 94 druhut. Pramérné jsem

MacKinnonovou metodou zjistil 47 + 3
(SD) druhy ro¢né a bodovou metodou
56 + 5 druht. MacKinnonovou meto-
dou jsem zaregistroval celkoveé sedm,
z toho ro¢né 3-5 druht nezazname-
nanych bodovou metodou. Opacné,
bodovou metodou jsem zjistil celkovée
20, z toho ro¢né 9-19 druht nezazna-
menanych MacKinnonovou metodou
(tab. 2, 3).

Serensen-Dice index podobnosti
druhového slozeni spolecenstva zjis-
tén¢ho ruznymi metodami dosaho-
val hodnoty 85, coz znadi vyraznou
podobnost vysledkt (Janda & Repa
1986). Nejpocetnéjsim druhem zjisté-
nym obéma metodami byl racek chech-
tavy (Chroicocephalus ridibundus).
Nasledujici poradi druhti se mezi meto-
dami mirné lisilo: MacKinnonovou me-
todou jsem zaznamenal jako pét ,nejpo-
Cetnéjsich® druhu racka chechtavého,
budnicka mensitho (Phylloscopus col-
lybita), kachnu divokou (Anas platyr-
hynchos), sttnada obecného (Emberiza
citrinella) a pénici ¢enohlavou (Sylvia
atricapilla), bodovou metodou racka
chechtavého, kachnu divokou, Spacka
obecného (Sturnus vulgaris), husu vel-
kou (Anser anser) a vrabce domdci-
ho (Passer domesticus). Celkové vsak
13 z 20 nejpocetnéjsich druht bylo pro
ob¢ metody spole¢nych (tab. 3) a po-
Cetnost 94 druht zjisténych referenc¢ni
bodovou metodou (prumérny pocet
jedinct na 10 bodl ro¢né) silné kore-
lovala s indexem pocetnosti (prameérny
ro¢ni podil obsazenych seznam) zjiste-
nym pomoci MacKinnnonovy metody
(ry= 0,88, p <0,001; obr. 1).

Celkovy cas vynalozeny pfii prdci
MacKinnonovou metodou byl na celko-
vy pocet vzorku (seznamil/bodt) zhru-
ba dvoutfetinovy v porovnani s bodovou
metodou (tab. 2). Rarefakci modelované
ptibyvani zjisténych druhi s poctem
vzorku vSak bylo rychlejsi pro bodovou



Tab. 2. Piehled vysledki MacKinnonovy metody (deset 12druhovych seznamu ro¢né) a bodové metody (deset 5min scitdni roc¢né)
na Ceskobudéjovicku béhem osmi hnizdnich sezon. V zavorkdch jsou pocty druht zjisténych obéma metodami. * Celkové hodnoty se vztahuiji jen
k obdobi 2010-2016, a to kvuli absenci udaje o vynalozeném cCase u MacKinnonovy metody v roce 2007. V tomto roce ovsem nebyl zjistén zadny
druh, ktery by nebyl zaznamendan i v obdobi 2010-2016.

Tab. 2. The overview of results of the MacKinnon lists technique (ten 12-species lists per year) and the point count method (ten 5-min counts per
year) in southern Bohemia near Ceské Budéjovice during eight breeding seasons. Numbers of species recorded with both methods together are given
in parentheses. * The totals refer only to the period 2010-2016 due to missing data on the time spent by the use of the MacKinnon method in 2007.

However; in this year, there was no species which would not be recorded in the period 2010-2016.

pocet zjisténych druhtli / no. of recorded species vynalozeny

metoda / method rok / year celkem / spole¢nych (celkem obéma metodami) / navic / cas (h) ‘/ "
total common (in total by both methods) extra SPentiime (h)

MacKinnonova metoda / MacKinnon lists technique 2007 45 40 (55) 5 -
bodova metoda / point counts 2007 50 10 0,83
MacKinnonova metoda / MacKinnon lists technique 2010 44 40 (53) 4 0,53
bodova metoda / point counts 2010 49 9 0,83
MacKinnonova metoda / MacKinnon lists technique 2011 43 40 (60) 3 0,58
bodova metoda / point counts 2011 57 17 0,83
MacKinnonova metoda / MacKinnon lists technique 2012 50 45 (61) 5 0,44
bodova metoda / point counts 2012 56 11 0,83
MacKinnonova metoda / MacKinnon lists technique 2013 47 44 (57) 3 0,66
bodova metoda / point counts 2013 54 10 0,83
MacKinnonova metoda / MacKinnon lists technique 2014 45 41 (61) 4 0,58
bodova metoda / point counts 2014 57 16 0,83
MacKinnonova metoda / MacKinnon lists technique 2015 46 41 (65) 5 0,52
bodova metoda / point counts 2015 60 19 0,83
MacKinnonova metoda / MacKinnon lists technique 2016 52 47 (71) 5 0,45
bodova metoda / point counts 2016 66 19 0,83
MacKinnonova metoda / MacKinnon lists technique 2010-2016* 81 74 (101) 7 3,77

bodova metoda / point counts 2010-2016* 94 19 5,83
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Tab. 3. Porovnani pocetnosti jednotlivych druht zjisténé bodovou metodou (prumeérny pocet
ex. na 10 s¢itacich bodu za rok) a indexu pocetnosti MacKinnonovy metody (pramérny % po-
dil obsazenych seznamu za rok) na Ceskobudé&jovicku v letech 2007 a 2010-2016.

Tab. 3. Comparison of the abundance recorded by the point count method (yearly mean
number of individuals per 10-point transect) and the index of abundance revealed by the
MacKinnon lists technique (yearly mean percentage of occupied lists) in southern Bohemia
near Ceské Budéjovice in 2007 and 2010-2016.

bodova metoda / MacKinnonova metoda /
point counts MacKinnon lists technique

druh / species . .., pocetnost o in dex .

poradi / pofadi/ pocetnosti
order / abun- SD order  /index of 5D

dance

abundance
Chroicocephalus ridibundus 1 120,0 73,6 1 76,3 18,5
Anas platyrhynchos 2 63,9 50,0 3-4 62,5 12,8
Sturnus vulgaris 3 234 8,5 10-12 28,8 12,5
Anser anser 4 18,6 35,1 20-21 23,8 26,2
Passer domesticus 5 11,6 53 30-31 13,8 572
Phylloscopus collybita 6 10,5 3.4 2 63,8 13,0
Anas strepera 7-8 9,6 10,2 22-23 18,8 12,5
Corvus frugilegus 7-8 9,6 14,6 43-47 7,5 11,6
Hirundo rustica 9 9,1 4,6 8-9 30,0 10,7
Emberiza citrinella 10 8,9 2,3 3-4 62,5 11,6
Sylvia atricapilla 11 8,5 2,9 5 61,3 18,9
Ardea cinerea 12-14 8,4 2,1 10-12 28,8 16,4
Aythya ferina 12-14 8,4 7,0 16 26,3 10,6
Delichon urbicum 12-14 8,4 8,6 43-47 7,5 4,6
Passer montanus 15 81 5,2 17-19 25,0 13,0
Apus apus 16 7,3 9,9 32-37 12,5 21,2
Aythya fuligula 17 7,1 06,2 26-27 16,3 9,2
Cuculus canorus 18 5,9 2,7 6 38,8 21,0
Carduelis chloris 19 5,6 33 30-31 13,8 13,0
Fringilla coelebs 20 5,3 1,8 13-15 27,5 12,8
Columba livia f. domestica 21 49 4,6 56-61 38 5,2
Phasianus colchicus 22 4,6 4,8 7 31,3 23,0
Parus major 23 45 3,5 13-15 27,5 14,9
Streptopelia decaocto 24 43 1,7 13-15 27,5 21,2
Nycticorax nycticorax 25-26 41 3,0 8-9 30,0 14,1
Turdus merula 25-26 41 2,0 17-19 25,0 15,1
Cyanistes caeruleus 27 3.6 2,1 10-12 28,8 8,3
Acrocephalus schoenobaenus — 28-30 3,0 1,7 17-19 25,0 19,3
Columba palumbus 28-30 3,0 1,2 32-37 12,5 15,8
Sylvia communis 28-30 3,0 1,4 20-21 23,8 17,7
Phoenicurus ochruros 31 2,9 1,4 32-37 12,5 7,1
Phylloscopus trochilus 32 2,8 2,0 32-37 12,5 12,8
Cygnus olor 33-35 2,6 5,2 43-47 7,5 8,9
Luscinia megarhynchos 33-35 2,6 2,1 22-23 18,8 14,6
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bodova metoda /

point counts

MacKinnonova metoda /
MacKinnon lists technique

druh / species . .., pocetnost o ifl dex .
potadi / poradi/ pocetnosti
order / abun- Sb order  /index of Sb
dance
abundance
Podiceps cristatus 33-35 2,6 2.8 39 10,0 13,1
Motacilla alba 36-37 2,5 1,6 32-37 12,5 8,9
Vanellus vanellus 36-37 2,5 2,4 28-29 15,0 9,3
Pica pica 38-40 2,4 2,1 24-25 17,5 8,9
Sitta europaea 38-40 2.4 1,5 40-42 8,8 8,3
Sylvia borin 38-40 2,4 1,8 24-25 17,5 19,1
Oriolus oriolus 41 2,1 1,6 53-55 5,0 5,3
Corvus corone/cornix 42-43 2,0 2,2 28-29 15,0 12,0
Sterna hirundo 42-43 2,0 1,3 32-37 12,5 12,8
Acrocephalus palustris 44-46 1,9 1,2 26-27 16,3 52
Circus aeruginosus 44-46 19 2,4 62-67 2,5 4,6
Falco tinnunculus 44-46 19 0,8 56-61 3.8 7,4
Dendrocopos major 47-48 1,8 1,0 38 11,3 9,9
Turdus philomelos 47-48 1,8 0,9 40-42 8,8 9,9
Garrulus glandarius 49 1,5 1,2 48-52 6,3 7.4
Turdus pilaris 50 1,3 1,6 53-55 5,0 9,3
Acrocephalus scirpaceus 51-52 1,1 1,7 48-52 6,3 10,6
Erithacus rubecula 51-52 1,1 1,0 43-47 7,5 8,9
Emberiza schoeniclus 53-54 1,0 1,2 48-52 6,3 7.4
Fulica atra 53-54 1,0 2.4
Alauda arvensis 55-56 0,9 0,6 40-42 8,8 8,3
Locustella naevia 55-56 0,9 0,8 43-47 7,5 8,9
Ardea alba 57 0,8 1,4 48-52 6,3 11,9
Alopochen aegyptiaca 58-59 0,6 1,8
Phalacrocorax carbo 58-59 0,6 1,8 68-81 1,3 35
Carduelis cannabina 60-65 0,5 0,8
Certhia brachydactyla 60-65 0,5 0,8 56-61 38 7.4
Coccothraustes coccothraustes — 60-65 0,5 1,4
Sylvia curruca 60-65 0,5 0,5 56-61 38 52
Tachybaptus ruficollis 60-65 0,5 0,8 68-81 1,3 3,5
Troglodytes troglodytes 60-65 0,5 0,5 62-67 2,5 7.1
Buteo buteo 66-71 0,4 0,5 53-55 5,0 7,6
Corvus monedula 66-71 0,4 0,7 68-81 13 35
Hippolais icterina 66-71 0,4 0,7 68-81 1,3 3,5
Netta rufina 66-71 0,4 1,0 48-52 6,3 5,2
Phoenicurus phoenicurus 66-71 0,4 0,7 56-61 38 52
Poecile montanus 66-71 0,4 0,7
Acrocephalus arundinaceus 72-83 0,3 0,5 62-67 2,5 4,6
Alcedo atthis 72-83 0,3 0,5
Certhia familiaris 72-83 0,3 0,5
LEgrelta garzetia 72-83 0,3 0,7
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bodova metoda /
point counts

MacKinnonova metoda /
MacKinnon lists technique

druh / species . .., pocetnost L ifl dex .
poradi / poradi/ pocetnosti
order / abun- Sb order  /index of Sb
dance
abundance
Charadrius dubius 72-83 0,3 0,7
Chlidonias niger 72-83 0,3 0,7
Larus cach./mich./arg. 72-83 0,3 0,7
Picus viridis 72-83 0,3 0,5 68-81 1,3 3,5
Platalea leucorodia 72-83 0,3 0,5
Syrmaticus reevesii 72-83 0,3 0,7 68-81 1,3 3,5
Tringa totanus 72-83 0,3 0,5 68-81 13 35
Turdus viscivorus 72-83 0,3 0,7 62-67 2,5 4,6
Anas crecca 84-94 0,1 0,3
Ciconia ciconia 84-94 0,1 0,3
Falco subbuteo 84-94 0,1 0,3
Ficedula albicollis 84-94 0,1 0,3 68-81 1,3 3,5
Jynx torquilla 84-94 0,1 0,3 68-81 1,3 3,5
Lanius collurio 84-94 0,1 0,3
Lanius excubitor 84-94 0,1 0,3
Locustella fluviatilis 84-94 0,1 0,3 62-67 2,5 4,6
Luscinia svecica 84-94 0,1 0,3
Periparus ater 84-94 0,1 0,3
Pyrrhula pyrrhula 84-94 0,1 0,3
Carduelis carduelis 68-81 13 35
Dryocopus martius 56-61 3,8 5,2
Haliaeetus albicilla 68-81 1,3 3,5
Loxia curvirostra 68-81 1,3 3,5
Picus canus 62-67 2,5 7.1
Regulus regulus 68-81 1,3 3,5
Tadorna tadorna 68-81 1,3 35
metodu (obr. 2a). Pokud byl pocet zjis- DISKUSE
ténych druht vztazen na jednotku ¢asu, Za daného nastaveni obou metod
ptfibyvani zjisténych druht s terénnim  (12druhovy seznam, 5min  scita-

usilim bylo u MacKinnonovy metody jiz
jen mirné pomalejsi (obr. 2b).

Byl potvrzen negativni vztah mezi
Casem potiebnym k sestaveni seznamu
MacKinnonovy metody a druhové bo-
hatosti mista sbéru dat (LME: y2 = 9,28,
df =5 1, p = 0,002) - ¢im vice bylo
v prostiedi pfitomno druht, tim kratsi
¢as byl potfebny k sestaveni seznamu
MacKinnonovy metody (obr. 3).

12

ni na bodé¢) byl celkovy pocet druht
zjisténych MacKinnonovou metodou
o 14% nizsi nez u kontrolni bodové
metody. Index pocetnosti jednotlivych
druht MacKinnonovy metody korelo-
val s pocetnosti zjisténou bodovou me-
todou. Z dvaceti nejpocetnéjsich dru-
hu jich 13 bylo shodné zaznamendno
obéma metodami. Obdobnych vysled-
ki dosahl i Tésicky (2011) v podhuii
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Obr. 1. Korelace pocetnosti zjisténé bodovou metodou (pramérny pocet jedinctt na 10 bodua
za rok) a indexu pocetnosti zjisteného MacKinnonovou metodou (pramérny % podil obsaze-
nych seznamu ro¢né) pro 94 druhti zaznamenanych bodovou metodou na Ceskobudéjovicku
v letech 2007 a 2010-2016. Popisky oznacuji tii hojné teritorialni druhy (vlevo nahote) a Sest

hejnovych druhu.

Fig. 1. Correlation between the abundance revealed by the point count method (yearly mean
number of individuals per 10 counting points) and the index of abundance revealed by the
MacKinnon lists technique (yearly mean percentage of occupied lists) for 94 species recorded
by the point count method in southern Bohemia near Ceské Budd&jovice in 2007 and 2010-
2016. Three abundant territorial species (upper left) and six flock species are mentioned.

Vsetinskych vrcha na vychodni Moravé.
MacKinnonova metoda ma tendenci
nadhodnocovat hojné teritoridlni druhy
a naopak podhodnocovat druhy hej-
nové v porovnani s bodovou metodou
(O’Dea et al. 2004). Byt to nebylo expli-
citné testovano, ziskané vysledky nazna-
¢uji tuto tendenci i ve stiedoevropskych
podminkach.

Na standardizovany pocet vzorkl
jsem bodovou metodou zjistil vyssi po-
¢et druhtl nez pii vyuziti MacKinnonovy
metody (za daného nastaveni obou me-
tod). Zjistény pocet druht na jednotku
Casu byl jiz srovnatelnéjsi pro ob¢ meto-
dy, postupné v case ale opét prevladala
bodova metoda. Naopak Té&Sicky (2011)
zjistil vyrazné vyssi pocet druhu za jed-
notku ¢asu u MacKinnonovy metody nez

u metody bodové, liniové i metody ¢aso-
vych seznamu v priitbéhu celé akumulac-
ni kiivky. Srovnani je vSak z diivodu jiné
metodiky vypoctu (praméru ze Ctyfikrat
ndhodné pieskupeného portadi vzork()
a rozdilného pozorovatele i lokality pou-
ze priblizné a je potieba ho interpretovat
opatrné. Vysledky MacKinnonovy meto-
dy se také zna¢né meéni podle nastavené
deélky seznamu (viz nize), coz mohlo hrat
roli i v tomto rozdilu.

V této praci byla do jedné rarefakéni
kiivky zahrnuta data ze sedmi hnizd-
nich sezon, ale ze stejnych mist, proto je
potieba kviili moznému riziku pseudo-
replikace kfivky hodnotit se zvySenou
opatrnosti. Pro realisticky odhad indexu
pocetnosti a druhové bohatosti lokality
je nutné provést alespon nekolik de-
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Obr. 2. Rarefakéni kiivky poctu druhti s nartstajicim poctem vzorkl (12druhovych sezna-
mu / 5min bodovych s¢itani; a) a ¢asem aplikace metody (b) pro MacKinnonovu metodu
(pIné body, n = 70 seznami) a bodovou metodu (prazdné body, n = 70 bodovych s¢itani)
na Ceskobudéjovicku v pribéhu sedmi hnizdnich sezon 2010-2016. Carami jsou vyznaceny
95% konfidencni intervaly (Cerné - MacKinnonova metoda, Sedé - bodova metoda).

Fig. 2. Rarefaction curves for the number of species recorded with an increasing sampling
effort (no. of 12-species lists / 5-min counts; a) and spent time (b) for the Mackinnon lists tech-
nique (closed circles, n = 70 lists) and the point count method (open circles, n = 70 point counts)
during seven breeding seasons 2010-2016 in southern Bohemia near Ceské Budéjovice. Lines
show 95% confidence intervals (black — MacKinnon lists technique, grey — point counts).

sitek seznamua MacKinnonovy metody
v jednom roce pro pestrou mozaiko-
vitou krajinu, podobné¢ jako naznacuji
Brlik & Kolecek (2015) v pfipadé meto-
dy kompletnich seznam, zatimco v ho-
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mogennim prostiedi jednoho biotopu
by zfejmé bylo mozné dosihnout rea-
listického vysledku i s mensim poctem
seznamu. Pfi aplikaci metody v typic-
ké mozaikovité stiedoevropské krajiné
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Obr. 3. Zavislost ¢asu potfebného k sestaveni seznamu MacKinnonovy metody na poctu dru-
ht zaznamenanych na piedchizejicim sc¢itacim bodé (n = 70 s¢itani v letech 2010-2016).

Fig. 3. Relationship between the time needed for one MacKinnon list completion and the num-
ber of species recorded at the previous counting point (by the point count method; n = 70 counts

in 2010-2016).

na rozdil od zpravidla homogennéjsiho
tropického prostiedi narazime na pro-
blém skokového nartstu celkového po-
¢tu druht pfi pofizeni seznamu v odlis-
ném prostiedi, které je v krajiné vzacné.
Kazda zména biotopu mulize znamenat
veEtsi pocet nove zjisténych druhti. Tim
se v celkovych datech snizuje pravde-
podobnost, ze byla avifauna ve sledo-
vané oblasti dostate¢né prozkoumana
(MacKinnon & Phillipps 1993, Bibby et
al. 2000). Proto je vhodné, aby se rtzné
typy prostiedi ve studované plose ale-
spon opakovaly, byly pokryty vyzkum-
nym usilim proporcné vzhledem k jejich
zastoupeni a celkovy pocet seznamu byl
dostatecny.

V fadé studii na sebe jednotlivé se-
znamy piimo navazovaly (Poulsen et
al. 1997b, Fjeldsa 1999, Herzog et al.
2002). Pokud jiz seznamy nasleduji pii-
mo po sobg, je jist¢ vhodné piedejit
opakovanému zdznamu stejného jedin-
ce ve dvou na sebe navazujicich sezna-
mech (Herzog et al. 2002). To je vSak

htife proveditelné v podminkach mirné-
ho pasu, kde je béhem hnizdni sezony
pramérné vyrazné vyssi hustota jedinct
i zpévni aktivita ptdkd, nez v tropech
(napft. Stutchbury & Morton 2001, Grim
& Remes 20006), a tudiz i vyssi riziko
duplicitnich zdznamu. Proto navrhuiji ale-
spon 2-3 min prestavku mezi dvéma se-
znamy a zdroven presun ve sledovaném
uzemi. To pomuze eliminovat duplicitni
zaznamy stejnych jedinct daného dru-
hu, jednotlivé seznamy druht jsou ne-
zavislejsi, index pocetnosti jednotlivych
druhtt méné zkresleny, pozorovatel si
mezi jednotlivymi seznamy kratce od-
pocine a poté se muze na terénni praci
lépe soustiedit. Za ucelem eliminace
duplicit je obvykle stanovena minimalni
vzdalenost 300m mezi sc¢itacimi stano-
visti (napf. Janda & Repa 1986, Bibby et
al. 2000).

Zvoleny pocet druhti v jednom sezna-
mu by mél byt umérny bohatosti mistni
avifauny. Pokud je zvolena délka sezna-
mu neumeérné kratka, budou se na vSsech
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seznamech vyskytovat pouze nejbéznéj-
$i druhy. Naopak, pii vysokém poctu
druht na seznamu v druhové chudé lo-
kalité bude obtizné seznam naplnit a vy-
razné vzroste ¢asova narocnost metody:.
Na seznamech se budou opakovat témeér
vSechny druhy mistni avifauny a rozdily
v indexu pocetnosti mezi druhy nebu-
dou zjistény (Bibby et al. 2000). V druho-
veé chudsim prostiedi Vsetinskych vrchu
vyuzival Téesicky (2011) seznamy o délce
12 a 15 druht, jejichz naplnéni mu trvalo
pramérné 6,4 a 7,7 min, tedy > dvoj-
nasobek pramérného casu potiebného
k sestaveni 12druhového seznamu v této
praci (3,2 min). Ackoliv by se dalo pred-
pokladat, ze delsi seznamy v druhové
chuds$im prostfedi povedou k nizs§imu
poctu druht zaznamenanych za jednot-
ku casu (naplnéni seznamti bude trvat
neumérné delsi dobu) v porovnani s re-
ferencnimi kvantitativnimi metodami,
opak byl pravdou. Vztah mezi nastave-
nim délky seznamu a poctem zjisténych
druhtt na jednotku casu pii aplikaci
MacKinnonovy metody zfejmé nebude
linearni. Je mozné, ze vzacnéjsi druhy
nemaji stejnou Sanci byt zaznamendny
MacKinnonovou metodou tak jako bo-
dovou metodou. Do kratsiho seznamu
se mohou sndze dostat bézné teritoridlni
druhy, a kdyz se zrovna né&jaky vzacny
druh objevi, mze byt jiz seznam napl-
nén. Bylo by proto vhodné podrobné
porovnat index pocetnosti, pocet druhti
a pocet druht zjistény za jednotku casu
vyuzivani MacKinnonovy metody s rlz-
né nastavenou délkou druhového sezna-
mu (napf. 10, 12, 15 a 20 druhta na se-
znam). Extrémni hodnoty 10 a 20 druhti
na seznam by mely odhalit pfedpokla-
dané zkresleni vysledkt pfi nevhod-
n¢ nastavené délce seznamu. Oproti
pavodnim 20 druhdm (MacKinnon &
Phillipps 1993) bylo pozdéji i v tropech
jizni Ameriky navrhovano 10 druht
na seznam (Herzog et al. 2002). To by
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vsak mohl byt problém na nékterych
bohatsich lokalitach v mirném pasu, kde
je mozné nardz z jednoho mista slySet
i vice nez 10 zpivajicich druhu, druhovy
seznam by byl ihned naplnény, a navic
by si pozorovatel nebyl jisty, které druhy
se ozvaly dffve a maji se na seznamu
objevit. V tropech, kde je sice velkd
druhova pestrost ptakua, ale jednotlivé
druhy dosahuji vyrazné nizsich hustot
a navic se méne ozyvaji nez v mirném
pasu béhem hnizdniho obdobi (napf.
Stutchbury & Morton 2001, Grim &
Remes 20006), tento problém odpada.

Vysoké hustoty ptakli v mirném pdsu
podle mého ndzoru zna¢né komplikuji
navrzenou modifikaci MacKinnonovy
metody, a sice vedeni kontinualniho za-
znamu vsech jedincu, ktery je posléze
mozné rozdélit na dil¢i seznamy o po-
zadovaném poctu druhtt (Poulsen et
al. 1997b, Fjeldsa 1999). Vysoké husto-
ty teritoridlnich druht, ale i rozptylené
skupinky hejnovych druht na druhové
bohatsich lokalitach by znamenaly stalé
zapisovani jedinct do nepfetrzitého se-
znamu s omezenou moznosti zjistovani
novych druhti a jednoduchost prove-
deni i casovd nendroc¢nost metody by
znacn¢ poklesla.

MacKinnonova metoda je urcité vyuzi-
telna v mozaikovité stiedoevropské kraji-
n¢ pro stanoveni indexu pocetnosti jed-
notlivych druhu i ziskani porovnatelného
odhadu druhové bohatosti ptacich spo-
lecenstev. V porovnani s tradi¢nimi me-
todami je MacKinnonova metoda méné¢
narocna pro pozorovatele, a proto by jeji
vyuziti mohlo doznat Sirsiho uplatnéni,
stejné jako je tomu u dalsich semikvan-
titativnich metod - kompletnich a c¢aso-
vych seznamil (Paclik & Valasek 2005,
Tesicky 2011, Vermouzek 2014, Brlik &
Kolecek 2015, Flousek et al. 2015). Vyuziti
MacKinnonovy metody v Evropé nemusi
byt vazano pouze na ptiky (O’Dea et al.
2004) - diky vizudlni napadnosti se nabizi



jeji vyzkouseni napf. pro denni druhy mo-
tyla. Pro komplexni zhodnoceni vyuzitel-
nosti MacKinnonovy metody v Evropé
je vsak potieba provést dalsi studie, k ce-
muz ma tento piispévek slouzit jako mo-
tivace. Testovani MacKinnonovy metody
by bylo vhodné zaméfit na podrobné
srovnani dosazenych vysledka s dalsimi
semikvantitativnimi metodami, protoze
tato srovnani doposud témeéf neexistu-
ji. Vypovidaci schopnost MacKinnonovy
metody by bylo také vhodné ovéfit srov-
nianim napf. s bodovou metodou s roz-
liSovanim kategorii vzdalenosti jedinct
od bodu (angl. distance sampling), ktera
poskytuje redln¢jsi odhad slozeni spo-
lecenstva nez bodova metoda bez rozli-
Sovani vzdalenosti (Gibbons & Gregory
2000). Dale by bylo vhodné podrobné
testovat vysledky MacKinnonovy metody
za rizného nastaveni délky seznamu, a to
jak z hlediska vhodnosti pro konkrét-
ni prostfedi, tak pro srovnani vysledkt
s dalsimi metodami ornitologického vy-
zkumu.
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Rad bych podékoval Zdeniku Vermouz-
kovi a Petru Voriskovi za predstaveni
MacKinnonovy metody nakurzu Clenové
¢lenum v roce 2007 a podnét k jejimu vy-
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také za komentafe k prvotnim verzim
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Reifovi za pfipominky a komentiie, je-
jichz zohlednéni vedlo ke zkvalitnéni ko-
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SUMMARY

Quantitative methods (e.g. point counts,
line transects, and territory mapping)
are widely used in ornithological re-
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search across Europe. However, semi-
quantitative methods, e.g. checklists
(Droege et al. 1998) and timed spe-
cies counts (Pomeroy & Tengecho 1986),
designed mainly for the tropics, have
been recently more often used in temper-
ate regions. The MacKinnon lists tech-
nique has been so far successfully used
in many tropical areas (see references in
the literature), but has been overlooked
in Europe.

The MacKinnon lists technique is
a simple semi-quantitative method
where the observer records all seen or
heard bird species to the lists with a pre-
determined number of species (usually
10-20 species) without noting the spe-
cies’ abundance. During the field work,
the observer can make several lists while
slowly walking through the study area
without any time limit. The main outputs
of the method are estimates of species
richness of the target area and the index
of abundance expressed as percentage
of lists occupied by the particular species,
with general assumption that rare spe-
cies will occur less commonly in the lists
(MacKinnon & Phillipps 1993, Bibby et
al. 2000).

I used the MacKinnon lists technique
in a patchy agricultural landscape near
Ceské Budéjovice in southern Bohemia,
Czech Republic (48°59'N, 14°24'E), and
compared it with the point count meth-
od. Between 26 May and 14 June in eight
breeding seasons (2007, 2010-20106),
I made ten 12-species lists in the vicinity
of 10 counting points (5-min counts at
each point) per year (Table 1).

The index of abundance based on the
MacKinnon lists technique corresponded
with the absolute abundance revealed
by point counts (Spearman rank correla-
tion: v, = 0.88, p <0.001; Fig. 1). The less
time-consuming MacKinnon technique
detected less species per sample (Fig.
2a, Table 2). The number of species re-
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corded by the given method per time was
slightly lower for the MacKinnon lists
technique (Fig. 2b, Table 2, 3). However,
these results are relevant for setting of
12-species lists and 5-min counts at the
point. I encourage further researchers
to investigate the differences in results
under various settings of both methods.

A negative relationship between the
species richness at each point and time
necessary for list completion was de-
tected (LME with “point” and “year” as
random factors; n = 80 points/lists; y2 =
928 df =5, 1; p = 0.002). When a lower
number of species was recorded at the
point, a longer time was subsequently
needed for the MacKinnon list comple-
tion (Fig. 3).

The chosen length of the list (number
of species) is very important and should
be adequate to the local avian species
richness. If the list is too short, mostly
the commonest species will be present at
the lists. On the other hand, in the case
of a high number of species per list at a
species-poor locality, it would be difficult
to fill the list and time demands of the
method would increase. Nearly all spe-
cies of a local bird community would
be present on majority of the lists and
differences in relative abundance would
remain undetected.

In several studies, the completed
MacKinnon lists directly followed each
other: It is desirable to prevent duplicated
records of the same individuals in the
consecutive lists. The 2-3 min break be-
tween the lists and a short transfer in the
study area could solve this problem. The
advantage is lower dependence of the
consecutive lists and a brief relax after
which the observer achieves better readi-
ness for the new list completion.

High densities of birds and high song
activity at some sites in the temperate
region, compared to the tropics (e.g.,
Stutchbury & Morton 2001), according
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to my opinion, may complicate or even
prevent the suggested MacKinnon list
technique modification of continuous
listing of every bird individual and con-
sequential splitting records to the species
lists of required length (Poulsen et al.
1997b, Fjeldsd 1999). This situation even
highlights the importance of transfer be-
tween lists to assure their independency.

For its simplicity and lower demands
on the observer (MacLeod et al. 2011),
the MacKinnon lists technique could be
used by the wider ornithological public. I
recommend further studies to be focused
on testing the most appropriate length
of the species list in various European
environments and on comparison of
the results of the MacKinnon lists tech-
nique with other semi-quantitative meth-
ods: timed species counts and check-
lists, because these comparisons are gen-
erally lacking. The application of the
MacKinnon lists technique in temperate
regions of Europe may not be restricted
to birds - thanks to visual conspicuous-
ness it would be worth to test the method
e.g. for daytime butterflies.

LITERATURA

Bibby C. J., Burgess N. D., Hill D. A. & Mustoe
S. H. 2000: Bird Census Techniques. Second
edition. Academic Press, London.

Brlik V. & Kolecek J. 2015: Vyuziti komplet-
nich seznamu pozorovanych druha pfi
ornitologickém prizkumu malého tzemi.
Sylvia 51: 23-43.

Bures J. 2015: Vrana Seda Corvus cornix.
Vyskyt v jiznich Cechach. In: Kloubec B,
Hora J. & Stastny K. (eds): Ptdci jiznich
Cech. Jihocesky kraj, Ceské Budé&jovice:
342-343.

Cavarzere V., da Costa T. V. V. & Silveria L.
F. 2012: On the use of 10-minute point
counts and 10-species lists for surveying
birds in lowland Atlantic Forests in southe-
astern Brazil. Papéis Avulsos de Zoologia
52: 333-340.

Colwell R. K. 2016: EstimateS: Statistical es-



timation of species richness and shared
species from samples. Version 9. http://
viceroy.colorado.edu/estimates/. Navstive-
no 10. 10. 2016.

Crawley M. J. 2007: The R Book. John Wiley &
Sons Ltd., Chichester.

CSO 2016: Jednotny program scitani ptdakil.
http://jpsp.birds.cz. Navstiveno 4. 9. 2016.

Dawson J., Turner C., Pileng O., McGary C.,
Walsh C., Tamblyn A. & Yosi C. 2011: Bird
communities of the lower Waria Valley,
Morobe Province, Papua New Guinea:
a comparison between habitat types.
Tropical Conservation Science 4: 317-348.

Dice L. R. 1945: Measures of the amount
of ecologic association between species.
Ecology 26: 297-302.

Dornelas A. A. F., Paula D. C,, Santo M. M. E.,
Sanchez-Azofeifa G. A. & Leite L. O. 2012:
Avifauna do Parque Estadual da Mata Seca,
norte de Minas Gerais. Revista Brasileira
de Ornitologia 20: 378-391.

Droege S., Cyr A. & Larivée J. 1998: Checklists:
An under-used tool for the inventory
and monitoring of plants and animals.
Conservation Biology 12: 1134-1138.

Fjeldsa J. 1999: The impact of human forest
disturbance on the endemic avifauna of
the Udzungwa Mountains, Tanzania. Bird
Conservation International 9: 47-62.

Flousek J., Gramsz B. & Telensky T. 2015:
Ptdci Krkonos - atlas hnizdniho rozsire-
ni 2012-2014. Sprava KRNAP Vrchlabi,
Dyrekcja KPN Jelenia Gora.

Gibbons D. W. & Gregory R. D. 20006: Birds.
In: Sutherland W. J. (ed.): Ecological Census
Techniques. A handbook. Second edition.
Cambridge University Press, Cambridge:
308-350.

Grim T. & Reme$ V. 2006: Opefeny prasvih.
Vime vibec néco o ptaci ekologii obecne?
Vesmir 85: 462-472.

Herzog S. K., Kessler M. & Bach K. 2005:
The elevational gradient in Andean bird
species richness at the local scale: a foo-
thill peak and a high-elevation plateau.
Ecography 28: 209-222.

Herzog S. K., Kessler M. & Cahill T. M. 2002:
Estimating species richness of tropical
bird communities from rapid assessment
data. Auk 119: 749-769.

JandaJ. & Repa P. 1986: Metody kvantitativni-

I SYLVIA 53/ 2017

ho vyzkumu v ornitologii. Stitni zemédél-
ské nakladatelstvi, Praha.

MacKinnon J. & Phillipps K. 1993: A Field
Guide to the Birds of Borneo, Sumatra,
Java and Bali. Oxford Univeristy Press,
Oxford.

MacLeod R., Herzog S. K., Maccormick A.,
Ewing S. R., Bryce R. & Evans K. L. 2011:
Rapid monitoring of species abundance
for biodiversity conservation: Consistency
and reliability of the MacKinnon lists
technique. Biological Conservation 144:
1374-1381.

Manhdes M. A. & Loures-Ribeiro A. 2011:
Avifauna da Reserva Biologica Municipal
Poco D’Anta, Juiz de Fora, MG. Biota
Neotropica 11: e01411032011.

O’Dea N, Watson J. E. M. & Whittaker R. J.
2004: Rapid assessment in conservation
research: a critique of avifaunal assess-
ment techniques illustrated by Ecuadorian
and Madagascan case study data. Diversity
and Distributions 10: 55-63.

Paclik M. & Valasek M. 2005: Metoda dru-
hovych ziaznamu - jednoduchd metoda
lokdlnitho monitoringu pocetnosti ptaku.
Zprdavy CSO 60: 66-69.

Pekar S. & Brabec M. 2012: Moderni analy-
za biologickych dat 2. Linedrni modely
s korelacemi v prostredi R. Masarykova
univerzita, Brno.

Pomeroy D. & Dranzoa C. 1997: Methods of
studying the distribution, diversity and
abundance of birds in East Africa - some
quantitative approaches. African Journal
of Ecology 35: 110-123.

Pomeroy D. & Tengecho B. 1986: Studies of
birds in a semi-arid area of Kenya. III The
use of ‘Timed Species-counts’ for studying
regional avifaunas. Journal of Tropical
Ecology 2: 231-247.

Poulsen B. O. Krabbe N., Frolander A,
Hinojosa M. B. & Quiroga, C. O. 1997a: A
note on 20-species lists. Bird Conservation
International 7: 293.

Poulsen B. O., Krabbe N., Frolander A,
Hinojosa M. B. & Quiroga C. O. 1997b: A ra-
pid assessment of Bolivian and Ecuadorian
montane avifaunas using 20-species lists:
efficiency, biases and data gathered. Bird
Conservation International 7: 53-67.

R Development Core Team 2014: R: A lan-

19



Kubelka V. / Vyuziti MacKinnonovy metody | |

guage and environment for Sstatistical
computing. R Foundation for Statistical
Computing, Vienna, Austria. http://www.r-
project.org. Navstiveno 4. 9. 2016.

Snall T, Kindvall O., Nilsson J. & Part T. 2011:
Evaluating citizen-based presence data for
bird monitoring. Biological Conservation,
144: 804-810.

Sousa A. E. A. B, Lima D. M. & Lyra-Neves R. M.
2012: Avifauna of the Catimbau National
Park in the brazilian state of Pernambuco,
Brazil: species richness and spatio-tem-
poral variation. Revista Brasileira de
Ornitologia 20: 230-245.

Stutchbury B. J. M. & Morton E. S. 2001:
Behavioral Ecology of Tropical Birds.
Academic Press, San Diego, London.

Tésicky M. 2011: Srovndni semikvantita-
tivnich metod pouzivanych v ornitolo-
gii na stredné velkém tizemi. Prace SOC,
Gymnazium Frantiska Palackého, Valasské

Trainor C. R. 2002a: The birds of Adonara,
Lesser Sundas, Indonesia. Forktail 18:
93-100.

Trainor C. R. 2002b: Status and habitat associa-
tions of birds on Lembata Island, Wallacea,

20

Indonesia, with reference to a simple tech-
nique for avifaunal survey on small is-
lands. Bird Conservation International
12: 365-381.

Trnka A. & Grim T. (eds) 2014: Ornitologickd
prirucka. Slovenskad ornitologicka spoloc-
nost, Bratislava.

Vermouzek Z. 2014: Pokyny pro ¢leny CSO.
Hnizdni atlas 2014-2017. Hodinovka.
Ceska spole¢nost ornitologickd, Praha.

Vorisek P, Klvanova A., Wotton S. & Gregory
R. D. (eds) 2008: A Best Practice Guide for
Wild Bird Monitoring Schemes. CSO/RSPB,
Trebon.

Watson J. E. M., Whittaker R. J. & Dawson T. P.
2005: The importance of littoral forest rem-
nants for indigenous bird conservation
in southeastern Madagascar. Biodiversity
and Conservation 14: 523-545.

Doslo 5. zafi 2016, piijato 8. listopadu
2017.

Received 5 September 2016, accepted
8 November 2017.



